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Die Sprüche Safomo’s 
nad der Auffaſſung der Weifen in Talmud und Midrafd 
bargeftellt und kritiſch unterfudt 
pon 


Hermann Deutjd. 





Vorbemerfungen. 

Vieljahrige, cingehende Befdhdftigung mit dem rabbinifden 
Schriftihume beftdtigte mir immer mehr die bereits von Wn- 
deren ausgelprocene Ueberzeugung, daß die in den febriftlichen 
Urkunden der Rabbinen (der beiden Lalmude und Midraſchim) 
aufbewahrten haggadiſchen Beftandtheile, wenn aud äußerlich 
mehr in Form homiletifdher Gedankenverknüpfungen und — 
zum Swede des religiöſen, die Gefegesbeftimmung normirenden 
oder die fittliche Wahrheit begriindenden Verſtändniſſes — 
fret gewählter Analogien und Wortvergleidungen fic dar- 
bietend, in ihrem innern Gebalte jedoch eine Fiille von Be- 
merfungen ſprachwiſſenſchaftlichen und kritiſch eregetijden Cha- 
racters in fich bergen, die, Herausgehoben und Flargeftellt 
felbft der modern-wiffenfdaftliden Exegeſe werthvolles Material 
und reide Ausheute an die Hand geben könnte.!) 


1) Die Grammatik und Lericographie — fo urtheilt aud Hirſch⸗ 
feld „der Geift der talm. Auslegung der Bibel”, Th. I GS. 136, 138 f. 
— diirften wobl nod mande Ausbeute aud ber talmubdifden Oerme: 
neutif gewinnen, und es verlohnte fig wohl der Muͤhe, neben den 
Paraphrafen, aud nod die Kenninif des Talmubs in Stellen, in denen 
bie cinfade Auslegung vorberridte, filer das heutige Vibelftudium gu 
benugen. — Jn ähnlicher Weife ftelt eS nevuerdings Güdemann in 
der ,, Monatsfdr. für Miffenfdaft des Judenthums“ Jahrg. 1880 6. 84 
als cin ſehr danfenSwerthes Unternehmen hin, den Midraf nad 


feiner Braudbarteit fiir dle wiffenfdaftlide Cregefe der Heil. Schrift au 
1885 L, 1 
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ayn der That ift nicht Wes, was man unter Haggada 
verftebt, die freiefte Anwendung des bibliſchen Lehrſtoffes; viel- 
mebr enthalten die meifien haggadiſchen Auslegungen der 
TCalmudiften und Midraſchlehrer, wenn man ihre paraphraftijdhe 
Hite und ihe moralifdes Lehrgewand, womit fie den 
Schriftvers umgeben, entfernt, in den meiften Fallen einen 
gejunden Rern edt rationeller, auf Eruirung de3 Wortſinnes 
und des Satzgedankens geridteter und auf gedankenmäßige 
Auslegung führender Cregeje. Allerdings fann dieſe, wie 
alle ſprachlichen Erklärungsweiſen, keinen Anſpruch auf Un— 
fehlbarkeit machen, aber ausgehend von Männern, die zur 
Sprache der Schrift noch ein ziemlich unmittelbares, unreflek⸗ 
tirtes Verhältniß hatten, und die außerdem zu allererſt ſich 
mit der Erforſchung und kritiſchen Durchdringung derſelben 
abgemüht, wird ſie wohl der Beachtung und gewiſſenhaften 
Priifung werth bleiben miifjen.*) | 


unterfuden und die Ergebniffe diefer Unterfudung zuſammenzuſtellen, 
da werde fid zeigen, daß derfelbe einen grofentheils nod ungehobenen 
Schatz rattoneller Exegeſe enthalte”. — Fiirft, in feiner Schrift „der 
Kanon des alten Teftam.” S. 9 u. f., lenkt die Aufmerkſamkeit der 
Bibelforſcher auf die kritiſch⸗geſchichtlichen Puntte, deren erfte Faden be⸗ 
reitS im Talmud zu finden, bin, und ebenjo führt Joel, in feiner ges 
lehrten Abhandl. , Spinoza’s theol.-polit. Tractat auf feine Quellen ge: 
priift” S. 14 und 31, die Vedcutfamfeit der von den Talmudlehrern 
auf kritiſch⸗wiſſenſchaftlichem Gebiete gegebenen Anregungen und Refuls 
tate in einigen Beifpielen treffend vor. Auf die Widtigheit der tm 
Talmud und Midrafd gegebenen etgmologifden Unterfudungen über 
verſchiedene Orts⸗ und Perjonennamen weijt Dukes, in den mit Ewald 
herausgegebenen „Beitiägen gur Geſchichte der älteſten Auslegung” IL. 
S. 49—53, mit Nachdruck hin. Treffend nennt Delitzſch (zur Geſch. 
bd. jüd. Poefie S. 34) den Midrafd eine poelifde Exegeſe, d. h. cine 
foldje, die von den bunteſten Gemalden, von Parabeln und Sagen, cin: 
gefaft ift, und von der Arbeit, aus jener Umhüllung mit forfd@endem 
Sinne den beabfidtigten Gedanken Heraus,ufinden, ſpricht fon Krod: 
mal, inbdem er (More Nebude ha-Seman porta 11, 7) für das ridtige 
Erfafſen jedes talm. Ausfprudes mp ayom wx wiado newer 
e305 Ton Imnon, wie dieſes aud) der {harffinnige R. Samuel Coeles 
gethan, verlangt. 

2) Nadmanides gu Exodus 13, 16 nennt fie aud darum die ,,ftim m⸗ 
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Reider aber ift bei allen unbeftreitbaren Fortidritten auf 
bem Felde der biblifcen Exegeſe gerade nach diejer Richtung 
hin ein Rückſchritt gu verzeichnen, indem die feit der Mitte 
dieſes Jahrhunderts vorherrſchende hiſtoriſche Exegetik die alt- 
jüdiſche Tradition faſt ganz ignorirt, und der Weg, von dem 
die bedeutenden Sprachforſcher Reuchlin, Buxtorf und Geſenius 
bei allen ihren Unterſuchungen auf ſprachwiſſenſchaftlichem 
Gebiete ausgegangen und dem fie nicht gum kleinſten Theil 
ibre grofen Erfolge auf diejem Gebiete zu verdanfen haben, 
von vielen modernen Sprachforjdern faft villig aufgegeben 
ift. Man begniigt fid mit den vererbten Trümmern ſpaniſch⸗ 
arabiſcher Spradwifjenjdaft, ohne gu bedenfen, daß die meiften 
jüdiſchen Spradgelehrten jener Cpoche, wie Saadia, Menachem 
b. Saruk, Ibn Ganad, R. Hai Gaon u. v. a. gerade durd 
iby Zurückgehen auf die alte Tradition und durch Benugung 
der von ben Rabbinen gegebenen Refultate fo Erfolgreiches 
und Berdienftlides gu leiften im Stande waren.*) Man 


berechtigten won bya," one deshalb den Werth ibrer exegetiſchen 
Auslegung gu überſchätzen (ſ. deffer Mid) ,Disputationes” S. 4). Ein 
unwiderlegbares Zeugniß der tiefften grammatiſchen Kenntniß und Sorg: 
falt bleibt bas Studium ber Maffora, bas bereits zur Seit der Talmud: 
lebrer in höchſter Blithe ftand (Yofeph. o Ap. 1,8; ſ. Kidduſchin 30a 
und j. Talm. Gdelal. V1; vgl. aud) Magagin f. Wiffenfd. d. Judenth. 
Jahrg. 3 S. 102 f.), und die dngftlide Gewiffenhaftigfeit, mit ber man 
ben Beftand des Texted wabhrte und hütete (vgl. Eichhorn, Einl. § 111, 
113 123, und Soft, Geſch. d. B. Afr. LV. S. 36; Geiger, Urſchrift und 
Ueberſ. S. 3 u. 6), fo wie die Wufmertfamteit, mit melder man aud 
su Homiletifgen Zwecken auf die Babl ber Ausdriide und Wortformen 
adtete. Aus ver pricifen, geiftceiden, in ihrer Weiſe klaſſiſchen Sprade 
der Mifdna einerfeits, und der aus der talmudifden Beit flammenden 
Gebete anderfeits, geht, wie fon Jo el GBlicke in die Religionsgeſchichte 
S. 55) ridtig bemerit, deutlid) hervor, daß jene Manner die Fabigheit, 
fowol des wiffenfdaftliden, wie des Hinftlerifden Gebrauchs der Hebr. 
Sprade, nod im höchſten Grade befefjen haben miiffen. Val. aud Geiger, 
Urſch. S. 14 u. 159 f. Fürſt, Cultures und Literaturge(@idte der Juden 
in Afien S. 25 f. u. ©. 63. 

3, Ibn Ganad in der Borrede feines grofen gramm. Werkes 
Kitéb al-Loma (bebr. map) fagt ſelbſt, daß ibm die Alten durd ihre 
treue Bewahrung und grammatifde Behandlung des Textes den Anſtoß 
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ſucht, ba wo es fic) um Crfldrung eines ſchwierigen Wusdruds 
bandelt, bei Origenes und Hieronymus Rath, ohne die Quellen, 
aus denen jene felbjt ihre Lraditionen und Kenutniffe ge- 


ſchöpft, gu befragen *) 

Cine Haupturſache dafür mag allerdings in dem Um— 
flande liegen, daß der Weg gu jenen Quellen nicht fo leit 
zugänglich ift, und daß bei der jo weitſchichtigen BerftreutHeit 
und Sufammenhangslofigteit, in welder die ſchrifterklärenden 
Ausſprüche der Rabbinen im Talmud und Midraſch auf uns 
gefommen, eine Muffindung und niiglide Verwerthung diefer 
für den forſchenden Gelehrten keine geringe Mühe ift5), weldem 
Uebelftande die in den Werfen Toldot AHron, Toldot Jacob 
und Bet Mhron gebotenen Hilfsmittel nur wenig abgubelfen 
im Stande find. *) 


gu feiner Arbeit gegeben. Er weift u. a. auf den talmudifden Wusfprud, daß 
bie Sihne Judas, weil fie genau in ihrer Sprade waren, aud das Geſetz 
feftgebalten, bin (Crubin 53b), und erinnert aud daran, dak die Tal: 
mudlehrer fid nit gefdeut, gur Erklärung eines bibliſchen Wortes fid 
auf das Griechiſche, Perſiſche, Syriſche, Arabiſche, Afrifanifde und andere 
Spraden gu berufen, was dads Verftindnif diefer Lehrer für eine wiffen: 
ſchaftliche Spradvergleidung deutlid erfennen läßt. 

9 Das Ygnoriren der jüdiſchen Tradition filr bie Scriftauslegung 
von Seiten neuerer Sprachforſcher beklagt aud Deligf in dem Bude 
sur Geſchichte der jüd. Poefie’ S. 6. Yn der That ift er Derjenige, 
ber in feinen Commentaren auf die rabbinijde Auslegung am meiften 
Bezug nimmt, was fdon Bung (die fynagog. Poefie II. S. 178) bezüg⸗ 
lig der Wiirdigung der fpdtern jüd. Poefie von Seite dieſes Gelehrten 
rühmlichſt anerfennt und hervorhebt. Siebe w. u. Anni. 18 u. 19. 

8) Diefe Sdwierigteit ward fon von den Lalmubdlehrern ſelbſt 
erfannt und bervorgeboben. Jeruſch. R. Oafdana III, 5. 

*) JOAN nbn beift ein Sunder aller im babyl. Talmud citirten 
Bibelftellen, verfapt von R. Whron aus Pefaro (Italien), erfdien guerft 
in Freiburg, dann in Venedig. Der dritten Wuflage, die 1662 in Amſter⸗ 
bam erſchien, fiigte, auf BVeranlaffung Menaffe’s 6. Jorael, R. Jacob 
SaSportas aud einen Index fiir die im jer. Talmud citirten Bibelftellen 
bei, welden cr apy" msn nannte. Das Werk ift von da ab nidt 
mehr jelbfiftindig erſchienen (die Oinweife wurden den Bibelausgaben 
beigediudt), bis gum Jahre 1690 (3"NM), in weldem es unter dem Titel 
PWR M3, vermebrt mit einem Nadweife auf 36 Oaggada: Werke in 
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Mit Hiilfe der vorhandenen MNachfdlagewerke gelangen 
wit gwar zu der Quelle, aus der der Strom rabbinifder 
Auslegung fiber faft jeden Vers der heiligen Schrift tm reich⸗ 
ften Maße fich ergieBt; allein jener Strom theilt fid dann 
in mehrere Arme, deren einer, und gwar der der ſinngemäßen 
Auslegung,’) auf welchen e3 dem forſchenden Spradgelehrten 
dod) am meiften anfommt, wie durch eine fruchtbare Gegend 
farben- und blüthenreicher Pflanzen, durch ein Gewirr homi- 
letiſcher und moraliſch-philoſophiſcher Lehrbetradtungen dabin- 
flicBt, deren fippiges Wachsthum jenen Strom der reinen 
Worterklärung ganz verdedt, fo daß fein Vorhandenfein oft 
ſehr zweifelhaft ſcheint. 

Wir ſagen „ſcheint“, weil in Wahrheit die Auslegung 
der Rabbinen, fo frei und eigenwillig fie uns aud oft er- 
ſcheinen mag, fic) nie gang von der grammatifden Erfldrung 
und dem gegebencn philologiſchen Verſtändniſſe emancipirt 
bat, wie diefed beifpielweife im Wlerandrinigmus, wo die 
Allegorie die Stelle grammatifder Ynterpretation faft gang 
verdrangt bat, geſchehen ift. Als Beweis hierfür finnte man 
ſchon die beiden Vorldufer jener Ridtungen, Philo und Jo— 
fephus, anführen. Denn wabrend bei erfterem die weit- 
gehendſte Wlegorie die Stelle eigentlider Uuslegung oft gang 


Sranffurt a. d. O., und im Jahre 1880, erweitert auf 70 Aggadas 
Werke, in Wilna wieder felbftftdndig erſchienen ift. Die Bentigung diefes 
legtgenannten Werfes wird dadurch, dab in ihm die angefiihrten Mi: 
draſch⸗Werke, anftatt nad allgemein giiltigen Paragraphen oder Capiteln, 
nad der Seitenzahl citirt werden, fehr erſchwert, aud find viele Angaben, 
indbefondere in den Ausgleichstabellen, falſch. 

7) NIpo OW IWIWH ſ. Sabbat 63a, Oalidot Olam p. 47. Das 
lebendige fpradlide Bewuftfein, dem das einfache Wortverftindnip ohne 
philologifden Apparat Har yu Lage fag, tonnte die einfahe Wiedcrgabe 
desſelben nidt befriedigen, und es fudte Bereicherung durd dad Oineins 
tragen von neuen Wahrheiten und Lehren in das gebeiligte Wort. Da- 
raus den Vorwurf bes getriibten ereg. Bewußtſeins abguleiten, verräth 
nur mangelndes Verſtändniß der Cigenthimlidfeit diefer Auslegungss 
art, wie diefed geiftreih Sachs, Religidfe Poefie S. 160 f. mit Hinweis 
auf die Worte Fon Eſra's (Jeßod More ed. Stern p. 12): Is OM 
OIA ONS mA Soo any wwHM entwidell und dargelegt bat. 
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vertritt, jeben wir letzteren, wiewobl er den Inhalt der Schrift 
fiir feine apologetifdhen und hiſtoriſch-kritiſchen Zwecke fret 
verwendet, fic) dennod nie von der gegebenen, ade 
Wortertlérung vollends entfernen. — | 

Das Material fic eine nugvolle Verwerthung tft deshalb, 
wie gefagt, in ben Schriftwerken der talmudiſch-midraſchiſchen 
Gelehrten in fehr reichem Maße vorhanden, nur milfte es 
leichter zugdnglich gemacht werden. Leider ift aber in Ddiefer 
Beziehung bis jetzt ſehr wenig geſchehen. Das weitgehende 
Verfprehen Dukes, eine ausführliche Geſchichte der hebräiſchen 
Sprache in der talmubdijden Periode, enthaltend die Refultate 
ber Forſchung jener Zeit über Grammatif, Synonymik und Cty- 
mologie, gu fdreiben, bat uns Berliner’) zum Theil erfüllt; 
fonft ift, wenn wir von ber Arbeit Fürſts über ben Kanon 
deS alten Teftaments nad den Veberlieferungen im Talmud 
und Midraſch abſehen, nichts Nennenswerthes zur Klarlegung 
ber unter den Wllegorien gerftreuten, fiir eine wiſſenſchaftliche 
Erfldrung der Bibel nugbaren, Bemerfungen der Lalmud: 
und Midraſchlehrer gefdeben.!°) Daher fommt es denn aug, 
daß ihrer felbft in ſolchen biblifden Commentaren, die, fei 
es der Ausfithrlicfeit oder der freien Auswahl wegen, alle 
migliden Auslegungen und Ueberfegungen gu jedem eingelnen 
Verſe geben, nur felten oder gar feiner Erwähnung gefciebt. *') 


5) Im Vorwort gu den mit Ewald Herausgegebcnen Bettragen sur 
alteſten Sdriftauslegung I 6. VIII. 

%) Beiträge zur hebräiſchen Grammatik im Talmub und Midbrafd, 
Berlin 1878. 

10) Salfeld in feiner Schrift „das Hohelied Salomos bei den jiid. 
Erllärern des Mittelalters” ift auf die talmudifde Cregefe, weil fie 
auferbalb des Bereichs feiner Arbeit lag, nicht näher eingegangen, und 
gibt, wie er felbft S. 3 bemertt, nur eine allgemeine Ueberſicht Ddiefer 
Literatur; Schiffer dagegen „das Bud Robelet nach Auffaffung der 
Weifen deS Talmud und Midrafdh” wollte fid gwar „der talmudiſch⸗ 
midraſchiſchen Periode in eingehender Weife guwenden”, hat aber, indem 
er Homiletiſches und Eregetifdhes nicht auscinandcr Hielt, viel gu wenig 
fiir den Swed des Nadweifes rein wiffenfdhaftlider Auslegung im Tals 
mud und Midrafd geboten. 

11) Diefes ift aud vielfach ſchon den älteſten jüd. Auslegern paffirt. 
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Hierin eine theilweife Aenderung herbeizuführen und das 
durch ein verfanntes und deshalb vielfad mißachtetes Gebiet 
qu größerer Unerfennung gu erbeben, ift die Hufgabe, die fid 
bie folgende Schrift geftellt hat. Was bisher nur an ein⸗ 
zelnen Beifpielen gegeigt, das will fle an ber Hand eines 
gangen biblifden Budes verfuden. Sie will beweifen, dap 
aus einer griindliden Beadhtung aller, oder aud nur der 
meiften fiber irgend ein Buch der heil. Schrift uns erbaltenen 
haggabdifcden Ausfpritdhe der Rabbinen, fid) fo mande kritiſch⸗ 
geſchichtliche Anſchauung und Anregung gewinnen, fo mand 
{dine und ſinngemäße Erklärung finden läßt. 

Die Refultate diefer Unterjuchung waren denn in ber 
That fiir uns jelbft gang iberrafdhende. Qn faft jedem Raz 
pitel des bier befprodhenen Buches diirfte uns an mebreren 
Stellen der Machweis gelungen fein, dab viele dunkle Sage, 
bie erft vow dem Lidte der mobernen Philologie erbellt 
ſcheinen, dieſe ihre Beleudtung bereits von Seiten jener 
Rabbinen erhalten; die Lofung anbderer räthſelhaften Stellen, 


So cifert Dunafd gegen cine Erklärung Menadem b. Seruks zu dem 
“Porte MIX (1 Sam. 12, 3), ohne daran gu denken, daß aud der Tals 
mud diefelbe Hat (Redarim 38a); ebcnfo wibderlegt er deffen Auffaffung 
des Ausdruds boy Sj. 16, 15, die aud) im Midrafd au Echa 1, 22 
ju finden. Desgleiden wideriegt Pardon in feinem Lexikon unter yy 
eine Erklärung Saadias yu IV M. 10, 31, die aud ber Midraſch 4. St. 
bat, und citirt beifpiclsweife unter Sb5 cine Erklarung Chajjiugs gu 
3 M. 20, 12, die fich ebenfals im Midraſch (? Jalkut näml.) befinbet. 
Cine Stelle, wo Saadias mit Debarim rabba jufammentrifft, ift w. u. 
im ercgetifhen Theil 24, 21 mitgetheilt. Diefelbe Hat aud Kimchi 
unter IW. — Aehnliche Beifpiele könnten wie nod mebhrere anfiihren, 
dod ift bier immer zunächſt die Frage gu unterfuden, ob jene Midraſch⸗ 
ftellen diefen Schriſtſtellern des 10. Jahrhunderts überhaupt Hatten bes 
fannt fein finnen. Sehen wir dod mie fogar R. Samuel b. Meir an 
einer Stelle feines Gommentars (gu Il. M. IV, 10) feine Untenntnif 
des Schemot rabba (vgl. daſ. c. 1) verradth, u. 3. in einer Weife, welde 
bie Annahme eines Verſehens nidt zuläßt. Bet den neueren Auslegern 
dagegen ift died gang anders; Hier tft eS nur die gerftreute Materie, 
bie fo häufiges Ueberſehen der rabbinifden Auslegung herbeiführt. 
Bal. als Veifpiele w. u. im exeget. Theil gu Gap. 20, 14; 25, 23 
insbefonbdere yu 22, 29, 
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die neuere Sprachforſcher für fidh in Anſpruch nehmen gu finnen 
vermeinen, bereits von jenen „unwiſſenſchaftlichen“ Alten ge- 
funden war. 

Dap wir zu diefem Verjude das Buc der Spriide Sa- 
lomo's gewablt, hat einfad darin ſeinen Grund, weil die bag- 
gadiſche Auslegung, der es doch meiftentheils nur um Her- 
vorfebrung einer fittliden Wahrheit zu thun ift, in diefen 
zuſammenhangsloſen, die Crjabrungen des Lebens und Denkens 
in kurzen Gdgen zuſammenfaſſenden Lehrſprüchen bei der 
ibnen obnebin innewohnenden ethiſchen Tendeng dem einfadhen 
Mortfinne am allerwenigften Wbbruc gu thun braudte und 
fidh mebr als fonft an eine ſinngemäße Wort- und Sad- 
erflarung alten fonnte und aud gebalten bat. 

Die Werke, aus denen wir unfere Angaben geſchöpft 
haben, find: die beidben Talmude, Medilta, Sifra, Sifre, 
Peßikta, fdmmilide Rabbot, Tanchuma, Schocher Tob, 
Midraſch Scemuel, Midraſch Miſchle und Salfut.'7) Die 
bier im Namen der Rabbinen erwabhnten exegetiſchen Anfidten 
und Lehrmeinungen finden fic) in det genannten Werken an 
ben näher begeidneten Stellen ausgefproden: theils deutlid, 
indem daſelbſt die biblifde Stelle fic) in freter Verwendung 
wieberfindet, und aus der bezüglichen Anwendung die Auffaſſung 
des Redners von derfelben fic Har ergicht!*); theils verhillt, 


123) Leber diefe beiden legteren wird weiter unten in einem be⸗ 
fonderen Capitel nod die Rede fein. 

13) Cin Veifpiel folder Art ift ber im exeget. Theil gu c. 25, 23 
citirte Uusfprud R. Simon b. Pafis Taanit 7b: OXY] OWI PX 
pe) owi Sonn ney mm sow yin pw mepo Sowa NON 
M nw D'oyis, aus dem fic) Har ergibt, daß jener Talmudlehrer 
ben Ausdrud SSinn im Sage nidt in dem gewöhnlich angenommenen 
Sinne al8 „bringt hervor“, fondern in dem andern des Oieronymus 
(Ader), ber Vulgata (dissipat), des ibn Efra (ION) aufgefabt bat, was 
feiner der Commentatoren erwähnt. Ebenſo geht 3. B. aus dem 
Ausfprude Rabbi's Veradot 63a in Anlehnung an den Sprudfay 18, 
22, lautend: DY WN TONIW IMS Ta oT oT SY ON Dy 
pyran ungwetdeulig hervor, bab er PPI im Sage nidt wie der 
Soret, Trg., Hier. Theod., Bulg., Rafi u. a. als Berbalbilbung von 
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indem die Auffaffung von ciner oft weitgehenden paraphrafti- 
ſchen Lehrbetradtung umgeben ift, durch welde Hindurd wir 
erft auf dem Wege der Combinationen und Schlüſſe gu 
bem Grundgedanfen. und der eregetifcen Anſicht, vow dev die 
Betradtung ausgebht, gelangt find'*.) Jedoch nur folcde 
Stellen, in denen die verſuchte Löſung dem einfaden Wort= 
verſtande des bibl. Tertes galt, oder die auf eine ſolche Ver- 
fidndigung führen, flargulegen und gu begreifen, war die 
Aufgabe, die wir uns geftellt; dagegen find andere, die nur 
den ethiſchen und moralifden Lehrgwed in Anlehnung an das 
Schriftwort, gleidgiiltig um deffen Uebereinftimmung mit dem- 
jelben, verfolgen, von der Unterfudung ausgeſchloſſen ge- 
blieben, felbft da, wo diefe freien Auslegungen als Crgebnif 
einer ernftliden Schrifterklärung dargeſtellt hätten werden 
fonnen.15) Wir wollten die Rabbinen nicht Dasjenige fagen 
lafjen, woran fie nicht gedadt, und nidt Das ald ihre Wus- 


Yr) Freund, fondern daß er eB als Oif. Form von pyr „böſe“, „ſchädlich 
fein” aufgcfaft bat, wie aud Schultens, Umbreit, Bittder, Kamphauſen, 
Fleiſcher und Deligfd den Ausdrud erklärt haben, ohne dah fte von 
biefem ihren älteſten Vorgänger darin etwas gewuft und erwähnt 
batten; und ähnliche Beifpiele mehr. : 

14) Als ein Beifpiel folder Art fann wieder die Art und Weife 
gelten, wie wir gu 23, 5 aud verfdiedenen unflaren haggadiſchen Mus: 
ſprüchen die Meinung der Talmudgelehrten über den bafelbft vorfommenden 
Ausdrud HY gu ermitteln verfudt haben. Bgl. bej. gu Prov. 7, 20. 

15) So batten wir beifpielsweife ben haggadiſchen Ausſpruch: ANI 
mann pina moon exw mpond nex prdna mn Gerachot 56b) 
um Ddeffen Verſtändniß fid bereits Rappoport (im Cred Millin), Wieſner 
(in den Sdolien 3. babyl. Talm.) und Lebredht (Krit. Lele gum Talm.) 
bemfiben, grammatifde Geſichtspunkte unterfdicben fon ien, annehmend, 
ber Talmud habe parallel dem VM, weldhes forum bedentct (II. S. 
21, 12. Sef. 26, 15. Neh. 8, 1, vgl. auch Stporno zu I. M. 28, 11) 
7vi im Ginne „für Lehrgwede abgeſchiedener Raum” (ANN Sw myn 
ſ. Jalk. 4. St. u. vgl. Peßach. 85b, Deligfeh Sprüche 5, 16) erflart, und 
wegen feiner Sprad: und Lautverwandfdaft mit TIN den Ausfprud ges 
than: „wer eine 18 im Traume fieht, hoffe auf Huz (LeHrverjam me: 
lungsort)“ — dod haben wir fold’ weitgebende Gegriffsbeftimmungen, 
bie nidt gang fider find, licber unterlaffen, gumal die Exegeſe nidt 
viel damit gewinnt. 


10 Hermann Deutſch. 


legung binfteHen und begriinden, was ihnen felbft nidt ein: 
mal als Verjud einer folden, fondern als einfache fittlide 
Wahrheit galt, die fie, weil feine Confequeng einer falfden 
Praxis zu beflirdhten war,!*) ohne Weiteres an das Schriftwort 
gelebnt. 


Zur Feltftelung jeder vorgebradten eregetifien Ans 
fist der Rabbinen find die Ergebniffe der alteren und neueren 
Ausleger gu Rathe gezogen und fiir unfere Zwecke gewiffen- 
haft benugt worden. Bon dlteren erwähnen wir befonders 
die GCommentare: Rafdhi, Yon Eſra,!) Levi, B. Gerfon 
(Ralbag), Salomo b. Melech (Michlal Jofi, meift von Kimchi 
abhängig), Menadhem b. Salomo (Meiri); von fpateren die 
Commentare: Meziidot, Cudel, Umbreit, Hitzig, Malbim, 
Bertheau, Nowad und Delitzſch. Der fo gründliche und aus- 
führliche Commentar des Legigenannten war es befonders, 
ber un8, durch feine vielfadhen Begugnahmen auf die BAus- 
legung des Talmud und Midrajd,'*) mehr als einen treff- 


16) Wo, wie in der Halacha, ja eine folde gu befiirgten war, wurde 
bie Muslegnng genaucr als BWO (finngemafe Ausleg.), NWIT (Qermes 
neutif), N (nemotednifdes Beiden), oder NAIOON (Anlehnung) ge⸗ 
fondert und gefdieden. Ausführliches hicritber im Bude Halidot Olam 
und in Wähners Antiquitates sect. II. Vgl. indbef. Krochmal, More 
Reb. hasSeman porta 14. 

It) Bei Anfiihrung diejes Commentard befinden fic) in diefer 
Sdrift die Begcihnungen I ober IL hinzugeſetzt. C8 exiftiren nämlich 
von dieſem Commentar zwei verſchiedene Ausgaben, die beide auf dem 
Ramen Ibn Eſra's gehen, ibm aber feine angehirt. Die Altere (die 
unfern MvT2 MND beigedrudte) wird auf die Autorſchaft Mofes 
Kimchi's zurückgeführt (vgl. die Abhandlungen dariiber im „Zion“ 1841 
und 43, ,Drient” 1847, „Jeſchurun“ 1868 und „Ozar Nechmad“ 1857); 
bie jiingere, von Soave im Jahre 1880 handſchriftlich aus Italien mite 
gebradte und von Herrn S. R. Driver in Oxford unter bem Titel: 
»A commentary on the Book of Proverbs attributed to Abraham 
Ibn Ezrac in demfelben Sabre herausgegebene, fol Joſef Kimchi gum 
BVerfaffer haben. (Näheres fiber dicfe Ausgabe haben wir im „Iſraelit“ 
Jahrg. XXV S. 879 f. bericdtet). Die erwähnten Kiffern bezeichnen 
alfo biefe beiden verjdiedenen Ausgaben. 

18) Gr citirt folde gu den Spriiden gu c. 2, 3. 3, 15. 5, 6. 6, 3. 
1, 9. 10, 7, 8. 14, 33, 15, 31, 32, 20, 30, 21, 1. 23, 31. 24, 25, 26, 
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lichen Dienft geleiftet, wie es unter den Erftgenannten bejon- 
ders der lidtvolle Commentar des Ton Vidal Menadhem 
ben Ealomo Meiri war, dem wir viele Cad: und Eprad- 
erfldrungen zu den Auslegungen der Rabbinen verdanken. 
Euchel und Deligfeh haben ihn bereits mehrfach benugt, an 
vielen Stellen aber auch gu ihrem eigenen Nachtheil unbenugt 
gelafjen?®.) — 

Hier waren wir nun mit den einleitenden Vorbemerfungen 
gu Ende, dod find wir durd bie Form, die wir der folgen- 
ben Schrift gegeben, gezwungen, dieſen fpegiellen mod) eine 
mehr allgemeine Bemerfung folgen gu laffen. Wir wiffen 
ndmlid, daß es Mande geben wird, die diefer Schrift, weil 
in ibe die Meinungen und Anfdauungen der Talmud: und 
Midraſchgelehrten, wie fie fic in den verjdiedengeitigen Werken 
des altrabbini ſchen Schriftthums darbieten, ungefondert und 
ungeſchieden unter die Allgemeinbezeichnung „die Rabbinen“ 
geſtellt und erwähnt ſind, Mangel an ſyſtematiſcher Anordnung 
und wiſſenſchaftlicher Gruppirung und Eintheilung gum Bor- 
wurf madden werden. Wir geftehen, daß wir Lange dariiber 


2, 5, 8. 27,14. 28, 1, 23. 29, 4, 18. 30, 4, 15, 29. Db aud immer 
in ausreidender Weife wird im exeg. Theil an den genannten Stellen 
gezeigt werden. 

1%) So 3. B. holt fic Cudel gu 25, 20 cine Erklärung weit her, 
bie ex im Commentar des Meiri hatte fehen fonnen; Deligfd wieder, 
ber ifn bdufiger citirt (vgl. beffen Commentar 7, 10. 8, 2, 24, 30. 9, 
6, 7, 11, 21. 12, 4. 15, 28. 17, 7. 19, 18. 20, 26. 23, 7. 26,9. 29 
19 und fonft nod an verfd. Stellen), läßt ibn in andern Sätzen (wie 
3, 20. 4, 7, 14, 23. 5, 6. 7, 17. 11, 7,17. 14, 17, 24, 28. 17,8, 10. 
27, 9. 29, 10 wu. f.), wo er feine Erklaͤrung hatte vcrwerthen können, 
fonderbarerweife unberiidfidtigt. Bgl. beſonders im exeg. ZH. gu 17, 
10. 7, 22. Den hohen Werth der Sehriftauslegungen ded Meiri preift 
Siak be Latas im pYX “pW (abgedrudt im Magazin f. W. d. Judenth. 
Jahrg. UI S. 75); Biographiſches fiber denfelben gidt Stern in der 
Cinleitung gu dem von Meiri verfaften Commentar gu den Spritden 
ber Vater, gen. Bet ha Bedira. Wien 1854. Deffen Comm. au Miſchle 
wurde guerft abgedrudt in ber Amfterdamer Bibelausgabe vom Yabre 
1724, dann in der Biirndorffden, Firth 1844. Weitered gehört nidt 
hierher. — 
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unſchlüſſig waren, ob es in ber That nicht rathfamer ware, 
einer gewiffen gelehrten Gitte folgend, die Arbeit etwas fpe- 
zieller gu faffen und die Stellung der Rabbinen gum Sprud- 
buche fiir bie frithern oder fpdtern Talmud- und Midraſch-— 
werke gefondert nachzuweiſen. Gewidtige Griinde jedod haben 
uns bie vorliegende Form als die beffere und wiſſenſchaftlich 
hegriinbdetere erfdeinen laſſen, und diefe find die folgenden. 
Kein Sweig geiftigere Arbeit der paldftinenfifden und 
babylonifden Talmud: und Midrajdgelehrten ift vielleicht fo 
klar, al8 die Stellung derfelben gu den eingeluen Theilen der 
heil. Schrift im AWN gemeinen und im Befondern, ebenfo der 
Standpunft und dic Richtung ibrer biblifden Schriftauslegung. 
Von erfterer wifjen wir, dab, abgefehen von der einige Seit 
fdhwebenden Frage fiber bie Canonizität bes Hobeliedes und 
bes Buches Kobhelet,2°) allen bibliſchen Schriften im Grofen 
und Gangen gottlider, heiliger Urſprung?!) zugeſchrieben wor- 


20) Sabbat 30b. Pefifta r. a1. Wojifra vr. c. 28. Midr. Koh. c. 1. 

21) Im Grade ihrer Heiligkeit ſcheidet fie die rabbinifde Anſchauung 
burd) die Bezeichnung AVN fiir dad Geſetz, ANIDI Prophetic und MIN 
für die Oagiographen (j. Talm. Makfot Il, 8, welche Stelle w. u. Cap. 
IV Anm. 7 ausführlich crirtert werden wird), oder indem fie erftere 
ANIII MINS vermittels ,prophetifder Begeifterung” (worin fle wieder 
künſilich gwifchen der bes Moſes und der Propheten unterſcheidet. Jebamot 
49b), legtere (die Retubim ndml.) WIP MAI in_,,beiliger Inſpiration“ 
abgefaft fein [aft Ohne und bier in diefe fdwierige Unterſcheidung, 
in weldje bereits Maimonides (More Reb. I], 45), Kimchi cin der Cin: 
[citung 3. d. Pfalmen) und Abravanel (in ber Cinl. 3. B. Jofua) tiefer 
eingegangen und beren Refultate Carpzov in feiner Introduction ad. 
libros canonicos V. T. (I. p. 26, III. p. 72) viel Ropfyerbreden ver: 
urfadt haben, näher cingulaffen, wollen wir nur bemerfen, 
bak, da ber Unsdrud ANN nicht eigentlich „göttliches Geſetz“, der Auss 
brud ANID] nidt cigentlid ,Prophegciung” (f. Rafi Ex. 7, 1 und 
vgl. Jofeph. c. Ap.c. II) und Wipm MN nidt gerode die „höhere In⸗ 
ſpiratien“, fondern wie ‘7 M5, tas Entſtehen und Werden alles Höheren 
und Herrlichen in der Menſchenwelt, es fet durd die Hand des Künſtlers 
(2 M. 31, 3), durd die Kraft des Helden (Ridter 6, 34. 11, 29. 13, 25), 
purd die Tugend bes Regenten (4. M. 11, 17. 1. S. 16, 13) und 
vieleS Andere nod (1 M. 41, 38. Pf. 51, 12), was alB Ausflug des 
in ber Welt wirlenden Gottesgeiftes erſcheint, bezeichnet, ſo ward mit 
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ben ift. Von legterer, die Richtung ihrer Sdriftauslegung 
betreffend, ift joviel flar, daß Ddiefelbe den gangen langen 
Seitraum hindurd, in welchem dev denkende Geift der Rabbinen 


ber Anwendung jener Bezeichnungen nidt, dem gemadten Unterfdiede 
entſprechend, confequent verfabien, und ber Ausdrud NAINA gleichmäßig 
fiir ben Snbhalt der Propheten wie fiir den der Oagiographen gebraudt 
(Tofifta Meg. c. 3. B. Meg. c. 11, B. Batra c. 8 u. ſ. vgl. aud w. 
u. c. ID), fowie aud die Formel: pwns WNW At auf den Inhalt 
aller heiligen Schriften angewandt wird (die Nachweiſe hierfür ſind bei 
Bung G. V. an vielen Stellen, die er auf S. 352 zuſammenſtellt, gu 
finden). Werben ja von der Serift felbft fon die Ausſprüche der 
Propheten als AWN bezeichnet (11. K. 17, 13. Jef. 8, 10. Reh. 9, 32), 
infofern Ddiefelben ,Anleitung” gum redten Lebenswandel find (ANN 
ift augerdem etymologifd mit dem von der prophetifden Weisfagung 
gebraudten MUM Sef. 28, 14 verwandt, f. Gefen. z. Jef. 8, 16), und, 
von diefem Sefidispuntte ausgehend, behaupten die Weifen des Midraſch 
mit Recht: , Wud die Propheten und Hag iographen find Thora” (Zand. 
sect. ANT in Anlehnung an Pj. 78, 1; vgl. aud Ber. r. o. 92 und ſ. 
Abot III, 17.) Yn dem angegebenen Sinne nennen PHilo und Yofephus 
aud die Schrifterklärer oft ,PropHheten” (f. aud Brg. Jef. 9, 14. 28, 
7. B. Batra 12a), infofern fie ja die Prophelen, die fic) ebenfalls mit 
dem Ausbau der Sehrift beſchäftigt (Chr. Il, 13, 22. 24, 27), erfegt 
haben, und aud die Ausſprüche Salomo’s werden prophetifde genannt, 
nidt nur da, wie im Sprudbude, wo er die Cinfidt in das ridtige 
Thun lehrt (w. u. Cap. VI), fondern aug in Stellen, wie in Kohelet, 
wo fein ,,eigener, reflectirender Geiſt“ (Tofifta Yaodajim II, 6. Talm. 
Meg. Ta) fis erft durch Zweiſel Hindurd yu der Erkenntniß des 
abfoluten Wahren emporguringen ſucht In diefer, wie wir glauben 
tidtigen, Auffaſſung fann uns eine Stelle (Talm. Meg. 14a f. auch 7b), 
welde Salomo cine Art prophetiſcher Vegabung gujdreibt (vgl. More 
Meb. 11 45), fowie dad Targum, weldeg ben Sag: ,,und ex fprad über die 
Baume von der Beder bis gum Yſop“ (1 K. 4, 33) von einem wirk⸗ 
liden Weisfagen Salomo's fiber die fpdtern Könige de Hauſes David 
verfteht, nidgt irre maden, viclmebr galten wir und an die ridtige Dee 
finition, die aud Meiri dem bei Salomo angewandten Ausdrud NIIN7 
gibt: Sax SS> myvny nan owoata xyes Nd) e232 Np ND 
now non So q> moon yow nyowa TI] wow M35, was in 
Ghnlider Weife Dules (Introduction hist. et litt. aux Proverbes S. 
41 ber Cahn'ſchen franz. Bibelausgabe) durd die Worte ausdrückt: 
»Ce mot (N33) est employé ici dans le sens de parler en général 
et non avec la signification de prophétiser comme dans le Targum 
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fidh damit befddftigt, nidt die Bahnen verlaſſen Hat, in 
welde die Verhaltniffe fie einmal gebracht Hatten. Dtefe bez 
flanden, wie ſchon oben bargelegt, in ber freien Anwendung 
des bibliſchen Lehritoffes und feiner exegetiſchen Verwerthung, 
fei e8 gu dem Bwede, um den religtbfen, die Geſetzesaus⸗ 
flibrung normirenden Beftimmungen Halt und Feſtigkeit gu 
geben, fei e8 um fiir die Bedürfniſſe der Beit und die in ihr 
erfannten religidfen Wahrheiten und fittliden Grundſätze die 
Beglaubigung aus dem vielgeftaltigen,?7) gdttlichen Worte gu 
bolen. Das ift die Baſis der altrabb. Scriftauslegung, wie 
fie uns von den dlteften bid gum jüngſten Midraſch berab in 
zahlloſen Beifpielen in gleicher Weife entgegentritt. Die ver- 
fciedenen Namen der Midrafdim bezeichnen demnach feine 
verfdiedene Richtung in der Auslegung, fondern einfad 
Werke, die durch die eit ihrer Entſtehung, oder, aud in- 
haltlich, durch ihren theilS vorwiegend halachiſchen (wie Sifra) 
oder haggadiſchen Charafter (Sifre, Mechilta) geſchieden find; 
in der erklärenden Auffaſſung des bibliſchen Vertes 
aber iſt es ein Geiſt und ein Sinn, der ſich durch 
das ganze reiche, viele Jahrhunderte umfaſſende, 
Material des rabbiniſchen Schriftthums hindurch— 
zieht. 

Wenn deshalb hier überhaupt eine Unterſcheidung zu— 
läſſig wäre, ſo iſt es gerade diejenige, die gewöhnlich nicht 


Koh. I, 1..., wie ja in ber That das’ Trg. ſelbſt ben Ausdruck NII 
oft mit NED wicbergibt (ſ. Joel Lowe Einl. 4. d. Pf), und wir bes 
greifen wirklich nicht, wie Schiffer (d. B. Kohelet S. 110) fo etwas 
Einfaches tiberfehen fonnte. Bgl. Fiirft, ver Ranon S. 10 u. 50 u. ſ. 
aud w. u. Cap. 1 Anm. 11. 

33) DO Yb, jer. Talm. Sanhedr. IV, 2. Makes. Soferim XVI, 
6. Midr. r. 5. Hohl 2, 4. Tandhuma Anf. Bamidbar. Aud das Trg. 
3. Oobl. 1, 11 fpridt von „den 49 Arten der Gefesauslegung,” wou 
Galfeld (d. Hohel. S. 8 Anm.) irrthiimliderweife Sanhedr. 99a als 
Duelle angibt. Bgl. nod Erubin 13b und 21b, Sanhedr. 17a, Taa⸗ 
mid 32b. Bon den 50 Pfaden der Erkenntniß habe felbft Mofes nur 
bie 49 errci@baren erflommen — lautet ein dem erftern entfpredender 
Ausfprud ber Rabbinen Rofd Haſch. 21a; Nedarim 38a. 
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gemacht wird, nämlich, daß man die Steung der eingelnen 
Lehrer, die fich mehr oder weniger an ben dogmatijd über⸗ 
Vieferten Standpunkt balten (f. w. u. Rap. 1 Anm. 2), unter- 
ſucht, ober aud) die eingelnen Werke nach ihrem babylonifden 
oder paläſtinäiſchen Urfprunge auf eine etwa in ibnen ber- 
vortretende verfdiedentlide Auffafjung der eingelnen Bilder 
ber Heil. Schrift priift. Schon der Talmud febreibt, wie oben 
gezeigt, den paldftindifcen Gelehrten größere grammatifde- 
Genauigkeit zu, und aud in der homiletifden Anwendung 
herrſcht bier infofern cin gewifjer Unterſchied vor, al bei 
erfteren das Nomodidactifede,*>) bet legteren mehr die nationale 
Eage in ber Auslegung überwiegt?“;) eine Unterfdheidung 
jedod, die von den eingelucn Midrajdwerken ausgeht und hierin 
eine verjdiedenartige Auffaſſung entdeden will, ift eine ver: 
feblte und falfde, weil die gefammte haggadifde Thätig— 
feit von dem mijdnifd-talmudifden bid gum geo- 
ndijden Zeitalter im Großen und Gangen von einem 
einzigen PBringip beherrſcht, aus einem eingigen 
Grundgejeg, das von Religion und Gefdidte be- 
Dingt war, rejultirt. Jur die Form (die Sprache, An- 
orduting, Vortragéweife) trägt die Merfmale dev Zeit und 
ver Heimath, die fie Hervorgebradt, an fic, nicht aber der 
Snbalt. Diefer befteht gleichmäßig in der freien Anwendung 
und allegorifden Auslegung bes Schriftverſes, wie fie, fiber 
ein Jahrtauſend hindurch, ſowohl bei den Juden, als bei den 
Griehen, Syrern und Chriften in der Behandlung des Schrift: 
textes berrfdend war.25) Erſt das Aufblühen der arabifd- 


— — 





28) Vgl. Joſephus, B. Jud. II, 8, .14. Antiquit. XVII, 2, 4. ſ. 
auch das Schlußwort im prooem. dazu. 

24) Jn den alexandriniſchen Schriftwerken iſt wieder dad philo⸗ 
fopbhifd-fpeculative Verfahren in ber Auslegung deutlid) bemerfbar. (Val. 
Philo de Josepho ed. Mang. Il, 46.) Kurz die verſchiedene Geiftes- 
ridtung haite immer cine verfdiedenartige Auffaffung und Auslegung 
des Sehriftwortes zur Folge. 

35 Rung in feinem fiir die gefdhidiwlide Behandlung der Midraſch⸗ 
liter. grundlegenden Werke , die gottesdienftl. Vortrage der Yuden” (Berl. 
1832) bat gwar ben unterfdcidenden Charatter der einy elnen Midrafd: 
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fpanifden Grammatifer bezeichnet hier einen Wendepuntt, 
und bier erft ift die Linie zwiſchen Haggadifder und gram- 
matiſcher Eregefe gu zieben. 

Auperdem wüßten wir gar nicht, bet weldem Midrafd- 
werfe wir die Grenge zwiſchen dlterer und jiingerer Haggada 
steben follten. Denn es ftehen gwar Medilta, Sifra, Sifre und 
Peßikta ridfidtlidh dev Beit ihrer Abfaſſung den fpdteren 
gleidhartigen Literaturwerfen voraus: allein aud im Talmud 
und in den im nadtalmudifden Zeitalter allmählich ent- 
ftandenen Midrafdjammlungen fommen Haggadas vor, die 
um viele Yabrbunderte alter, als die Seit ihrer Zuſammen— 
ſtellung, und nod die in der geondifchen Epoche entftandenen 
Midraſchwerke enthalten literariſche Spuren, die uns in die altefte 
Beit haggadiſcher Echriftauglegung guriidfithren. Wud das 
erft gegen das Ende des 12. Jahrhunderts entftandene große 
Midraſch-Sammelwerk „Jalkut Schimeoni“ tragt diefen 
traditionellen Charakter, indem faſt alle darin aufgeführten 
Haggadas älteren Targumim und Midraſchwerken entlehnt 
find, wenn wir auch nicht immer die Quelle kennen, aus der 
fie gezogen.?“) Finden ſich ja auch in viel ſpätern Werken 
Beziehungen auf Haggadas, deren Urſprung uns unbekannt, 
und die wahrſcheinlich ebenfalls ganz alten Midraſchwerken 
entlehnt ſind.?“') Es iſt bier alſo unmöglich eine beſtimmte 


Samnilungen nad der Rett und dem Orte ihres Entſtehens mit tiefem 
Sdarffinn erfannt und betont, kommt aber gum Sdluffe (c. 19) ebens 
fals zu dem Refultate, daß jene Unierfdeidung nur tn duferliden 
Merkmalen (in Sprade, Form und Vorirag), nicht aber innerlich an 
ber Art der Auslegung gu erfennen fet. Diefe fei fic) Hier immer 
ziemlich gleich geblieben. 

26) Zur Bekräftigung des hier Behaupteten fei auf Zunz G. V. S. 
97, 129, 172, 285, 297 und 321 nachdrücklichſt hingewieſen. Einer 
Gronologifden Cintheilung, meint aud Steinfdneider (Polem. und apos 
logetifde Literat. in arab. Spradhe ©. 244), widerftrebt jenes Literatur: 
geblet, welded wir im engern Ginne als Midrafdh beze ichnen. Denn 
es (abt fie) nur im Grofen und Ganjen gewiffen Perioben zuweiſen. 

37) Mit Recht behauptet Dukes (Beiträge S. 91), daß aud der 
beruühmte Ausfprud: Nam odnyd pon ond wr odiyn mow ron 
,die Frommen aller Völker haben Theil am zukünftigen Leben,” aus einem 
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hiſtoriſche Aufetnanderfolge dadurch unterfdeiden gu wollen, 
indem man Dasjenige als dltere Haggada binftellt, was in 
ben frither entftandenen Literaturwerfen Aufnahme gefunden, 
bagegen alles Das mit jung bezeidnet, was die fpdter ent: 
ftandenen Sehriften enthalten, vielmehr muß e8 bier Aufgabe 
jede8 die midrafdifcde Literatur ?®) behandelnden Autors fein, 
bei jeder eingelnen Ucherlieferung, die jene Schriften ihm 
bieten und welde ev fiir feine Swede verwerthen wil, mebr 
aus bem Snbalte, al8 aus der Quelle, aus der er fie ge- 
ſchöpft, feine Schlupfolgerungen fiber Alter und literarifden 


ltern Midraſchwerle flammen mus, fonft wilrde Maimonides (Iggeret. 
Vened. 1545. 6. 8 und Anf. Shelef) und Joſeph Albo (Iklarim I. c. 
25) ibn nidt als fo befannt citiren. Inhaltlich befindet er fig aud in 
der Tofifta, Sanhedrin 13,2 (ed. Zuckermandl S. 434). Aud die von 
Saadia yu I. M. 15, 10 erwähnte Tradition, war wohl in einem 
alten Mibrafd vorhanden, wie Lippmann im Sefat Jether d. Ibn Cfra 
Rr. 7 richtig vermuthet. — Wud wir fonnten eingelne von Raſchi und 
Meiri in bem Comm. gu den Sprilden citirten Midrafdftellen niet 
finden. Go bebauptet legterer, die Rabbinen ») batten filr ndin 
im Gage Spr. 14, 24 nnd gelefen, welde LA. wohl bei den LXX, 
nit aber im Midrafd yu finden. Cine Verwedfelung ift es wobl, 
wenn et bebauptet, die Midrafdlehrer Hatten bas MWN I Spr. 1,7 mit 
MOVIN ectlart, oder daß fie ihren Ausfprud MYND Nwyos Pw PR 
an Gpr. 25,27 gelniipft, was fie aber ju B. 2 u. 15 deff. Cap. gethan. 
Aehnlich ungenau muß es fein, wenn er ju 27,14 fagt: MW —8 

ww DTP mand moby pwr by. denn diejes wird von den 
Rabbinen aus einem andern Gay (Berachot 14a) deducirt, und diefer 
Vers auf gang Anderes bejogen (Cradin 16; Ver. rabba c. 20). — Un: 
befannt ift uns aud bie Ouelle der von Rafdi gu 19,7 u. ju 26,10 
citirten Midrafdim geblieben. Bgl. dazu Bung, G. BV. ©. 237 Anm. 
Die yu Cap. 17,1 von Rafdi citirte Oaggada lautet im Tanchuma (p53) 
gerade umgekehrt, wabrend der von ibm gu 3,30 citirte Ausfprud, in 
Peßachim 113b in Anlehnung an 8,13, worauf er paffend, gelehrt wird. 
Seine Ausfiihrungen gu 5,9. 17,9. 18,26. 27,16 balten wir ebenfalls fiir 
aus haggadiſchen Sdriften genommene Paraphrafen. 

3%) Unter diefem Auddrude verftehen wir, dem talmudifden Sprad- 
gebraude gemäß (vgl. die Rote R. Hirſch Chajes’ gu Erubin 18), aud 
dte Haggabas der Talmuden. Midraſch bezeichnet übrigens „Studium“ 
(Abot 1,17) und wird aud von bem Studium der Haladha gebraudt. 


(Bgl. Bung, G. B. ©. 43 Anm.) 
1005 I. 2 
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Werth zu giehen. Neuere Gelehrte find diejem Grundfage 
in ibcen wiſſenſchaftlichen Wrbeiten bereits gefolgt?*) und ihm 
folgt aud die Darſtellung in der vorliegenden Schrift, in 
welder ber Inhalt der gefammten midraſchiſchen Literatur, 
von der Miſchna bis zum Salfut (mit Ausſchluß der kleinern 
und offenbar jpdtern Midrafdhim, wie Abba Gorion, Esfa, 
Tadſche, Abdir, Salfut Chadaſch u. a.) mit kritiſcher Aus- 
wabl benugt und als Auslegung der „Rabbinen“, unter 
welden in diefer Schrift nur die Weifen des Talmud und 
Midraſch gemeint find, verwerthet worden find. 

Ich hoffe, dab es mir gelungen ift, meinen Gegenftand 
richtig aufzufaſſen und dargufteen und damit — wenn aud 
feine fpeciell neuen Gefichtspunfte in der Auslegung des 
Salomonifhen Sprudbudes aufgefunden — einen Beitrag 
zur beffern Würdigung der talmudifdh-midrafdifden Cregefe 
geliefert 3u baben. Sicher würde die Erkenntniß von. dem 
Werthe jenes unbeadteten Gebiets aud fiir die moderne 
Schriftauslegung fidh gu immer größerer Anerfennuug er- 
beben, wenn gritndlicere Beobadtung und ſchärfere Auf: 
merfjamfeit, die hier gebotenen Anfänge verfolgend, mit Cifer 
und Verſtändniß ein folded Biel anbabnen wiirden. 


3%) So unter andern Ferdinand Weber in der Form und Anlage 
feines „Syſtem der altfynag. paldft. Theologie“ (Leipzig 1880). Schon 
dltere, wie be Wette, Hävernick u. a. behandeln die Geſchichte ber Aus⸗ 
legung von ben Seiten ber Makkabäer bis gu den fpanifmen Gramma: 
tifern im 10. Jahrhundert al8 eine fid darin im Grofen und Ganjen 
gleid@bleibende Periode. 


a ea Ae Se er Oe ees A ee ————— - r 
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Erſter Theil. 


Enthalt die Ueberlieferungen der Weiſen des Talmud und Midraſch 
Uber Verfaſſer, Sammlung, Eintheilung, Namen, Inhalt und Charakter 
des Salomoniſchen Spruchbuches. 





Erſtes Kapitel. 
Pom Verfaſſer der Sprüche. 

1. „Die meiſten Kritiker“ — ſo ſchreibt Schleiden in 
ſeiner Schrift ber die Bedeutung der Juden fiir Erhaltung 
der Wiffenfdaften’) — „glauben, die fogenannte Bibelkritik 
jei ibre Gade und cin Product der neuern Beit; wenn fie 
jedoch fünfzehn Jahrhunderte in der Gefdichte zurückgehen, 
fo kommen fie der Wiege dieſer Wiſſenſchaft ſchon etwas 
näher. In der Mitte des dritten Jahrhunderts entſchied 
R. Simon b. Lakiſch: Hiob habe nie gelebt, ſondern ſei das 
Product einer ſinnigen Dichtung, und die Engelnamen ſeien 
von den Juden im Eril einem fremden Volke entlehnt.“ — 
Wiewohl nun Schleiden als Beweis für die Thatſache, daß 
aud die älteſten Rabbinen ſchon ſelbſtſtändige Bibelkritik ge— 
trieben, noch zahlreiche andere Beiſpiele hätte anführen 
finnen,*) fo iſt doch dad von ihm gewählte eines dev be— 


1) 2. Aufl Leipzig 1877. S. 15. 

4) Sie waren 3. B. die erften, welche auf den Wechſel des Gottes: 
namen 1 und ON in der Erzählung der Schöpfungsgeſchichte (Bereſchit 
r. gu Geneſ. 2,4) und dann wieder auf den erſten Wechſel dieſer Be— 
zeichnungen mit MINI ‘mM (1. S. 1,11. Berachot 31b, ſ. die Vem. Edeles 
daſ.) hingewieſen, wenn auch nicht zu oberflächlicher Hypotheſenmacherei 
beniigt haben. Desgleichen waren fie die erften, welche das Vorhanden⸗ 
fein etngeInec nichtjeſaianiſcher Beſtandtheile im Bude Jeſaia erkannt 
haben (Wajitra vr. c. 6. Jalk. Jef. c. 8), und dergleichen mehr. Vergl. 
oben bie Nadweife in den Vorbemerfungen Anm. 1. 
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zeichnendſten diefer Art. Denn nidt die von ibm angefiihrte 
Behauptung R. Simon b. Lakiſch's allein, fondern die ge- 
fammten itberlieferten Aeußerungen der Rabbinen gerade 
liber dieſes Buch laffen uns einen Slid in die unbefangene, 
vorurtheilafreie Art, mit ber dieje Gelehrten aud an die 
Priifung bibliſcher Stoffe gegangen, thun. Denn faft gibt 
eS feine UAnficht fiber den Urfprung und das Entfteben diefes 
Buches, die in dem Streite der Bibelforjder darüber hervor- 
getveten, welde nidt ſchon bei ihnen ihren Bertreter fande. 
Von Denjenigen angefangen, die den Verfaffer deffelben unter 
ben Selten vormoſaiſcher Vater gejuct,*) bis auf Diejenigen, 
die ihn in den Kreis der von Jeruſalem Wusgewanderten 
verjegen,*) — fie alle finden in den Anfidten der Rabbinen 
ihre Stütze. Qa auch Diejenigen, die den Verfaffer des 
Buches einen alten Mraber,5) einen Genoffen Yethros’,*) einen 
Reitgenoffen Mofed’,*) nennen — fie alle fonnen ihre dies— 
begtigliche Anſicht an die der Rabbinen Lehnen. * 


7) Carpzov, Introductio etc. p. 53. Eichhorn §. 631. Midaelis, 
Jahn u. v. a. 

4) Grotius, Gefenius, Oartmann, Vatle u. a. — 

5) Vridel, Gerh., Calov; vgl. aud Oieronym. praef. in Dan. 

®) Ree, Herder u. a. 

7) Midael. notae uberr. in libr. Jobi 11 f. 

*) Talm. Jeruſch. Sota V, 8 NOP 13 Ow Saw OPN NN NR 
ayo oN Seyow .owawrem we 1d 9... DO OOD 
yon3 "27" .BDOWN Diaby “H's We TNT WS YS! Ty 
pour S .D WS %S°3 WIN yr ™ maw mobo °3 aay ™ OW3 
mm iyo co Sea pen .ewR cD Soe Amp 73 
ee ayy pny xdy mn xD are ce wp op pyow 
Bgl. damit b. B. Batra 15a, Berefdh. vr. Cnde c. 26 u. 27, Jal. Anf. 
Job. Yn der babyl. Gemara heist 8: NON NDI NOD a NS SYR 
vit Sw), welchen Ausſpruch R. Oai Gaon durd Annahme der in 
Paranthcfe beigefiigten VeSait fo auslegen gu können glaubt: Jjob wire 
gu nichts Anderem, als gum Muſter und Vorbild der Menſchheit da 
gewefen (mitgeth. von R. Yofua ibn Sdoeib in feinen MW, Krakau 
1570. ©. 77); der Ausfprud jebod in der Form und in dem Bus 
fammenbange, wie ibn bie jeruf. Gemara mittheilt, läßt dieſe Deutung 
nidt gu. 
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Beweift uns nun die angefiihrte Stelle, daß es durch— 
aus nicht gu den dogmatifden Vorausfegungen der Gelehrten 
des Talmud gebhort,. jeder fritifden Analyfe, welche den Inhalt 
ber beiligen Schrift nad feinem fpradliden und gefdidt: 
liden Zuſammenhang unterfuden und begreifen lehrt, gu 
widerftreben,*) fo werden wir aud ihre Behauptung, unfer 
ganzes Spruchbud fei, wie es ber Gefammttitel und die 
Aufichrift der eingelnen Tbheile’) befagt, echt ſalomoniſch, 
al8 frei von jeder ,,dogmatifden Befangenbheit und alt: 
fynagogalen Beſchränktheit“ — ein Worwurf, den neuere 
Kritifer fo oft gegen ihre Ausfpriiche erheben — gethan, gu 
begreifen und aufzufaſſen haben. Sn der That, will man 
ſich nicht durchaus zur Maxime der mobdernen Kritik, als 
wären die den Büchern der hl. Schrift geſetzten Aufſchriften 
nicht zur Verdeutlichung, ſondern zur Undeutlichmachung 
beigefügt, bekennen, und will man nicht durchaus die Ordner 
des national-iſraelitiſchen Schriftthums 11) gu Falſchmünzern 


% Nur fiir jene falſche Kritik, welche in ſelbſtgefälliger Willkür Alles 
leugnet, was ſie nicht begreift, ändert, was ihr nicht paßt, nur für 
eine ſolche bieten ihre Schriften keine Anhaltspunkte dar; dagegen findet 
diejenige Kritik, die nicht im Voraus mit negativen Reſultaten kommt, 
ſondern vorſichtig prüfend an das durch Jahrtauſende Beglaubigte her⸗ 
antritt und lieber der Tradition vertraut, als durch unſicheres Endurtheil 
ſie umzuſtoßen, ſo manchen Fingerzeig in ihren verhüllt geäußerten 
Unterſuchungen und Erwägungen vor. Vergl. Krochmal, More Nebuche 
ha⸗Seman port. 14. 

10) C. 1,1. 10,1. 25,1. Zur Erklärung dieſer wiederholten Auf⸗ 
ſchriften ſ. w. u. 

MN) Qu dieſen zählen wir aud bie Sprüche Salomo's, weil der Geiſt 
ber in ihnen niedergelegten Lehren nur aus dcm Boden der ifraclitifden 
Rationalitét, in welder bie geoffenbarte Wahrheit in bas Selbſtbewußt⸗ 
fein aufgenommen und cbenfo fehr gum Objecte des Dentens und Sr: 
fennend, alS yum Motive des Wollens und Oandelns gemadt worden, 
hervorgehen fonnten (Keil, hift. frit. Cinl. S. 347), wiewohl die Jetzt⸗ 
geit in ihnen die Grundlage der allgemein menfdliden Moralitat ebrt. 
Wir wollen als Beweis hierfür, dak es der Geift bes geoffenbarten Ges 
ſetzes ift, ber in den Spriiden hindurdleudtet, nicht auf Spr. 3,9. 11,1. 
20,10, 24,23. 28,21, die ein lautes Edo eingelner geſetzlicher Vorſchriften 
find (Grob. 23,19. 34,26, Rum. 15,20. Deut. 18,4. 26,10. 5,13. 1,17. 
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ftempeln: — ein triftiger Grund, dad falomonifde Sprudbud 
von dent Namen Desjenigen loszulöſen, ben die Ueberlieferung 
alg deffen Verfaffer nennt, liegt nidt vor. Denn nidt allein 
hat die Wuffchrift hier das geſchichtliche Zeugniß fiir fic, wonad 
die Sprucdidtung ein bejonders viel gepflegter Bweig der 
dem Wiffen und der Kunft gugewandten Geiftesthatigkeit 
Königs Galomo gewefen fein foll, welche Ueberlieferung deutlid 
befagt, dak er auf dem Gebiete der Spruchdichtung nidt 
blog „die feimenden Triebe feiner Beit geweckt,“ daß er 
vielmchr felbft darin in ausgedehnteſtem Mabe productiv 
ſchaffend gewejen, jondern auch der gefammte Snbalt der 
drei Theile unferes Buches tragt die Spuren jener Zeit und 
Der in ihr herrſchenden ſittlich-religiöſen Anſchauungen deutlid 
an fid. 

Zwar ftehen der Annahme, daß der gefammte Snbalt diefes 
Spruchbudes die Frudt der bem Könige Salomo juge- 
ſchriebenen Spruddidtung fei, eingelne, nicht ungewidtige 
Bedenken entgegen, und die Mabbinen bes Talmuds und 
Midrafd) haben diefe auch nicht tiberfeben. Das geſchichtliche 





16,19. 25,13) verweifen, fondern an die dem Gefeke nadgebilbeten 
Sprilde iiber die Schonung des Feindes (vgl. II. M. 23,5 mit Spr. 21,22. 
24,17. 25,21) erinnern, die weit von bem entfernt find, was dem 
fittlidh gebilbdetiten Geifte der Alten befreundet gewefen. ,,Tods pdv 
gthoug eb moet, tobe d'ey3pods xax@c", oder mit anbern Worlen: 
si quia vero laeserit, multandum simile jure — fo lautet dad Bes 
Fenntnif der Liebedpflidjten, die felbft dic höhere Ausbildung des Geiſtes 
im Alterthum ergeugt (Gocrat in Xen. Mem. II, 6, 35. Phadr. Fab. 
I. 26); Hdber geht jedoch die fittlidke Anforderung in den Sprüchen Gas 
[omo’s, weil fie aus ben im mofaifden Gefege niedergelegten Morals 
lehren entfpringt. Bergl. nod Matth. 5,43 und Spinoga, Tract. theol. 
polit, XIX,29, der den Auoſpruch fälſchlich Mofes zuſchreibt und fiehe 
Rafdi gu Jef. 15,5. 21,3). Mit Recht fieht darum aud Hitzig (Cini. 
S. XII) in den Spriihen Salomo’s, im Unterfdiede gu den Spriiden 
anderer Bolter, „das Erheben derfelben von der AN gemeinhelt des Ses 
dankens gur religidfen Weihe, ber allgemeinen Theorie gur Zucht und 
Befferung bed Lebens. ANenthalben athmet in ihnen dev Geift des 
Geſetzes durd, und das gange Gebiet der practifden Lebenserfahrungen 
wird unter religids-didactifde Behandlung geftellt.” 
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Beugnip'?) fpridt nämlich von dreitaufend Spriiden und 
tauſend und fünf Qiedern, die der weife König verfapt, welde 
beftimmte Angabe, zumal aus einer Beit, in der die hiſto⸗ 
rife Ueberlieferung fid noch auf ſchriftliche Zeugniſſe gu ſtützen 
ſcheint, nicht begweifelt werden fann; demnach fann ja unfer 
Buch, das nocd nidt 800 oder höchſtens 915 1%) Verfe enthalte, 
nidt jene dem Könige Salomo nadgeriihmte Spruddidtung 
fein, gumal uns ja aud von feinen Viedern, worin ev an 
Fruchtbarkeit feinen Vater fibertroffen haben foll, faft teines 
erbalten geblieben; es ware denn, wir wollten in der breiten 
Entwidelung der verfdiedenften Didtungsarten, in welder die 
Gnomenpoefie fid) dupert, auch Spuren jener Lieder erfennen.') 
Dann bliebe aber die geringe Anzahl der in dem Spruch⸗ 
bude enthaltenen poetifden Erzeugniſſe gegenüber den An⸗ 
gaben im Bude der Könige umfo auffalliger, worüber die 
Vermuthung, unfere Sprucdfammlang fei vielleiht nur ein 
beliebiger Auszug jener größern, etwa eine Auswahl der: 
jenigen Sprüche, die dem religiös-moraliſchen Gebiete ange- 
hören, mit Ausflug dex die Naturwiſſenſchaft berithrenden!s), 
nidt hinweghilft, weil fid die Ordner und Gammler dtefes 
Budes, bet der hohen Meinung, die fie von deffen Inhalt 
batten, die Freiheit nicht verftattet haben wiirden, ihrer Vor- 
liebe gemäß dem in beiliger Begeifterung gegebenen Inhalte 
etwas bingugufligen oder binwegzunehmen.'*) Obne diefe 


12) I. Bud der Könige 5,12. 

13) Die Angabe ift etwas ſchwankend. Jn ber Peßikta o. 14, Rabba 
(aug Tanduma) IV. M. o. 19, Midr. Koh. o. 104, Jalk. gu d. B. d. 
Könige 5,12 (Rr. 178) und in einem Citat bet Kimchi daf. heißt es: 39 TON 
wo KO (wo sep) minpon ob. Sy umn vem 13 Sow 
bow sabo woe opin mito mows sp xox moby Nonny 
BOYD ‘2 '313 W pio. prow. Dagegen Hat der Midraſch gu Sobel. 
c. 1 fiir 800 bie! Sabl: 915 Berfe; foviel zählt aud die Maffora. 

M4) Ride. a. a. D. Swo bw mw —. Abm nwo mw sm, 

1%) So Reil in Hävernicks Einl. OF. S. 425 und aud fon Levi 
b. Gerfon im Commentar gu den Bid. d. Könige. 

1) Dieſes unfere Auffaffung jener rathfelhaften, von Rafdi und 
R. Samuel Edeles verſchiedentlich ertltrten Stelle im b. Talm. Meg. 7a: 
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Annahme aber gibt felbjt die Hingugiehung des Hobhelieds 
und des Buches Kohelet nicht die behauptete Anzahl von 
Spriidhen und Liedern — das ift die erfte Frage, die fid 
die Rabbinen in ihrer diesbezüglichen Unterjudung geftellt haben. 

Mehr aber nod als bie Bahl mute der ethifde, ſtreng 
moraliſche Gebalt der in dem Spruchbuche niedergelegten 
Sentenzen und Lehren die Rabbinen gu fo mandher Erwägung 
fiber die Autorſchaft Salomo’s beftimmen. Denn gwar ftebt 
die Perfdnlicdfeit des Königs im Lichtſchmucke des gottbe- 
gnadeten Weiſen; wohl nennt ibn die Schrift felbft „den 
Freund und Viebling Gotted”, aber wie fie es nicht ver- 
hehlen mag, dab das Herz diefes anfangs gottergebenen 
Königs in fpdtern Tagen, dburd den Cinflugp feiner frembd- 
ländiſchen Umgebung, dem Gdgendienft gugewandt worden, '") 


MSNIWY 3D OT AN NOOSE OVW VY WIN N DIO {3 vr OT 
Sw inoono NM ED OTN AN Now INK Mbap wipn mma 
nody asm 20ND 129 Nom TOR 1953 at 19) 0S OR now 
neo Non sal Town mat Sy Apin bx sown on Swo ode 
e737 Sy ADIN ON yOw NN ANI NS OYINT) IAIN PIT ION KDI 
Die gefdhidtlide Stelle I. K. V, 12 ſpricht nur von ,,Spriiden 
und Liedern“, die der weije Konig durch göttliche Cingebung verfaft; 
von jener fpeculativen Forfdung, wie fie im Bude Kohelet hervortritt, 
ift dort nicht die Rede, demnad ift dtefe ein Product feined eigenen 
Nachdenkens und fann nist gleidhe Heilighkeit mit jenen beanfpruden; 
worauf jedod) die Chadamim erwiedern, daß nad dem Beridte im Bude 
ber Könige aud) bein DOobheliede (und den Spritdhen) höherer Urfprung 
abgefproden werden könnte, ba es dod) zweifelhaft, ob dieſes vorhan⸗ 
bene Licd cin Reft der ihm dafelbft zugeſchriebenen, in gbttlider Cin: 
gebung abgefaften jablreiden fei, weil bod nidt angunehmen, bie Orbdner 
und Sammler batten entgegen dem Gebote FIN bx (in dem aud die 
Kehrſeite enthalten) nad ihrem Belieben ausgefdicden und abgefondert. 
Sft aber das Qobelied und bas Bud der Spritde, wiewohl ifr Ynbalt 
nicht beftimmt die Hiftorifde Ueberlieferung L RK. 5,12 flr fig Hat, 
Gcilig, fo muß es aud) das Bud Kohelet fein. (Unfere Erkldrung nimmt 
hinter dent Worte Swp ein 12) an, was nad Toßafot oft im Balm. gu 
ergtingen); dad Bud) WO, dbeffen Heiligkeit an wenigften in Frage 
ftand, ift deshalb nicht beſonders hervorgekehrt, war aber in der Frage 
ber Ghadhamim WN sda non mitin begriffen). 

17) L &. 9,16 f. 26. 10,22. u. f. 
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ebenfowenig fonnten jene die Thatſache hinwegſchaffen, dab 
König Salomo durch die von ihm theils herbeigeführten, 
theilS gugelafjenen Sitten, den Aufwand gemebrt, den Lurus 
gefteigert und heidniſche Bräuche gefördert hatte und fid fo- 
mit, fowobl gegen die Gefege der Schrift, als aud gegen 
bie der eigenen Weisheitslehren ſchwer vergangen babe. '*) 
Wenn aber in feinen Rehren nicht der geiftige Ausdrud 
feined eigenen ebens gu finden, wenn vielmehr dev Gleich— 
Hang zwiſchen erfteren und letzterem fo arg geftdrt er: 
{deint: fo mußte man dafiir eine Erklärung geben. '%) 
Sn der Chat widmen die Weifen im Midraſch dieſer 
ſchwierigen Frage eine ausführliche Auseinanderfegung. Viel⸗ 


” j. Talm. Sanhedr. 1,6: wm Amo. OWI SnN nOdw Pom 

. TR 9 Md Wod SAN IN "MY 7D. Babli daſ. 21d: S 

a Sia ona Swo3 maspo. Midr. zu Spr. 30,1: we — 
— * ATT AK ONY Ap’ 73 “UR, Bgl. nod Midr. r. 
6; IV M.c. 4 u. 10. Rohelet vr. o. 1. — Meiri zu Spr. 7,7: arts 
ASVROA AN AMM YY NIN ou. f. w. Cin verhüllter Tadel über 
bie Prat feines Hofhaltes leudtet in ber Bamidbar rabba c. 21 
an GSpriide 13,25 gefnilpften Vetradhtung deutlid durch. Ehenfo glauben 
wir unter ber Ofille jener finnigen Legende „Salomo und die Ameijen” 
(Midr. Wajofda an der in Anm. 23 angegebenen StcMe, f. aud) Hammer, 
Rofensl, I, 147), in welder eine Ameife ihren Genoffinnen vor dem heran⸗ 
riidenden König Galomo juruft: „Begebt Eud in Eure Wohnungen, 
Umeifen! dab Euch Salomo und fein Heer nidt zertrete“ — einen in 
fabuliftiſcher Umkleidung mifbilligenden Ausdruck über den durch Salomo 
herbeigeführten Aufwand im Heer und Kriegswelen, gegen welchen die 
Propheten ſtets geeifert, erblicken zu können. 

19 Bu dieſem Swede dienten die Ausſprüche: NOM TT WwW 
myw woe wR Kom moby (Sabb. 56b; vgl. aud Sanhedr. 91b; 
Abod. ©. 4b). Aud fpdtere Ausleger (Abravanel, Heidegger, Juſti in 
Eichhorns Repert. XXI, 6. 120, Vatke in f. Bude die Relig. d. a. T. 
6. 309, Gramberg in d. Religionsid. I. 502 u. a.) haben die Bers 
findigung Davids und Salomo’s fo unerklärlich gefunden, daß einige 
fle fiir pfydologifh unmöglich, andere nur ſchwer begreiflig® finden. 
Der citirte Ausfprud ber Rabb. bebarf demnach der freicn Auslegung 
R. Hirſch Shajes’ (Mebo ha⸗Talmud Abſch. 17) nicht. Sonft (Yoma 66 b. 
Sanbhedr. 104b) verheimlicht der Talmud deren Ramen, wenn von 


ihren Vergehen die Rede. 
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Annahme aber gibt ſelbſt die Hinguziehung des Hohelieds 
und des Buches Kobhelet nist die behauptete Anzahl von 
Spriiden und Liebern — das ift die erfte Frage, die fid 
die Rabbinen in ihrer diesbezüglichen Unterſuchung geftellt haben. 

Mehr aber nod als die Zabl mubte der ethifde, ftreng 
moraliſche Gehalt der in dem Spruchbude niedergelegter 
Sentengzen und Lehren die Rabbinen gu fo mander Erwägung 
über die Autorſchaft Salomo's beftimmen. Denn gwar ftebt 
die Perſönlichkeit des Kinigs im Lichtſchmucke de gottbe- 
gnadeten Weifen; wohl nennt ihn die Schrift felbft ben 
Sreund und Liebling Gottes”, aber wie fie es nidt ver- 
hehlen mag, dap das Herz dieſes anfangs gottergebenen 
Königs in fpdtern Tagen, durch den Einfluß feiner fremd- 
lanbdifcben Umgebung, bem Gdgendienft gugewandt worden, '”) 





MMONIY VDD ONT AN NOS DMV YY TIN RDI 73 YN RIN 
Sw inesn N'nw PD ONNN AN Nowo WN NDAD wapm ma 
nedw osm on 729 Nom oN 1995 at 10) > ON now 
Noo NON DD Twine wat by Apin bx sow an Swo onde 
Ist Sy API IN pow NN IN NS PINT) SND ST WOK NOD 
Die geſchichtliche Stelle J. K. V, 12 ſpricht nur von ,, Spriiden 
und Liedern“, die der weiſe Konig durch göttliche Eingebung verfaft; 
von jener fpeculativen Forſchung, wie fie im Bude Kohelet Hervortritt, 
ift dort nicht die Rede, demnach ift dtefe ein Product feined eigenen 
Nachdenkens und kann nicht gleidhe Heiligkeit mit jenen beanſpruchen; 
worauf jedod) die Chadhamim erwiedern, daß nad dem Beridte im Bude 
ber Rinige aud dem Hoheliede (und den Spriiden) höherer Urfprung 
abgefprodmen werden fonnte, da es bod gweifelbaft, ob dieſes vorhan⸗ 
bene Licb cin Reft der ibm dafelbft gugefdriebenen, in göttlicher Cin: 
gebung abgefabten jablreiden fei, weil bod nidt angunehmen, die Ordner 
und Sammler Hatten entgegen dem Gebote FON bx {in dem aud die 
Kehrſeite enthalten) nad ihrem Velieben ausgefdicden und abgefondert. 
Ift aber das Qobelied und bas Bud ber Spritde, wiewohl ihe Inhalt 
nidt beftimmt die Hiftorifde Ueberlieferung L K. 5,12 file fic bat, 
bcilig, fo muh eS aud) das Buc) Kohelet fein. (Unfere Erkläͤrung nimmt 
hinter dent Worte Swe ein 101 an, was nad) Tofafot oft im Talm. gu 
ergänzen); das Bud) VW, deffen Heiligkeit an wenigften in Frage 
ftanb, ift beshalb nicht befonders hervorgetehrt, war aber in der Frage 
ber Chachamim Ww 1955 17°) mitinbegriffen). 
17) L K. 9,16 f. 26. 10,22. u. ſ. 
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ebenfowenig fonnten jene die Thatſache hinwegſchaffen, dab 
König Salomo durd) die von ihm theils herbeigeführten, 
theilS gugelaffenen Sitten, den Aufwand gemehrt, den Lurus 
gefteigert und heidnifde Bräuche gefordert hatte und ſich fo- 
mit, ſowohl gegen die Gejege der Sdhrift, als aud gegen 
bie der eigenen Weisheitslehren ſchwer vergangen babe. **) 
Wenn aber in feinen Lehren nit der geiftige Ansdrud 
feined eigenen Lebens gu finden, wenn viclmehr der Gleid: 
flang zwiſchen erfteren und legterem fo arg geftért er— 
ſcheint: ſo mußte man dafiir eine Erklärung geben. '%) 
Sn der Chat widmen die Weifen im Midraſch diefer 
ſchwierigen Frage eine ausführliche Auseinanderfegung. Biel- 


18) j. Talm. Sanhedr. 16: wm Ams) owsne now pom 
owe YT MTD WOO IANION My 7S. Babli daſ. 2b: ‘nw 
pooyn bya ons Sw PAPO. Bide. gu Spr. 30,1: oe wp? 705 
TUCPM ANAT AK UR! AP 1 UR, Bal. nod Midr. v. IL M. o, 
6; IV Mc. 4 u. 10. Kohelet'r. c. 1. — Meici zu Spr. 7,7: WN 
ASV ANT AYN YY NIN uw. ſ. w. Cin verhiillter Tadel über 
bie Pradt feines Hofhaltes leuchtet in der Bamidbar rabba c. 21 
an Sprilde 13,25 getniipften Vetradtung deutlid durd. Ebenſo glauben 
wir unter ber Oiille jener finnigen Legende „Salomo und die Ameifen” 
(Midr. Wajofdha an der in Anm. 23 angegebenen Stelle, f. aud) Hammer, 
Rofensl, I, 147), in welder eine Ameife ihren Genoffinnen vor dem Herans 
riidenbden Rinig Salomo juruft: „Begebt Cud in Cure Wohnungen, 
AUmeifen! bag Gud Salomo und fein Heer nidt zertrete“ — cinen in 
fabuliſtiſcher Umkleidung mifbilligenden Ausdrud ber den durch Salomo 
berbeigefitorten Aufwandb im Oeer und Kriegswefen, gegen welden die 
Propheten ftets gceifert, erbliden gu können. 

1% Bu dieſem Zwecke dienten die Ausfpriide: ,NOM TW WW ‘5 
syw woe ow Rom moby (Gabb. 56b; vgl. aud Gangedr. 91b; 
Abod. S. 4b). Aud ſpätere Ausleger (Abravanel, Heidegger, Juſti in 
Eichhorns Repert. XXI, ©. 120, Vatke in f. Bude die Relig. d. a. T. 
S. 309, Gramberg in d. Religionsid. 1. 502 u. a.) haben die Ver: 
fiinbigung Davids und Salomo's fo unerklärlich gefunden, daß einige 
fie für pſychologiſch unmöglich, andere nur ſchwer begreiflid finden. 
Der citirte Musfprud der Rabb. bedarf demnad der freicn Auslegung 
R. Hirſch Shajes’ (Mebo ha⸗Talmud Abſch. 17) nigt. Sonft (Joma 66 b. 
Sanhedr. 104b) verheimlicht der Talmud deren Ramen, wenn von 
ibren Vergehen die Rede. 
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Annahme aber gibt felbjt die HingugieHung des Hobelieds 
und de3 Buches Kohelet nicht die behauptete Anzahl von 
Sprüchen und Liedern — das ift die erfte Frage, die fid 
die Rabbinen in ihrer diesbezüglichen Unterjudung geftellt haben. 

Mehr aber noch als die Bahl mufte der ethifce, ftreng 
moraliſche Gehalt der in dem Sprucbude niedergelegter 
Sentenzen und Lehren die Rabbinen zu fo mancher Erwägung 
über die Autorſchaft Salomo’s beftimmen. Denn gwar ftebt 
die Perſönlichkeit des Königs im Lichtſchmucke des gottbe- 
gnadeten Weiſen; wohl nennt ihn die Schrift ſelbſt „den 
Freund und Liebling Gottes“, aber wie ſie es nicht ver— 
hehlen mag, daß das Herz dieſes anfangs gottergebenen 
Königs in ſpätern Tagen, durch den Einfluß ſeiner fremd- 
ländiſchen Umgebung, dem Götzendienſt zugewandt worden, '") 


MANY 30D OTT AN NOW OVW YY DIN NDIO {3 vn WI 
Sw inoono Nm ED OTN AN Row IN Mom wipn Ana 
neby sso OND 199 Nom ON 9953) mt 1d NON now 
"ed NON sD ow NS wwaT by pin bx sow on Swe onde 
wsT by ADIN ON yOw NN ANN ND OPIN) INN YIT TON NOI 
Die gefdhicdtlide Stelle I. K. V, 12 fpridt nur von „Sprüchen 
und Liedern“, bie der weife Konig durch göttliche Cingebung verfaft; 
von jener fpeculativen Gorfdung, wie fie im Buche Kohelet hervortritt, 
ift dort nicht die Rede, demnach ift diefe ein Product feines eigenen 
Naddenfens und kann nicht gleide Heiligkeit mit jenen beanfpruden; 
worauf jedod) die Chachamim erwiedern, daß nad bem Beridte im Bude 
der Rinige aud dem Oobheliede (und den Spriidhen) Hdherer Urfprung 
abgeſprochen werden fdnnte, ba es dod) gweifelbaft, ob dieſes vorhan⸗ 
bene Lied cin Reft ber ihm dafelbft zugeſchriebenen, in gbttlider Cin: 
gebung abgefapten zahlreichen fei, weil bod nidt angunehmen, die Ordner 
und Sammler Hatten entgegen dem Gebote FDIN bn (in dem aud die 
Kehrſeite enthalten) nad ihrem Belieben ausgeſchieden und abgefondert. 
Sft aber das Hohelied und das Bud ber Sprite, wiewohl ihr Inhalt 
nicht beftimmt die hiſtoriſche Ueberlieferung L K. 5,12 für fig) bat, 
heilig, fo muß eS aud das Bud) Kohelet fein. (Unfere Erklärung nimmt 
hinter dem Worte Swo ein 10 an, was nad) Tofafot. oft im Talm. gu 
ergänzen); das Bud) We, deffen Heiligteit an wenigften in Frage 
ftand, ift deshalb nicht befonders hervorgefehrt, war aber in der Frage 
der Chadamim Von 1953 91°) mitinbegriffen). 

17) LR. 9,16 f. 26. 10,22. u. ſ. 
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ebenfowenig founten jene die Thatſache hinwegſchaffen, daß 
König Salomo durd die von ihm theils herbeigeführten, 
theils gugelaffenen Gitten, den Aufwand gemehrt, den Lurus 
gefteigert und heidniſche Bräuche gefordert hatte und fid fo: 
mit, ſowohl gegen die Gefege der Schrift, als aud gegen 
bie ber eigenen Weisheitslehren fdwer vergangen babe. '*) 
Wenn aber in feinen Lehren nist der geiftige Ausorud 
ſeines eigenen Lebens gu finden, wenn vielmehr dev Gleich— 
flang zwiſchen erfteren und letzterem fo arg geftdrt er- 
ſcheint: ſo mußte man dafiir eine Erflarung geben. '*) 
Qn dec Chat widmen die Weifen im Midraſch diefer 
ſchwierigen Frage eine ausfihrlide Auseinanderfepung. Viel= 


18) j. Talm. Gangedr. 1,6: ws Ams ow2snx nodw pom 
SOI) NUT WOO SMNION NY 7D. Babli daſ. 2ib: “nw 
niyn Sy ons Sw) MPO. Mide. yu Spr. 30,1: we war mod 
PCD ATT AK ONY Apt 73 UN, Bgl. nod Midr. vr. IL M. o. 
6; IV M. c. 4 u. 10. Rohelet vr. o. 1. — Meici au Spr. 7,7: 3953) 
MIVASA ANT APM wWYY Nin u. f. w. Cin verhiter Tadel über 
bie Prat feines Oofhalteds leuchtet in der Bamidbar rabba c. 21 
an Sprüche 13,25 gefniipften Vetradtung deutlid durdh. Ebenſo glauben 
wir unter ber Oiille jener finnigen Legende „Salomo und die Ameifen” 
(Midr. Wajofdha an ber in Anm. 23 angegebenen Strlle, f. aud) Hammer, 
Rofensl, I, 147), in welder eine Ameife ihren Genoffinnen vor dem Herans 
riidenden Rinig Galomo juruft: ,,Begebt Euch in Cure Bohnungen, 
Ameiſen! daß Euch Salomo und fein Oeer nicht zertrete“ — einen in 
fabuliftifder Umfleibung mifbilligenden Ausdrud fiber den durch Salomo 
berbeigefithrter Aufwand tm Heer und RKriegswefen, gegen welden die 
Propheten ftets gceifert, erbliden gu können. 

19) Bu diefem Zwecke dienten die Ausſprüche: NOM TT WN ‘5 
myw xo we Rom npbw (Gabb. 56b; vgl. aud Gangedr. 91b; 
Abod. S. 4b). Aud fpdtere Ausleger (Abravanel, Heidegger, Juſti in 
Eichhorns Repert. XXI, S. 120, Vatke in ſ. Bude die Relig. d. a. T. 
©. 309, Gramberg in b. Religionsid. I. 502 u. a.) haben bie Bers 
finbdigung Davids und Salomo’s fo unerklärlich gefunden, daß einige 
fle file pſychologiſch unmöglich, andere mur ſchwer begreiflid finden. 
Der citirte Ausfprud ber Rabb. bedarf demnad der freicn Auslegung 
R. Hirſch Shajes’ (Mebo ha⸗Talmud Abſch. 17) nigt. Sonft (Joma 66 b. 
Sanhedr. 104b) verheimliGt ber Talmud deren Ramen, wenn von 


ihren Vergehen die Rede. 
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leiht — fo heißt e3 unter Anderem daſelbſt — hat er jene 
erhabenen Gittenfpriiche in feiner Jugend verfabt, ald fein 
Herz nod gang feinem himmliſchen Vater zugewandt war; 
wahrſcheinlicher — meint ein anderer — ift es jedod, dab 
er fie in feinem Alter gefprocden, da in ibnen die Erfahrung 
und Lebensweisheit des gereiften Manned fich fundgeben, dann 
bat aber, wie R. Joſua b. Levi meint, die göttliche Gnade 
den nad) Weisheit ftrebenden König trog feiner Vergehunger 
jenen Scag religids-fittlider Wabhrheiten finden laſſen, von 
welden uns das Sprudbucd fo laute Runde giebt. 2°) 

War aber bet ben Sprüchen, welde das ſittlich-moraliſche 
Reben betreffen, die Frage, wie man mit ihnen das Ver— 
halten des Königs am Ende feiner Jahre verjshnt, eine von 
ben Rabbinen wohl beadtete; fo mußte auch bei den andern, 
in denen die Wahrnehmungen des vielgeftaltigen phyſiſchen 
und intelectueen Lebens niedergelegt und die Erſcheinungen 
deflelben in der breiteften Entwidelung, wie fie nur das Rez 
jultat vieljabriger, felbftgemadhter Beobadtung gu fein pflegen, 
in furgen Sätzen gufammengefapt find, fic) ihnen die Frage 
aufdrdngen: wie fam König Salomo gu dicfen, nur aus der 
Theilnahme an dem Streben und Kampfe der Cingelnen, 
ihren Anftrengungen und Bedürfniſſen gu gewinnenden Lehr⸗ 
fdgen fiber die verfdiedenartigften Verhaltniffe des Lebens 2 **) 


%) Midr. r. z. Oohl. c. 1: Poy anw inver nyS pr vn 9 sn 
5m ope 43 ON pn ; bagegen behauptct R. Jonathan, dah, wie 
ber Ynbhalt des Oohelieds dem Ltebesfrithling des Jünglings entſpreche⸗ 
fo det der Sprüche der Lebensweisheit des gereiften Manncs; da Konig Salomo 
aber gerabde in dieſer Altersftufe den Cinfliiffen feiner heidniſchen Frauen 
nadgugeben angefangen Hatte, fo erfldrt R. Yofua b. Levi ſich die As: 
fafjung jenes — pagan durch: 55 95 sro: yon no 
ONT pwn ph y amvvx xby uD oRyYD om AN PANY 
155m nop mwdow, Der Verf. des Midraſch Commentars wD", der 
den oben bargelegten Yoeengang des Mtidrafd nicht erfannt, fragt deshalb 
vermundert: ODD 42 ON) NM ww mt yy Ao Aw, Offen⸗ 
bar will ber Mibrafd in ber ganzen Erörterung den Widerſpruch zwiſchen 
Lehre und Leben dieſes Kinigs löſen. 

21) Midrafd) Anf. Rohelet: moons nnd wid 5 nw wnnn 
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Gatte ex jemals das Brod der Armuth genoffen, dap er fid 
über daffelbe fo beftimmt und wabr äußern fonnte? Oat er 
je die barten Verjudungen des Lebens erfahren, dab er um 
das Fernbalten derfelben gu bitten braudte?**) Die Gage 
glaubt dieſes bejaben zu finnen und nimmt aud) von eine 
zelnen folder Sprüche an, dab fie aus der unmittelbaren Er— 
fabrung des eigenen Lebens gefloffen feten;?*) während andere 
Lehrer glauben, dab der fiir die Mtannigfaltigteit der Natur 
und des Volkslebens fo rege königliche Sinn hier durd die 
Chodma weitern Vollstreijen nur Das gezeichnet, was der 
gejunde Menfdenverftand allegett gefunden, und was der 
feine durch die ihm von Gott verliehene Macht, um jo mehr hat 
finden miiffen. Sede Erfahrungs-Erkenntniß erweitert fid, 
je tiefer man in das Innere des geſellſchaftlichen Lebens 
dbringt; die Erkenntniß aber, die von Religion und Gefeg 
ausgeht und zu ibnen wieder zurückführt, ijt die Frudt, welche 


nnn neyo wee 55 Sy wbx cen sobw oovn asda min 573 Ro 
POOTAT AN OTA AX Pprod TRA Vown. . . Ueber die bier 
gebraudte Redensart , vom Verftdndnip, Senf und Feigenbohnen gu vers 
fiifen”, fiir: ev babe die weitreidendfte Erfahrung befeffen, vgl. Jellinek, 
Bet ha⸗Midraſch V. S. LID. Bel. now Salf. I. Re 269. 

22) Midraſch au Spr. 30,8: 7... mn Sx away win 
sm nynd nodw Sy andy o21 — snaan wae yor ‘awn yawn 

MOST Iw NOK (MY °300) OPW IBTT 1. 

23) Midr. gu Spr. 15,18: AYWS — OW AIAN) PY AMM 3 
TITY JD... DIN 13 93D dennon Vy WMD YM IMs.eD meow TY 
sya Syn snboew py mmx ow mt Sy mpona mount imodnd 
RIND NT WIT ID . . (ogl. dagegen Midr. Tanduma u. Rabba IV. 
M. o. 26). Aus den oben dargelegten Gefidtopuntten refultirt aud 


ber Ausfprud bes Midr. gu Roh. 1,12: Salomo fet in der Beit, als er 


dieſes Buch verfahte, nidt Konig, fondern Privatwann gewefen. — Zu 
der vom Midraſch behaupteten langjdhrigen (unfreiwilligen) Entſagung 
vom Throne, vgl. Gittin 68a; Sanhedr. 20b; Pefikta und Tanduma 
Parafd. NV AWNN; Midraſch rabba gu IV M. o. 11; gu Hohel. IIL 4; 
Rohelet II, 10; Rut 11,14; Trg. Robelet 1,12. Tang. Scents B. 
Eſther. Bgl. aud Roran XXXVI, 33—36. — Das Alter diefer 
Haggada rikden Rapoport (Ered Miin S. 248) und Jellinek (Bet has 
Midrafd V, ©. XVI) hod Hinauf. Bon dem weiten Sagentreis, mit 
weldem griedifde und orientaliſche Schriftſteller die Perfon des Königs 


28 Hermann Deutſch. 


bie Bet rachtung des Weifen durch blokes Nachdenfen zu finden 
vermag. „Der BVerftand des Weiſen madt feinen Mund 
verftdndig, und im Aeußern defjelben nimmt er immer an 
Crfabrung gu.“ #4) 


Salomo umgeben und pon denen nur vereingelie, triimmerbafte Spuren 
in den talmudiſch⸗midraſchiſchen Sdriften angutreffen, bandelt bereits 
Sas in den Veitragen sur Sprach⸗ und Alterthumsforf@ung (1, S. 68). 
Ginige andere SalomosSagen, gu denen feine Weisheit und Pradtliebe 
ben Ausgangspunkt bildeten, find im Midraſch Wajofdha (Vet ha-Midr. 
v. Jellinek V, S. 22f.), Abba Gorton (daſ. S. 34f. u. IT S. 83f.) und 
in der Gefdhidtenfammlung des KR. Niſſim nacdgulefen. Weber den von 
eincm Erfahrungsſatze gebrauchten Ausdrud NINA, ſ. ob. Vorb. Anm. 21. 
>) Midr. vr. 3. Gohl. e. 1: rnow Sy vo Sse oon 35 Sewer 
125 owe and Sy Fon iba nm xo Nite Tino mpd AO 
poy dynd mmo roy ano ow dy Swe *p noon Noo oon bw 
poy MND Mow, In gleicher Weiſe wirft Umbreit (Comm. d. Spr. 
S. LXI) auf den Cinwand Bieler: woher denn Salomo die vielfaden, 
das Privat: und Landleben berührenden, Erfahrungen genommen? die 
Gegenfrage auf: woher denn die gegenwirtigen Ausleger derfelben die 
Erfahrung su ihrem Verſtändniſſe nehmen, und ob fie denn erſt die Gre 
fabrenen jener Wiffenfdaft befragen müſſen. Will man iiberhaupt den 
Worten: „der König Habe von dev Beder des Libanon bis gum Yſop 
an ber Mtauer gu reden gewußt“, cinen Sinn der Wahrhcit laſſen, fo 
barf man diefe reidhe Erfahrungserkenntniß nidt nad gewöhnlichem 
Mapfiabe ber theoretifd erarbeiteten Bildung cines Gelehrien unjerer 
Tage beurtheilen. Vgl. aud Carpzov, Introductio Il. p. 159: »Idem 
porro ad timorem Dei cumprimis tum et ad compositos bonosque 
mores, maxime ad veram sapientiam a teneris inde unguiculis hinc 
a parentibus (Prov. IV, 3,4. XXXI, 1), hinc a Nathane propheta et 
regiae juventutis moderatore (II. 8. 12, 25. I. R. 1, 2) summo studio 
formatus, tantam a Deo precibus suis sapientiam impetravit, ut et 
sui omnes, et omnes aevi, laude inclutos sapientiae niagistros, longe 
post ee relinqueret intervallo (I. R. IV, 29). Quem sipientiae prin- 
cipatum Salomoni dum vendicat Scriptura, anxie perquam Rabbini 
laborant in componendo eo cum elogio Mosis, cui parem in Israele 
surrexisse prophetam Scriptus Dei negat (Dtn. XXXIV, 10). Geminam 
autem ingrediuntur viam: alteram, qua quemque in suo genere, 
Mosen inter prophetas, Salomonem vero inter reges sine pari 
excelluisse contendunt, quo Talmudistarum spectat scitum: op 
op ooo. Sax on's33 MYbd; alteram, qua Salomonis praerogativam 
rerum naturalium civiliumque peritia incomparabili prorsus definiunt, 
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2. Geben wir nach diefen allgemeinen Bemerkungen zur 
Priifung der über die eingelnen Theile des Sprudbuched 
uns in Talmud und Midrajd erbaltenen haggadijden Wus- 
ſprüche fiber, fo werden wir finden, bab die Rabbinen in 
eingelnen Wnwendungen, die fie den Sätzen der Sprüche ge- 
geben, nicht immer ihrer Vorausjegung von der Cinbheit bes 
Buches und feiner durdwegs falomonifdhen Abkunft tren 
geblicben find. Da aber die gefammte rabbinifde Eregefe 
fih in haggadiſches Lehrgewand fleidet, fo find auc folde 
Aeußerungen zur Ermittelung ihrer Anficht betreffs Alters 
und Entftehens der eingelnen Theile unferes Budes gu pritfen 
und möglichſt klarzuſtellen. 

Was zunächſt die Theile e. 10, 1—22, 17; 25, 1—30, 1 
betrifft, fo find auc die meiften nenern Eregeten daritber 
einig, dab irgend ein berectigter Sweifel an ihrer falomo- 
nifden Herfunft nicht vorhanden, fie find fpradlich 25) wie 
inbaltlic #*) Salomo's vollfommen würdig. Dagegen ent: 
fcheiden fic) die meiften diefer Cregeten dafitr, daß fiir den 


sed quae in rerum divinarum cognitione ad istud, quod prophetae, 
et in his Moses cumprimis, tenuerunt fastigium, non ascendat, quam 
priori responsionem R. David Kimchi jungite. Bgl. aud Borbem. 
Anm. 21. 

25) Benn Ewald (Spr. S. 43), Biegler (GS. 25) u. a. eine ſprach⸗ 
lide Verſchiedenheit diefer Theile nadweifen gu können vermeint haben, 
jo haben dagegen Keil (Qavern. Cink. MI, ©. 302) und aud Delitzſch 
(Spr. S. XXVII) behauptet, bab aus der Gemeinfamfeit ded gebraudten 
Sprach⸗ und Begriffsſchatzes fic) leicht die Cinhcit des ganzen Buches, 
pon c. 1—30, begriinden liege. 

26) Cine Verfdiedenheit der hiftorifden Situation haben Ew., Kuen. 
und aud Del. in den Königsſprüchen gefunden, die in der friibern 
Eammlung das Konigthum von feiner guten (16, 12. 20, 8, 26, 28. 
22, 11), dann aber, in der fpdtern, von feiner ſchlechtern Seite ſchildern 
(28, 2, 15, 16. 25, 5. 29, 2, 4, 12). Dagegen Hat ſchon Vertheau 
(Spr. S. XXXI) nadgewiefcn, dah in beiden Theilen aud Beziehungen 
auf dicfelben Verhaltniffe angutreffen (vgl. 17, 8, 23. 19, 10. 20, 2. 
29,14), und bab außerdem in den Berhiltniffen der falomonifden und 
vorfalomonijden Beit Stoff genug vorhanden war, aus defjen Bes 
fradtung alle jene Erfahrungsſätze hervorgehen fonnten. 
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erften Theil c. 1, 1—10, 1 eine andere Abfaſſungs⸗ und 
Entitehungsgeit, al die des Kinigs Salomo anzunehmen fei. 
Richt gerade die ftyliftijce Form, noch. die ſprachliche Cigen- 
thiimlidfeit, fondern eingig und allein der in denfelben in 
verſchiedenen Wendungen fic) wiederholende inhaltlide Ge- 
banfenfern, der darin befteht, den Jüngling vor zwei be- 
ftimmten Laftern: Räuberei und Ungucht??) gu warnen, legen 
den Gedanfen nabe, dak diefe Warnungen, wenn aud zu 
allen Reiten verſtändlich und in jeder derjelben wobl ange: 
brat, dennoch aus einer folden ftammen müſſen, in 
welder die Verjudhung und Verführung gu jenen Laftern, 
pon denen nur das anbaltende Streben nad Weisheit ben 
Siingling fern 3u balten vermigen, befonders8 grop, diefe 
jelbft befonders im Schwange geweſen jein miffen. Aus 
ben ſcharfen Riigen und begeifterten Mabhnreden der Pro- 
pheten wiffen wir, daß in der Beit der fpdtern, nachſalo— 
monifden Könige, Neppigheit, Ausfdweifung und Entartung 
im BVolfe, 2°) fowie Raub und Bedriidung bei den Grofen**) 
deffelben vorfimmlid gewejen, was unter der woblbabigen, 
gliidlicben Beit der jalomonifden Regierung %) wohl fdwer- 
lid) der Fall gewelen fein wird. Deshalb feben wir aud, 
daß die Rabbinen, wiewohl es nie ihre Gade, aus eingelnen 
unfidern Vermuthungen beftimmte Schlüſſe, die nod dagu 
das Neberlieferte umſtoßen, gu ziehen, es dennod nicht an 
Minke und Hinweifungen haben feblen laffen, die uns den 
Meg zu einer ridtigen Vorausfegung bahnen follen, indem 
fie und den Inhalt diefer Mabhnreden aus dem der Pro- 
pheten begreifen lehren. Wenn wir — fo heißt e3 im 
Midrajd — die Reden der Weisheit in den Spriicen, wie 
fie den Dangling weg von ber Verführung gu Raub und 
Mord an fic Yeranruft, hören; wenn wir feben, wie fie, ibn 


21) Val. die Spriihe: 1, 11. 2, 11. 2, 16, 3, 31. 4, 14. 5, 3. 
6, 24. 7, 5. 9, 13 f. ; 

98) Sef. 22, 1. 28, 7. Yer. 27, 3. 29, 21. Ep 16, 8 23, 3 u. ſ. 

2%) Sef, 1, 23. 8, 1 ff. 10, 2. 29, 20 f. 33, 14 u. ſ. 

90) IR. 5, 5. 
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zur Gottedfurdht und Weisheit ermahnend, als Lohn feines 
Geborjams ficere Rube, fowie Hinwieder als Strafe ſeines 
Widerftrebens Secreden und Vernichtung in Ausficht felt, 
fo erfennen wir bierin diefelbe Stimme, die Yabrhunderte 
lang burch) den Mund der Propheten zur israelitiſchen Ge- 
meinde gefproden, das Vorhandenſein dbulider Lafter, wie 
fie es zur Seit jener Gottesmanner gewefen waren.*') Wenn 
wir ferner im Buche der Spriide zum erftenmal jener gott- 
entfrembeten Menſchenklaſſe begegnen, jenen „Lezim“-Kreiſen, 
bie in ihrer Gotteds- und Religionsleuguung jeder Zuredt: 
weijung fpotteten — wird man da nidt unwillkürlich an 
jene Beit ber Propheten erinnert, in ber die Grogen und 
Vornehmen in Buda es den ,,Xrunkenbolden Cphrajims” 
gleichzuthun ſuchten, indem fie bet dppigen Gaftmablern alle 
Furcht Gottes abjditttelten und ber Spott- und Ladelfucht 
frdhuten? >?) Wenn wieder unter dem Bilde der Chebrederin, 


31) Midrafd Miſchle und Yalf. gu Spr. I, 20—23. ROM ‘FNP jy" 
osoxo yA x nawn mey> oowrs oop aw ro a 
TWTY OY ABD ADV WT Aw Mapa mM — “DY SABI X 
-— SANIND NWN. ywIA wp UNO — wD PN .ABwhs 
— my 55 sem xpi wy — om ood ayak own on 
nnsin Sy oxyde. ovap yw — omox xo cnmzim. . awe nyy 
oxy prom aydew ov wid ny mer ond cee TDD 
OSI WwW ww mMapn “ON — AY INOW “3 AAA 
1» Sax on “ep YON, TONIw on ‘en SN ywoy Dyin 
% yown wow vneas epwns wo ux Amin a> yowy 
pRw1 M2 pw. Wiewohl die gange lange Ausfiihrung bes Mis 
draſch nur als homiletiſche Gedankenverknüpfung gelten fann, glauben 
wir, in den beftindigen Oinweifen von den Sätzen unferes Capitels der 
Spriide aus auf die gleicartigen ber Propheten eine bewufte Hiftorijd:- 
exeget. Abfidt erfennen gu dürfen. Jn ähnlicher Weife ſchließen aud 
Krodmal (Kerem Chemed, V, 69) und Fürſt (ber Ranon S. 47) aus 
ben haggadiſchen Begiehungen, in denen der Midrafd die legten feds 
RKapitel bes Secharja vornehmlid mit den Creigniffen in den Zeiten 
per Makkabäer und der Griedenpcriode auslegt, was fie bei den vor⸗ 
hergehenden Capiteln nidt thun, dab die Rabbinen, ohne es deutlid 
auszuſprechen, Sedarja I von Sedarja II geſchieden haben miiffen. 

32) Bgl. Kimchi gu Jef. 28, 7, Hoſ. 7, 5. Unfere Ausfithrung 
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erſten Theil c. 1, 1—10, 1 eine andere Abfaſſungs⸗ und 
Entftehungszeit, al die ded Königs Salomo anzunehmen fet. 
Richt gerade die ftyliftijce Form, noc. die fpraclice Cigen- 
thiimlicfeit, fondern eingig und allein der in denfelben in 
verſchiedenen Wendungen fic) wiederholende inbaltlide Ge- 
danfenfern, der darin befteht, den angling vor zwei be- 
ftimmten Laftern: Räuberei und Ungucht?*) gu warnen, legen 
den Gedanfen nabe, daß dieje Warnungen, wenn aud zu 
allen Zeiten verftdndlich und in jeder derjelben wobl ange: 
bradt, dennoch aus einer folden ftammen miiffen, in 
welder die Verjudung und Verfiibrung gu jenen Laftern, 
pon denen nur bas anbaltende Streben nach Weisheit den 
Siingling fern yu balten vermigen, befonders groß, diefe 
jelbft befonders im Schwange gewejen fein miiffen. Aus 
ben ſcharfen Rügen und begeifterten Mahnreden der Pro- 
pheten wiffen wir, dap in der Beit der fpdtern, nachſalo— 
monifden Könige, Ueppigkeit, Ausſchweifung und Entartung 
im Bolfe, 2°) fowie Raub und Bedriidung bei den Grofen**) 
deffelben vorkömmlich gewejen, was unter der woblbabigen, 
glücklichen Beit der falomonifden Regierung °) wohl ſchwer⸗ 
lich der Fall gewejen fein wird, Deshalb ſehen wir aud, 
daß die Rabbinen, wiewohl e8 nie ihre Sache, aus einzelnen 
unfidern Vermuthungen beftimmte Schlüſſe, die nod dazu 
das Ueberlieferte umftopen, gu ziehen, es bennod nidt an 
Minke und Hinwweifungen haben feblen laffen, die uns den 
Meg zu einer ridtigen Vorausfegung bahnen follen, indem 
fie und den Inhalt diefer Mabhnreden aus dem der Pro- 
pheten begreifen lebren. Wenn wir — fo heißt es im 
Midraſch — die Reden der Weisheit in den Spriiden, wie 
fie den Jüngling weg von der Verfihrung zu Raub und 
Mord an fic heranruft, hören; wenn wir feben, wie fie, ibn 


37) Bal. bie Sprüche: 1, 11. 2, “11. 2, 16. 8, 31. 4, 14. 5, 8. 
6, 24. 7, 5. 9, 13 f. 

98) Sef. 22, 1. 28, 7. Yer. 27, 3. 29, 21. Ez. 16, 8 23, 3 u. ſ. 

29) Sef. 1, 23. 3, 1 ff. 10, 2. 29, 20 f. 33, 14 u. ſ. 

$0) J. &. 5, 5. 
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qur Gottesfurcht und Weisheit ermahnend, als Lohn feined 
Gehorſams fidere Rube, fowie hinwieder als Strafe feines 
Widerftrebens Schrecken und Vernichtung in Musficht ftellt, 
jo erfennen wir bierin bdiejelbe Stimme, die Yabrhunderte 
lang durd den Mund der Propheten zur israelitiſchen Ge- 
meinbe gefproden, das Vorbhandenfein ähnlicher Lafter, wie 
fie e& gur Zeit jener Gottesmanner gewejen waren.“ Wenn 
wir ferner im Bude der Spriidhe zum erftenmal jener gott- 
entfremdeten Menfdenflafie begegnen, jenen „Lezim“-Kreiſen, 
bie in ihrer Gotted- und Religionsleugnung jeder Zuredt- 
weijung ſpotteten — wird man da nidt unwillkürlich an 
jene Zeit der Propheten erinnert, in der die Großen und 
Vornehmen in Juda es den „Trunkenbolden Cphrajims” 
gleichzuthun ſuchten, indem fie bei üppigen Gaftmablern alle 
Furcht Gottes abjciittelten und der Spott- und Tadelfucht 
frdhuten? 7) Wenn wieder unter bem Bilde dex Chebrecherin, 


31) Midrafdh Mijdle und Jalk. gu Spr. I, 20—23. WROM ‘ANP jy" 
oyoro yx mown mey> coders np mw aon om — 
TIN! OW AAD Awe YP Aw aspam — v mes 
-— AMINO Ww. yern awpnd NOY — wo PN ABW 
— myy 52 nem yp wy — my ood nyax inwn on 
nnain Sy orydo ova yaw — oman xd cnmoin. . awa nyy 
x >y prom aydew oor asd pny mor ond sex amo 
DIV IW Iw ON MY AMA ON — AT INIW *3 AAA 
to Sox nown ‘seo SDNY, TONDw ONT ED 1S Ywsy Dy 
you sexy mmwaa) epwns iw YX Tn 37 yowy 
PRO MBS flow. Wiewohl die ganze lange Ausführung des Mis 
drafh nur als homiletiſche Gedankenverknüpfung gelten fann, glauben 
wir, in den beſtändigen Hinweiſen von den Sätzen unferes Capitels der 
Spriidhe aus auf die gleidhartigen ber Propheten eine bewupte hiſtoriſch⸗ 
exeget. Abfidt erfennen gu diirfen. Yn ähnlicher Weife fdliepen aud 
Krochmal (Kerem Chemed, V, 69) und Fürſt (ver Ranon S. 47) aus 
ben haggadiſchen Begiehungen, in denen der Midrafd die legten fedhs 
RKapitel des Sedarja vornehmlich mit den Creigniffer in den Zeiten 
ber Makkabäer und der Griedenperiode auslegt, was fie bet ben vore 
hergehenden Capiteln nidt thun, daß die Rabbinen, ohne es deutlid 
auszuſprechen, Sedarja I von Sedarja II gefdieden haben müſſen. 


32) Bgl. Kimchi gu Jef. 28, 7, Hof. 7, 5. Unfere Ausführung 
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bie ber Chochma, d. i. bem auf theofratifder Grundlage fid 
aufbauenden Wiſſen, entgegenftehende BVerlodung und Ver- 
fibrung gu Wbfall, Gigendienft und Unglauben in den 
Spritdhen fic) ausgedriidt finden,**) fo weft uns Ddiefed 


gründet ſich auf folgende Worte der Pefitta (cit. v. Jalkut II, Kr. 932): 
one cbse m3 NM yD WR — “Ne OAKN OND ‘nD oy 
mo ry oMaIy ane op me wen oo no mom Sow 
powes pe 19 9ONN NY RY (Oo ITpe) nD oInsw Am ow 
moby nuxdn Sy wasn om 22 Iw eR ON AMID 
Se ons tox mye ond son puh oxd soe moby ony 
ar wxidnn. unſere SAHluffolgerungen find Hier infoferne yu weit 
gebend, alé ja aud in den andern, von Allen als edt ſalomoniſch an: 
etfannten Sprudfammlungen Spriide über die Spottfudt vorfommen 
(13, 1. 14, 6. 15, 12. 19, 26, 28, 29. 20, 1. 21, 11, 24. 22, 10. 24, 
9. 29, 8), was beweift, daß jene Rlaffe von Freigeiftern und Religions: 
fodttern fdon gur Beit des Königs Salomo innerhalb der isr. Volks: 
gemeinfdaft (vgl. Pf. 1, 1) vorhanden war (fj. Del. Einl. 3. d. Spr. 
S. 32 f.), fpdter nur, mit Abnahme der Religidfitdt, an Madt ges 
wonnen Hat. — Wenn wir jedod in 7, im Gegenfake gu °NO und 
vps, bem „Verführten“ und „Beſchränkten“, Bezeichnung des unver: 
befferliden Gottlofen gefeben, fo wird dicfes auch fonft durd die 
Worte des Midraſch, ber 1, 22 OFS mit Sion Ww und 3, 34 mit 
soon 7 gloffirt, unterfiligt, und durd die etymologiſchen Ausführungen 
Reuerer (f. Del. a. a. O. u. gu 9, 7 und ebenfo RNowad « Bertheau 
gu 8, 31. 19, 25. 21, 11, 24) begriinbet, und wir verftehen die gegen: 
theilige Behauptung Malbims (Comm. gu 1, 22) nit. Siehe aud 
Midr. Tanduma Cnde PUNXS und Jalfut gu Spr. 19, 22. 

73) Dabin werden nämlich die Stellen 2, 16. 5, 3. 6, 24 f. 7 f. 
in benen von Ehebrud bie Rede, von den Rabbinen (Aboda S. 17a, 
Midr. rv. IL. M. o. 15 u. 16, IV. Mc. 10, Abot d. R. Rath. c. 2, 
vgl. bamit arg. Jef. 1, 21) gedeutet, während die &ltern jud. Exegeten, 
wie evi b. Gerfon, Meiri u. A. in bem Bilbe ded ungiidtigen vers 
führeriſchen Weibes mit Maimon des (More Neb. 3, 8) die perfonificirte, 
ben boͤſen Einflüffen zugängliche Materie (ow) ſehen, oder aud die 
perfonificirte Thorheit, als der fie c. 9, 13 wirklich erfdeint. Oaben mm 
dte Rabbinen an ben durdwegs falom. Urfprung ber einleitenden Cas 
pitel gang feftgebalten, fo atten fie ber M7 gerade in dieſem Theile 
(in bem anbern, 3. B. 22, 14, gefdieht diefes nidt immer; dort wird 
ber Ausdrud Sabb. 33a mit 7 Saxon erklärt) teine folde bildliche 
Deutung geben follen, gu der dte Unterlage in der falomontfden eit 
am allerwenigften vorhanden war. Aber felbft nad der wirtliden 
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wieder auf eine Seit, in welder Gigenthum und Abgötterei, 
mebr al8 es unter der falomonifden Regierung der Fall war, 
in die eingelnen Kreiſe des iſraelitiſchen Volkes eingedrungen 
geweſen ſein muß. — 

Aus dem Angeführten ergiebt ſich, daß, obgleich die 
Rabbinen ihre Behauptung von dem einheitlichen Charakter 
des Spruchbuches und deſſen durchwegs ſalomoniſcher Abkunft 
auch auf dieſen erſten Theil ausgedehnt haben, ihnen dennoch 
nicht die einzelnen Bedenlen, die dieſe Annahme erwecken muß, 
unbekannt geblieben, was uns auch die Unterſuchung in den 
folgenden Theilen zeigen wird. Spätere Ausleger geben auf 
Grund der beregten, wiewohl nur zum Theil auffallenden, 
Erſcheinungen ein beſtimmtes nachſalomoniſches Zeitalter für 
bie Entſtehung dieſes Theiles des Spruchbuches an.*) 

3. Die mitc. 10,1 begonnene Spruchleſe, deren ſalomo⸗ 
niſche Abfunft, wie bereits erwahnt, aud von Seiten der neuern 
Kritif gugeftanden wird, wird c. 22, 17 durd eine Anrede unters 
broden, die einige Erfldrer als Cinleitung gu einer neuen, nun- 
mebr beginnenden, andere als Schlußwort zu der voranftehenden 
Eammlung angefehen haben.25) Die Anrede lautet: „Neige dein 
Ohr und hire die Worte der Weifen, und dein Herz wende 
fic) meiner Lehre gu. Denn fie find angenchm, auf dab du 


Auffaffung ber AW AWN (2,15. 5, 3,20. 7,5 w. f.), wie diefes ebenfalls 
im Midraſch (Vamidbar r. c. 9 u. 13) vorkömmt, kennzeichnen diefe Sage 
einen Suftand ſittlicher Cntartung, wie er aud in der legten Beit Ga: 
Tomo’s, in ber durch den Cinflup feiner ſfremdländiſchen Frauen Götzen⸗ 
fult sum Theil cingefilhrt gewefen, dod niemals in foldent Mage vor: 
Banden war. Daher miiffen aud) bie Rabbinen bei ber Erklärung folder 
Sittenjufidnde, wie fie 3. B. inc. 7 gezeichnet, entweder ſtark fymbolifieren 
(6. Sanhedrin 96b), ober an die Zeit des RNiederganges ded jüd. Staates 
benfen (j. Talm. Taanit 1,1.) 

29 Ewald u. Delitzſch das Zeitalter Joſaphat's, Vatke, Hartmann, 
Meier u. a. ſetzen ihn in die nachexiliſche Beit, nach Anderen ſollen 
dieſe Sprüche dem ſiebenten Jahrhundert angehören. 

35) Mie letztere aud) Ibn Cfra I, welcher ſchreibt: powe my 
pn Swen sab cee awen one mn jepn ‘pono InN onn 
be Sy cayd mwn yabi nes osm an yor oon b> yn 
mn iy Payniay prdwon, Bgl. die folgenden Roten. 
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fie verwahreſt in deinem Innern, fie alleſammt feſtigeſt auf 
deinen Lippen. Auf den Ewigen zu ſetzen deine Zuver⸗ 
ficht habe ich heute dich, ja dich unterwieſen. Wahrlich, 
nur Herrliches habe ich dir aufgeſchrieben an Rathſchlägen 
und Lehren, um dich getreulich zu lehren die Ausſprüche der 
Wahrheit, auf daß du wahrhaft antworten könneſt denen, 
bie dich geſandt.“ — 26) Inhalt und Form dieſes Stückes 
laſſen es uns als eine Einleitung zu den nun folgenden Sprüchen 
erſcheinen, die ber Sammler, im Gegenſatze zu den vorangegan- 
genen „Sprüchen Salomo’s,” d. h. gu den Sprüchen, die ibm eine 
beftimmte Ueberlieferung al8 falomonifch bezeichnete, ,,Dibre 
Chachamim,“ Worte der Weifen nennt, wahrideinlid nur darum, 
weil bie Ueberlieferung, die aud diefe auf Salomo zurückführte, 
feine fefte war, und er, der nur, Worte der wahrhafteften Glaub- 
wiirdigfeit” ſeinen Leſern mittheilen wollte, Sprüche, deren 
falomonijdher Urjprung ihm nicht fider ftand, durd einfachen 
Anſchluß an die ihm fider verbiirgte ſalomoniſche nist ebenfalls 
als folche fenngeidnen wollte. Nicht als ob ber Sammler 


*) so oy2 19 snp mwn jad) DIN ST you Me wn 
arn Tryna qnese ‘aa aynd spnew Sy wom 2° pas own 
“EN wyp TynTD .nyn muyes oww 1 snsn> NIA AMR AR 
prow nox ome swath non. : 

Am wetteften geht im der Auffaffung dicfer Verfe von jüd. Ere 
klärern der durd feincn Scharfſinn und kritiſchen Blick berühmte Gaon 
R. Slia aus Wilna. Seiner Anfidt nad ift nicht nur B. 22,17, fondern : 
aud dwonh nox oo in 24,23 al8 Cinleitung gu den nun folgenden 
Spritden anderer Weifen anjufeben. MIA OF m5v17 NDID WIN °9 
Wy NW NOW I wp M3 TW “ey sexw oan Pann 
12 jede “wns yD) OWI NY MY NN Wwe ANAM Maw 
a7 wap Xdn mom nwa nnsyS yn sown moon 55 
movant ovat ser. owsnd mx 2 yx> Texw rm nw) sux 
saw vioms popny ‘D> psbw swe nbs o2 omy tN po) prams 
- DIM, (GS. deffen Comat. gu Spr. 24,23, fowie gu 30,1 und vgl. aud 
w. u. c. I Anm. 4.) Aud Rabbenu Tam, welder in Toßafot Erubin 
19a Sdlagw. AMON, in mpioy (30, 14) da’ nomen propr. eine’ 
fremben Didters fieht, nimmt übrigens ebenfalls an, bak nichtſalomo⸗ 
nifhe Spriide in die Sammlung aufgenommen. 
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Bier ein Appendir von „Sprüchen anderer Weijen” den 
Spriiden Ealomo’s hatte beifiigen wollen®"); denn dann hatte 
biefe Vefe bei dem anbaltenden Weisheitsftreben fo vieler 
Manner im Volfe in der nachdavidiſchen und falomontfden 
Zeit eine viel reichere fein miiffen, da doch nicht angunehmen, daß 
bie vielen Chachamim, welde in den Jahrhunderten von Salomo 
bis zur eit, in der diefe Sammlung veranftaltet worden, gelebt 
und fic) mit dec Erfenntnif der Dinge befcdhaftigt?*), nicht mehr 
Lehr: und Erfahrungsſprüche, al fie diefe kleine Sammlung 
bietet, geſprochen und aufgezeichnet haben, ober dak fich ſonſt nicht 
mehr als dieſe von ihnen erhalten batten; vielmebe wollte der 
Eammler durch die Bezeichnung „Tibre Chachamim” hier 
nur die betreffs des falomonifden Urjprungs diefer Sprüche 
nidt ganz ficbere Tradition hervorheben. Damit aber diefe 
Sprüche bei dem Lefer, ber Hier nur Sprüche Ealomo’s er- 
wartet, nichts von ihrem hohen Anſehen verlieren, bittet der 
Sammler, feiner Einficht betreffs ihrer Auswahl zu vertrauen, 
dba ex bod nur das Vorziiglidfte und Befte aus jenen nicht 


87) Rad den in Note 35 citirten Worten des Ibn Efra follte 
dieſes den Zweck haben, daß dex Lefer, naddem er durd bie vors 
angebende Sammlung den einen Theil der allgemeinen Cinleitung 
c. 1,6 “Do! msn ny, „ſich fittlide Bildung anjueignen”, erfüllt, 
fortſchreitend nunmehr gu bem Folgetheil derfelben, mn) Swe pad 
OMIVM O's 135, an dem urtheilenden Verſtändniſſe von Sinn: 
ſprüchen überhaupt ſich erprobe. So geiſtreich auch diefe Auffaffung ift, 
wiirbe eine ſolche Wufforderung bennod nur am Sdluffe, nidt aber ba, 
wo der Verfaffer die begonnenen Spriide Salomo's nod fortfegt, paffen; 
zudem weiſt ber Ausdrud OEM  3T (mehr als die Ueberſchrift oO 
proond moe in 24,23, wo das "> das der Moreffe und Beftimmung fein 
Yann) auf wirllide, nun folgende Sprilde von Chadamim bin. Daf aber 
unter biefen Sprüchen nicht ſolche gemcint fein können, die Den Gammler 
al8 nidifalomonifd bekannt waren, ift nad dem oben Ausgeführten Lar; 
unter DDon “NAT lann ber Sammler hier nur folde Spriide meinen, 
deren falomonijder Urjprung gwar behauptet, aber nicht gweifellos feftftand. 

38) Bon ber gewaltigen geiftigen Richtung, weldhe die Entwidelung 
bes Bolfslebend in dieſen Retten genommen hatte, Handelt Ewald in 
einem Wuffag „über die Volks⸗ und Geiſtesfreiheit Iſraels yur Beit der 
großen Propheten”. Jahrb. 1. 6. 96 f. 
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ganz verbiirgten Spriiden Salomo's ausgejudt®®) und nur 
foldhe bier al8 ,Dibre Chadhamim” angeffigt habe, die den 
vorangegangenen falomonifden Sprüchen fowobl ebenbiirtig, 
als aud ihnen gleich würdig find. —Dieſes fdheint uns der Inhalt 
jenes Prologs, mit dem dieſer Theil beginnt, gu fein, und wir geber 
fo weit, 3u behaupten, daß die Rabbinen, indem fie in den Worten 
ber Anrede: „Neige dein Ohr und hore die Worte der Weifen 
und ridte dein Herz auf meine Einfidt,” legtern Ausdruck, 
ber die Mehrheit „Worte der Weifen” wieder in eine Ein⸗ 
beit: „merke auf meine Einſicht“, einſchränkt, beſonders betonen 
und im Anſchluſſe baran lehren: Nicht heißt es: Höre auf ibre 
(der Weifen , deren Worte ja empfohlen werden) Cinfidt, jondern 
dex Sammler ſpricht: „höre auf meine Cinfidt,” darin ift die 
Lehre enthalten, dag gute Lehren unabhängig von dem perſön⸗ 
licen Verhalten derer, die fie ausgefproden, bhodgubalten 
feten*°)” — daß fie von einer gleiden oder ähnlichen Auf— 
fafjung dieſes Theils der Spruchrede ausgegangen fein miifjen. 4) 


=) muyia owoy 75 nano kdba. . . apd nwn yah 

ao ‘mg nym... AY. 

4°) Nicht dak man Belehrung bei folden fuden follte, bie nidt 
felbft ihr nadleben (MoEd Katan 17a), fondein das offenbar Gute von 
ihnen annehmen diirfe. Gleichen Sinnes iſt er arabifde Spriidwort 
(bei Freyt. Prov. Arab. UL,30: ‘gs pect wt las} sho, 

41) Es ift eine ſchwierige Talmudftelle, die wir durch obige Aus: 
führung ridtig erklärt au haben glauben. Sie lautet (Chagiga 16b): 
wo Mowe NPD TNO Ss sox snND smn sed NO YN | 
oN wena ND chy snytd wn qob) mes aT pow pane vn 
snynd. D. h. wenn (wie R. Jodhanan vorher behauptet hatte) man 
nur Belehrung von folden annehmen dürfte, bie felbft ihr nadleben 
— wie dburfte bann R. Meir Unterricht geniefen von Ader? (ein Ge- 
ſetzesverächter, mit Namen Clifa b. Abuja, ſpäter mehr unter diefem 
Apoftatennamen angeführt und bekannt; R. Muir war deffen Schüler) 
Darauf ermiderte R. Simcon b. Latif: R. Meier Hat wohl die Bes 
teGtigung, fo gu thun, diefen Worten dcr Sprite entnommen, 
„Neige dein Ohr und hore die Morte ber Weifen und wende bein 
Herz meiner Einſicht gu” — warum heißt es nidt: ,Wende dein 
Herz ihrer Cinfigt zu, damit wir wüßten, daß man zunächſt die 
Anfidten jener, deren Lehre man befolgen will, 3u erkunden habe, ob 
fie im Einklange mit den von ihnen vorgetragenen Lehren fic) befinden, 
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4, Cine durd Form und didterifden Charakter von 
ben vorangebenden Sammlungen fic) unterfdeidende neue 
Sprudlefe beginnt mit c. 25,1. und reicht bis o. 30,1. Der 
Charafter dieſer Sprüche ift von dem der in den frithern 
Stiiden enthaltenen infoferne unterfdieden, als — wabrend im 
einleitenden Theile c. 1—10 die gebundene Form des Majdal 
tiberbaupt feblt, der andere o. 1O—25 fid faßt nur in Lauter 
PBehauptungs: und Gegenfagipriidhen vollendet — in diefen der 
Bilderſpruch in feinem weiteftenUmfange und beziehungsreidften 
Begriffe bie herridende Sprudform ift.42)* Die Sammlung 


amy nde ona xd ony, daraus habe R. Mele die Folgerung 
gezogen, daf die Oauptfade der Inhalt der Lehre, die aud ber Sammler 
deshalb al8 owhy, „vortreffliche“ preift, nidt bie Perfon des Lehren⸗ 
ben fei. Die Folgerung R. Simon b. Laliſch ergibt ber Sprudfay 
jedod nur, wenn er ifn in dem oben ausgeſührten Sinne verftanden, 
man wollte benn annehmen, daß nad feiner Anfidt in diefen Sprudfagen 
gwar ebenfalls Salomo fprede, aber, indem er , Worte anberer Weifen”, 
D's 35 einführt, feiner Cinfidt darin gu vertrauen bittet, was jeden: 
fats bie von uns betreffs des Inhalts diefer DOIN “N3I  gezogene 
Schlußfolgerung ergeben wiirde. Wud) Maimonides, der feinen More 
ha⸗Nebuchim, in weldem er die verfdiedenften philoſophiſchen Anfidten 
vortragt und unterfudt, mit dem Berfe DOIN “st pow Jax on 
einleitet, muf, wie fdon dite Commentare Schemtob Palquera’s und 
Iſak Abravanels bemerlen, von einer ähnlichen Auffaffung dieſes Verſes 
ausgegangen fein. Uebrigend gibt aud ber Gedante, ber Sprudfay 
empfeble bier, gwar von Wnderen gu lernen, aber nur der Anleitung 
dieſes Buches gu fol gen, cinen fiir die citirten Anwendungen des Sages 
pafienden Sinn. Bgl. nod die Phrafe des Seder Olam (citirt von Jaltut 
gu Daniel c. 8): JNO Wap AMD ONIN ONIN WI IND TW 
N31 POW WIN BA TIN. 

42) Die Septuaginta betont diefen Unterſchied, indem fie den Sag 
Spr. 25,1: Mhr *owy du mit: „Abrot af xacdeiae Salwpedveos al 
adidxpetoc” wiedergeben, welden erklärenden Zuſatz die Pefdito 
und bas Targum durch Np*y (tieffinntg), Aquila und Theodotion (nad 
der Syro⸗Hexapl.) durd NAW (riithfelhajte) beibehalten und in ihrer 
Weife Abertragen haben. Demnad enthalt diefer Theil der Sprüche jene tief: 
finnigen, pointirten Lehrreden und Erfahrungsſätze, die oben o. 1,5 
als MTA angefiindigt werden, und die erhaltenen Refte jener Weisheit 
ber gugefpigten, beziehungsreichen Rede, die Dem Könige Salomo (1K. 10,1 
Il. €hr. 9,1) nadgeriibmt wird, obne dap man diefe im c. 30,15 ff. 
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trägt bie bedeutſame Ueberſchrift: „Auch diefe find Sprüche 
Salomo's, welche zuſammengetragen haben die Männer des 
Hiskijah, des Königs von Juda.“ Der Talmud und nach 
ihm die ältern jüd. Ausleger nehmen an, daß das „Auch 
dieſe find” zu bem Beziehungsſatze: „welche zuſammengetragen“ 
u. ſ. w. zu ziehen ſei, und daß ſomit dieſe Ueberſchrift auch 
die Redaction der vorausgegangenen Spruchtheile durch die 
Manner Hiskijah's mitbezeuge. Bei den „Männern Histi- 
jah's“ baben fie an literariſch-thätige Seitgenofjen dieſes 
Königs gebacht, denen die Aufgabe ward, die zerftreuten 
Schriftdenkmäler au ſammeln und gu fidten. Bon der Art, 
wie fie fid diefe Sammlung und Sidtung gedadt aben, 
wird im nächſten Rapitel die Rede fein. 

5. In dem dreißigſten und einem Theil de3 einund- 
breipigften Capitels (V. 1—10) treffen wir auf cine Zuſammen⸗ 
ftelung eingelner, in verſchiedene Gruppen fic theilender 
Sprüche, welche, ſowohl durch Cigenthiimlidfeit der Sprade, 
alg aud durch Seltfamfeit ihres Inhaltes fide erfennbar 
von allen vorangehenden unterfdeiden.**) Nad der Ueber⸗ 


fuden miifte, nod an die R&thfel nad modernem Mufler, wie fie, nad den 
Geſchichtsſchreibern Menander und Dios, Jofephus (Antiquitat. VII, 5, 3) 
den König Salomo mit bem Könige Hiram, der Midraſch Miſchle (c. 1) 
und bas Targum Sdeni (Anf. Cfiher) mit der Königin Saba wedfeln 


. leh (diefelben befinden ſich in's Deutide iibertragen von Wiinfde in der 


Schrift ,, die Rathfelweisheit bei ben Hebräern“ S. 13—24), yu denken 
braudte, Die Bilderſprüche (deren aud einige im vorangehenden Theile 
10, 26; 11, 22) geftatten immer fo mannigfade gedantlide Beziehungen, 
baf der PHantafie, dem rathenden Sinne, bem Erwägen ded Geifted immer 
der weitefte Spiclraum gelaffen ift, weil in ihnen die Veziehungen der 
Lehre und Erfahrung, fiir deren Veranſchaulichung dad Bild gewählt, 
obne der beigefiigten Erklärung verhilt und unbeftimmt, alfo ddcaxpcroc 
erſcheinen. 

49) Die Ausdrucksweiſe in ihnen iſt ſthwierig, ver Inhalt etwas 
räthſelhaft, und die Form dic der ſteigernden Vergleichung (V. 15—17. 
18—19. 21—23. 29—31), wie fie unter den PropHheten nur Amos als 
Bild der Veranfdaulidung liebt (Am. 1,3, 6, 9, 11. IL,1, 4 6). 
Wuperdem Hat das Stic mehrere Arabismen (30, 15, 16, 17, 31), die 
gum Theil fon von Raſchi (Sanhedrin 82b) bemertt, und Anklänge an 
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ſchrift, welde gu Capitel 30 lautet: ,Worte Agur’8, Sohnes 
Jakeh's, der Vortrag, ben gefproden der Mann gu Ithiel, 
qu Sthiel und Utfal” und gu c. 31, 1—10: ,Worte Lez 
muel8, ded Königs; ein Vortrag, womit feine Mutter ibn 
belebrt,“ *) fceint «8, als ob diefe Anhänge als nidt = fa: 
lomonijd gelten follten. Allein das Unbiftorifhe der Namen: 
bezeichnungen, ſowohl der Perjonen als Verfaffer, als des 
Ortes ihrer Sugehirigheit4®), legien den Rabbinen die Ver= 
muthung nabe, diefe Namen migen wohl von Konig Salomo 
gewählte ſym boliſche Bezeichnungen fein.**) Führt ja der 


bas Aramdiſche (30, 1. 31, 15), auf welche die Rabbinen (Wajikra rab. 
c. 12) theilweiſe aufmerkſam gemacht haben. Uebrigens finden ſich 
auch in den als ſalomoniſch anerkannten Sprüchen einzelne Ausdrücke, 
die ſich nur aus dem Syriſchen und Arabiſchen erklären; vgl. 14,34. 17,2. 

44) o. 30,1 nnd 31,1: [335 dae Nwon mp* 72 We MT 
memo wer Rwo poo Seed sor — Som Semnd Sivnnd. 

45) Die Ramen: Agur, Jaleh, Lemuel oder (B. 4) Vemoel fommen 
fonft nidt mehr vor; Ithiel nur nod Rehemia 11, 17. Ebenſo ift 
NYO als Ramen eines Ortes oder eines Volkes (was ¢8, wenn man 
es mitt spo verbinbet, fein müßte) völlig unbdefannt. Das Bemuhen 
Hitzigs (j. deff. Comm. S. 330) ein Reid folden Namens nachzuweiſen, 
Bat, wohl durdh ben Reis der Neuheit, lange auch viele beſonnene Kri⸗ 
tier gu befteden vermodt, jest jedod ift die fo geiſtreiche Hypotheſe 
wieder fallen gelaffen worden. 

“*) Der Name Agur entfpridt dem nomp (Pred. 1, 1), als Bee 
zeichnung eines Mannes, der Lehre und Erfahrung gefammelt (1, K. 
3,12, Il, 9,12. 5,9) und unter feinem Volke verbreitet: Nps sd 
TUT AN TINY WN WW. Allerdings heift es Hier nicht wie dort 
IT 73, fondern Mp 72, weshalb e8 bie Rabb. als weitere appofitionelle, 
verbliimte Bezeichnnng Salomo’s halten. mp 73 NN heißt nad ihnen: 
Worte des Sammlers, der die Lehren, die ex geſammelt wieder von 
fie geworfen (gefpieen), und demgemäß Oieronymus: ,, Verba Congregantis 
fihi Vomentis” (ſ. Midr. Tanduma Anf. XVX, u. oben Anm. 18), ober 
nag einer andern Wuffafjung (nad welder Ap" ja ebenfalls weitere Cigens 
ſchaftsbezeichnung yu „Agur“ ift) in gutem Sinne: Worte des mit 
Weishelt Gegiirteten, des Sittenreinen Monh yedm yew — WN 
END PITT — Ap73 (Mide. Miſchle). Ebenſo wird Sod bald 
als Vezeignung des „Gott⸗zugewandten“, alfo gleidbedeutendb mit bem 
Ramen MNT (2 SG. 12,25), bald als folde des ,, Von-Gott-Abge: 
wandten“ (5x 775), oder (nad Yehuda b. Koraiſch, mitgeth. in Cid: 
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Inhalt der an Ithiel und Ukkal geridteten Sprüche, fowie 
bie wörtliche Bedeutung diefer Namen ſehr leicht gu folder 
Annahme. „Gott⸗ mite mir” und „Ich- bin- ſtark“ iſt die 
paffendfte Bezeichnung fiir Leute, die, ihrer eigenen Cinficht 
vertrauend, fic) fiber bas geoffenbarte Geſetz und fiber die 
von Ddiefem gezogenen Edranfen der Moral und Sittlidfeit 
hinwegſetzen, und auf welde aud der Snbalt der in diefem 
Stiide folgenden Sprite gut pabt. Rod deutlider gibt fid 
„Lemuel“ al8 fingirter Mame gu erfennen, und feine Wort: 
bebeutung, al aud der Inhalt der an ihn geridteten Mabhnrede 
Jprechen Ddafiir, daß dieſe Begeidhnung fiir ben Namen des 
Königs Salomo gewahlt fei. Die Rabbinen erfldren des- 
balb: Unter der Bezeichnung „Agur, Sohn Jakeh's“ mache 
fidh König Salomo Vorwürfe dariiber, dah er, in unweifer Veber- 
hebung und Selbſtüberſchätzung und verführt von dem ibm allent- 
halben folgenden Glide, die weifen Gebote der Mäßigung 
und vernünſtigen Genuffesbefdranfung, mit denen die Sdbrift 
das Leben des Kinigs vor Uebermuth und Ausſchweifung 
au bewabhren geſucht, fiberfdreiten gu können vermeint babe; 
während er im anbdern Stücke {eine Dtutter, oder andere 
ungenannte Perfonen unter dem Bilde der miltterliden 
Mabhnerin, warnend und ftrafend vorführt. Entweder — fo 
meinen einige — wares die Königin Mutter, die nad feiner 
Berheirathung mit der ägyptiſchen Königstochter und der infolge 
derjelben am Hofe herbeigefiihrten fippigen Lebensweife Ver- 
aulafjung gu diejer Mahnrede nabm, 47) oder — fo meinen 


horns allgem. Viblioth. ber bibl. Literat. III. GS. 965) nad Sef. 19,13: 
„des Thbsidten”, ,Gottlofen” von den Rabb. genommen. Ihnen folgen 
in der allgemeinen Auffaſſung dieſer Auffdrift viele Altere Theologen 
und Ausleger, und von Neuern u. a. Hahn, in Reuters allgem. Reper: 
tor. Neue Folge. Vanb XIV, S. 97. Weber die Umbdeutung der Ramen 
in der Leberfegung ber Septuaginta, ſ. Cap. IIT, Anm. 7. 

47) Wajifca vr. c. 12: Nw ayo ns moby ews addr umes 
moby mm ndda ames ayno ns amps ops Pe om 97 
pan mana wipen ms Sw oninneo ora mye yon op ye 
» o , WUPSVN ION MIDI WR. Das Verhalinip der Batſcheba au 
Galomo blidt in der That in bem ganjen Stiide fo deutlich burd, 
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andere — es verberge ſich unter ber Darftelung „der Strafrede, 
womit. die Mutter ihn gezüchtigt“, die Perfon feines Gegners 
und Ufurpator$ Jerobeam, fowie der Grund zu deffen Em- 
pörung, der ja aus dem Snbalte ber Mahnrede leicht heraus⸗ 
sufinden.*®) Trotz diefer vielfaden Beziehungen in diefem 
Stiide, bie auf Salomo als auf defen Verfaffer weifen, diirfe 
man — fo meinen bie Rabbinen — dennod nidt Salomo 
mit den bier gebraudten Namen Agur, Jakeh, Ithiel u. ſ. w. 
ohne Weiteres bezeichnen, da diefe immerhin nur bloße Neben⸗ 
bezeichnungen find, die erft ber Erlduterung und Auslegung 
bebdiirfen, ehe man in ibnen den Konig Salomo erfennt.4*) Diefe 
Auslegungen — fo heißt dieſes mit andern Worten — find 
aber nicht ſicher; ſchon die dlteften jüd. Bibelerklärer verwerfen 
fie in Wahrheit), und aud der Midraſch faun den Inhalt des 
ganzen Stiides, felbft mit Bubilfenahme der weitgcehendften 
Paraphrajen, nicht in dem angenommenen Sinne ausfiihren. 
Er verſucht deshalb, aus dem Jnbalte der Vergleidungen 
und Wortwendungen theils eine Schilderung von Suftinden, 


daß felbft neucre Kritifer, die in Lemuel feine Bezeichnung fiir Salomo 
feben, ben Inhalt det Cage im Oinblide auf diefes Verhältniß gedicdtet, 
cnnbmen (vgl. Ew., Spr. S. 173, Keil in Hävern. Einl. III. S. 413). 

4) Midr. a. a. D. M1" WHT DIDI BI 73 OVI OMOW WY 
Vet VPN DI9I aw TWVd noe D332) “TIDY prix’ SBV2°FA | wT 
NT TON jaa §3) nobw Sy Inn oes 1999 AN OMOX 1355 
... VVVSW IGN. Der Grund ber Auflehnung dieſes Ufurpators, wie 
ibn bie Neberliefcrung (1. K. 11,26. Sanhedrin 72b) angibt, ift in der 
That nicht ſchwer in den Verſen dieſes Stückes gu finden. In andern 
Midrafdfiellen (wie Sifri Abſchn. Jmoyra yu B. yIo22 VM; Bamidd. 
r. c. 10; Jalk. 1. Nr. 730) wird bas Stile ald dichteriſche Einkleidung 
cin fader Morallehren aufgefaßt. | 

4) Num. rc. 10: | AObw nbmp avy a wip? mow '2 
Swipe ek NN ONIOD AD yD TR Aya WEN ND 73 ywY 
moanae ON inyaow ONS Iw ATO 2 Dade wTINNN pry yor 13 
wind IYI OTD. In ben Whot d. R. R. c. 39 heißt es: NOW NwYW 
und wird Senn dort nidt als Cigenname aufgeführt. File WIN 
lieft Yall. 9. St. NONMIN, was ridtiger gu fein ſcheint. S. aud Gall. 
Il, 315. Bereſchit vr. c. 16 und 25; f. aud oben Anm. 18. 

4) Ibn Efra I. und II. Meiri u. a.: HYPO MY! SNN Bn dee 
nobw ‘Swe py onan omy onsen oowon. 6. oben 6. 34. 
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wie fie unter den nachfalomonifden Rinigen geherrſcht, ber- 
auglefen, theilS in ihnen Winke und Angeichen fiber die 
Herrſchaft von Königen und Reiden in der fpateften Seit 
bes gweiten Exils finden. 5!) 

6. Mas die Entftehung und Beziehung des alphabe- 
tiſchen Echlupftiides, in welchem das Lob einer tüchtigen 
Hausfrau mit allen Pradicamenten befungen wird, anbelangt, 
fo ift fiber baffelbe in ben Ueberlieferungen der Rabbinen feine 
ndbere Andeutung gu finden. Die Verfe bes Stiides werden 
von ibnen als Ausgangspunkt eines Panegyrifus aller in 
Tugend und Gottesfurdht hervorragenden Frauengeftalten be- 
nugt, 52) und darin folgt ibnen and die moderne Predigt. 
Bon dem Inhalte des Stückes, welches in dem Gedanfen 
wurzelt, ber Befig einer wadern Frau fei das höchſte Gut, 
das reidfte Glid und der fdinfte Segen, fagen fie, dab 
ſich dieſe Anſchauung nidt von derjenigen unterjdeidet, die 
jo oft in ben Sprüchen ber Wiirdigung und Werthſchätzung 
edler Frauen bhervorgetreten,5%) und ba die alphabetifde 
Structur im Oinblide auf die vielen alphabetiſchen Pſalmen, 
von denen einige ausdriidlid dem Könige David zugeſchrieben 
find, fein Beweis einer fpdtern Abfafjung fein fann, ™) 
auperdem bie Sprache bes Stiides einfach, der Parallelismus 
gedrungen ift, fo liegt bier bie geringfte Veranlaſſung vor, 
die Abfafjfung des Stückes in cine fpdtere Zeit gu riiden. °°) — 
41) Der Talmud (Peßachim 87a, ſ. Edeles z. St.) findet in eins 
zelnen dicfer Sage Andentungen auf das Keitalter Hoſchea's; Yalfut u. 
Midr. Riſchle allegorifde Oinweife auf ſpätere geſchichtliche Thatfaden. 
Bel. bas oben Anm. 31 Ausgefiibrte und im exeg. Theil 3. c. 31,6. 

53) Der Midrafd Miſchle wendct das Stück auf 20 berühmte Frauen 
bed bibl. Alterthums an. 

8) ©. Midr. Sdhod. tob o. 59 u. vgl. Spr. 12,4. 14,1. 18, 22. 19,14. 

84) Bf. 26. 34. 37. 111, 112. 119. 145. Algl. 1. 2.3. 4.Die alphabetiſche 
Structure ift nad dem Midr. (Bf. 101. Jalk. Spr. c. 31 und I, Kr. 1002) 
immer da in Anwendung gebradt, wo ein Preis, Lob oder Ereignif mit allen 
Cigenidaft geſchildert werden foll. Qn unferem Stile ſteht bet den 
LXX der E-Budfiabe vor y, ähnlich wie in Kigl. 2, 3, 4, wo die Rabs 
binen das Abweiden von der gewöhnlichen Ordnung auszudeuten gefudt. 

55) Denjenigen, die es durchaus in ble hiskianiſche Beit rücken 
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Wenn wir nun die aus den voranftehenden Ausfihrungen 
fic) ergebenden Refultate in wenige Worte gufammenfaffen 
follen, fo können wir nur fagen, daß die Talmub- und Midraſch⸗ 
lehrer an der Tradition, die den König Galomo als Ver⸗ 
faffer be gefammten Inhalts der in diefem Weisheitsbuche 
niedergelegten Spriide nennt, im Algemeinen gwar feftgebalten, 
im Gingelnen aber auch nidt wenige Aeußerungen und binter- 
laſſen haben, die uns beweifen, daß fie nicht ohne jedes Bedenfen 
ſich fiir jene Tradition entſchieden. Aus blofen Vermuthungern 
negativ gu beftimmen, dad trauten fie ſich nidt gu, weshalb fie 
Salomo die Ehre ber Autorſchaft des ganzen Buches mit Einſchluß 
des Titels und der Cinleitung belaffen haben. Schön ſuchen 
fie diefen Gedanken durch folgende Betradtung zu veran: 
ſchaulichen. David — fo fagen fie im Midraſch — babe 
fein Bud mit dem erften Buchſtaben des Alphabets begonnen 
und es mit bem mittlern deffelben abgefdlofjen; Galomo da- 
gegen, der fdon im Cingange feines Budes von der Weiss 
beit fpridt, babe, im Hinblick darauf, dab diefc in der Mitte 
bes menidliden Körpers, im Herzen, dem Sig de3 Verftandes, 
fidh befinbe, fein Bud mit einem der mittlern Buchſtaben 
begonnen und eS mit dem letzten beſchloſſen.'') Wie wenig 


wollen, ohne cine beftimmte Beziehung in dicfer Beit dafür entdeden gu 
fonnen, midten wit die Erwägung anhetmgeben, ob eine folde nidt in dev 
Frau oder Mutter des vielgepriefenen Monarden, der diefe Spruch⸗ 
fammlung veranlaft, gefunden werden könnte. Rad der Tradition (Berachot 
10a; vgl. Hicronym. gu Jef. 2,1) ftand erftere in Begug auf Abftammung 
und ebler Gefinnung ihrem königlichen Gemahl gleich (vgl. 2. K. 21,1 
mit Jef. 62,4), und aud legtere ſcheint, nad den wenigen Stellen gu 
urthcilen, in benen die Tradition von ihr fpridt (Sanbedr. 63b, f. aud 
Jalk. Spr. c. 10) eine fromme Frau gewefen gu fein, beren Erziehung 
vielleidt den Grund gu dem Seelcns und Oerzensadel bes tugendvollen 
Königs gelegt bat. 

4) Midrafd Miſchle und Qaltut Anf. Spriige: we noow oN 
DMD) MYM WNT INDI AND NON NON AwYW DD AYN Nd 
wp 55an mowin 55 pyons vb) wR wR WIS AND .yyOND 
*Swiy MYM yyONS AIM) NVM POI OD) YYOND MMO WwW 
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aber diefe Vorſätzlichkeit in der Anordnung im Ernſte anzu⸗ 
nehmen iſt, beweiſen die Rabbinen ſelbſt durch die wiederholt 
ausgeſprochene Behauptung von der nicht ganz folgerichtigen 
Anordnung in den Pſalmen, die gerade hier gu umſtellen fei.57) 
Soviel fann demnach mit Siderheit ausgeſprochen werden, dah, 
wenn aud die Schlußfolgerungen, die wir an angefiibrte bag: 
gadifdhe Aeußerungen geknüpft, im Cingelnen vielleicht etwas 
gu weit gebolt fdeinen, im Allgemeinen find fie jedoch be- 
griindet, weil folde haggadiſche Anfniipfungen immer aus der 
Erkenntniß eines beftimmet erfannten eregetifden ober hiſto⸗ 
riſchen Hintergrundes gefloffen find.°*) 


DIpoS NIM YYONS AMO CT eo 75 WM AOD CMON nOby 
... 253 HO NNW AON wr, 

67) S. Midr. Tillim (Sdod. tob) c. 37 und gu Pf. 67 und ogl. 
die Haggada Beradot 10a. | 

$%) So 3. B. die gefdidtliden Antnilpfungen an die Sage des o. 
30, 13 f., die, fo unmöglich fie aud find, jedenfalld bie beffere Erkenntniß 
cines beſtimmten biftorifden Sintergrundes diefer Sage verrathen, wihrend 
die Altern jd. wie nichtjüud. Musleger nur allerlei religiöſen My ftizismus 
in ifnen gu fuden wuften. 





Das WMadfor Wiirnberg 


von 


Dr. Vernhard Ziemlich, Rabbiner in Nürnberg. 


(Fortjegung.*) 
C. Ritus bes Machſor. 

Sm 14. Jahrhundert haben fic nach Hung’ klaſſiſchen 
Forſchungen aus dem deutſchen Ritusftamme drei Bweige abge- 
ſondert: ein weſideutſcher, mitteldeutider und oſtdeutſcher Bweig 
die mit bem Namen Ritus bes Rheins, von Gadfen und 
von Deſter reich begeidnet werden.) Der ſächfiſche Ritus, 
oder ber des mitilern Deutidland, aus bem fic fpdter der 
böhmiſch⸗ polnifdhe Ritus entwidelt hat, war ,im Gangen” 
dem oſtdeutſchen oder öſterreichiſchen Ritus gleid.*) Ym 15. 
Jahrhundert verwifdten fic vollends die Unterſchiede diefer beiden 
Riten und wurde aus ihnen der grofe öſterreichiſch⸗-polniſch⸗ 
ſächſiſche Rituskreis gebildet,*) innerhalb deffen eingelne Ge⸗ 
meinden ibre localen Cigenthimlidfeiten beibebielten. 

Hu welchem diefer Ritusgweige gehdrt nun unjer Mach⸗ 
for? Mah Hung’ Vermuthung ſcheint es mit bem Ritus von 
Sadjen verwandt, dba die Jozer und Sulat — von denen 
bie gu nwa und rm befonders gu beachten — „mehr als es 
ander8wo der Fall ift dltern Piutftiiden entlehnt und aud 
bie poetifden Maarib von den fonftigen unterſchieden find.” *) 





*) Bgl. S. 113 ff. des vorigen Jahrganges. 
1) Die Ritu’ S. 67. 

2) Daf. 6. 70. 

2) Daj. S. 73. 

‘) Daf. S. 70. 
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Der Ritus von Sadfen liegt uns nidt vor, um ihn mit 
unferem Machſor vergleichen zu finnen. Wir find jest bloß 
in der Lage, das Verhältniß unjeres Machſor zu dem oft- 
beutiden oder rheiniſchen Ritus (Minkag Aſchkenas), wie er 
im Mabharil, und gu dem weftreuticden ober öſterreichiſch⸗ 
polnijden Ritus, wie er in den Minhagim des Eiſak 
Tyrn au niedergelegt ift, feſtzuſtellen. 

Zunächſt iſt zu conſtatiren, daß das Machſor Nürnberg in 
den meiſten Fällen, in denen der Ritus Polen von dem deutſchen 
Ritus abwweidt, °) mit Erſterem übereinſtimmt. Unſer Mad- 
ſor enthält alſo in ſeinen Grundzügen den ſpätern polniſchen 
Ritus. Nur in verhältnißmäßig wenigen den deutſchen Ritus 
charakteriſirenden Einzelnheiten ſtimmt es mit dieſem überein.) 

Häufiger jedoch ſind die Fälle, in denen das Machſor 
Nürnberg fich ſowohl von dem deutſchen, als auch von dem 
polniſchen Ritus unterſcheidet, und das eben verleiht unſerem 
Machſor ſeine Eigenthümlichkeit und fein beſonderes Intereſſe. 
Nicht nur iſt die Auswahl und Anordnung vieler Pijutim, 
Kinot und Selichot eine andere, fondern eine große Zabl, 
etwa 150 fynagogale Dichtungen, find in unferem Machſor 
enthalten, die nur in feltenen meift handſchriftlichen Ritu- 
alien fid vorfinden.7) Unter diejen find viele Pijutim, die 
wohl nicht gum Ritus des Machfor gehören und die mit we 
ober nore begeicpnet find. Cingelne Stiide, die in Pol. und 
Aſchk. Kürzungen erfahren, finden wir hier vollftdndiger, ober 
gang unverkürzt und unveritiimmelt. Um die Cigenthitmlid- 
feit dieſes Ritus ſowohl, als aud die in ihm enthaltenen 


5) Ueber dieſe Abweidungen ſ. daſ. ©. 74. ff. 

e) So hat das Madfor N. Lein Niſchmat am Hochzeitsſabbat und 
Thorafeft, feine Geula am Befdneidungsfabbat, am 7. Peßach⸗ und 2. 
Schabuoth⸗Abend cin Bitfur; MN IMW des Neujahrsfefies und des Vers 
ſöhnungstages Hat fein DAO NW THN, r des Berfdonungstages 
tein pt Tuy 5x, Neila hat sry NVOP wW und IY IY By! u. bel. m. 

7) In Zunz Literaturge[dhidte der Synag. Poefie find die meiften 
nad ben Handfdriften in Minden, Hamburg, Oxford u. A. verzeichnet. 
Das Madfor Nürnberg ift nur an ctwa 8 Stellen als Quelle angegeben; 
val. den vorigen Sg. diefer Zeitſchr. ©. 114 Anm. 7. 
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feltenen Stitde befannt gu geben, wollen wir im Nachfolgenden 
bie ſämmtlichen Gebetsanfänge nnd Ueberſchriften verzeichnen. 

Die aus dem polniſchen und deutſchen Ritus bekannten 
Anfänge geben wir ohne jede weitere Bezeichnung wieder. 
Bei den übrigen Anfängen fügen wir den Namen des Autors 
oder die Bezeichnung „anonym“ nebſt dem Hinweiſe auf 
Zunz' Literaturgeſchichte hinzu, wo die ausführliche Beſchrei⸗ 
bung der Stücke nachzuſchlagen iſt.) Die mit * bezeichneten 
Gebetftiide haben wir in 83. Lg. nicht gefunden, weshalb 
wir denfjelben cine ndbere Befdreibung folgen laffen. *) 

F. la: 

Die Stammgebete des Sabbat und der drei Wallfahris- 
fefte, Schacdarit und Mußaf, beginnend mit mrowyns Sen 
und ſchließend mit rdbws. Die Birchath-Sdheba von Sabbgt 
und ben drei Felten befinden fic) nebeneinander in zwei Co- 
lumnen. Statt nawn oy heißt es Aberall mson ov und bas 
con Sy bat den Schlußſatz: cova nman oo ond mwye ov 
(ona My SON KODA A Woy A! pO AM jor on. 
Vom Hallel ftehen nur die Verfe m7 und sow. 

F. 8a: 6. meweoa. 

J. wea e; O.a opm ee; O.b poh wrt); 6. 

ny nae. 
F. 10a: Meumondfabbat. 
J. smwa now; O.a omow ymwo!'?) v. Meir b. Iſaak 


*) Eine grofe Anzahl von Gebetsanfingen haben mir die Herren 
Geftettner und Prof. Kaufmann in Budapeft und Dr. Brann in 
Breslau in Sung lg. nadgewiefen, wofür id denfelben hierdurd sfentlid 
meinen Dank ansiprede. 

%) Sur Bezeichnung der eingelnen Pijutgattungen bedtenen wir uns 
folgender Abbreviaturen: J. — Jozer; O. — Ofan; M. — Meora; 
A. — Ahaba; ©. — Sulat; G. — Geula; KR. — Reroba. Ferner 
if R. PB. — Ritus Polen und R. A. — Ritus Aſchkenas. 

20) Neber diefen Schlußſatz vgl. Tr. Soferim XX, 8, Toßafot Mes 
gila 4a und bie Deciforen. 

) neberſchrift: Wik pOIN; derfelbe ift in R. P. am Sabaat 
zwiſchen Verſöhnungstag und Laubbiittenfeft üblich. 

12) Abgedruckt in Landshuth, Amude ha⸗Aboda S. 166. 
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(2g. 148); D.b vsa7 v38; S. As ‘nee Jn; ©.b nor 
pron v. Cphraim b. Iſaak (fg. 276). 
F. 12a: sowisweond 3w5 ninedp. 

1) Py Sew jms poe jcrorm ‘odo. 

2) JAN fue jane wor spon Sane. 

3) TOM WIR 5C'D NEE | NIX MyN 57 ; wv Tr! ). 

F. 17b: S. x11. | 
A. anwd wow. 4) 
F. 18a: 6. nvdon. 
A. nrwes dr neers new '5) v. Samuel b. Iſaak (Mg. 312). 
F. 18b: Chanufafabbat I. wie R. P. 
F. 22b: Chanufafabbat I. 

J. may > qe; D.a “T toem sw > v. Salomo Ga- 
birol (2g. 192); O.b cvsom odSno coeds ynas!*)*, ano- 
nym, befteht aus 5 dreizeiligen Strophen mit Strophe und 
Gegenftrophe; eS ift derfelbe Strophenbau, wie ibn Binjamin 
b. Eeradh beim Ofan angewendet und wie er von anderen 
Peitanim nachgeahmt worden iſt. Der Beginn der erften 
Gegenftrophe esa ym ift dbnlih dem Beginne der Ge- | 
genftrophe apy yan in bem Ofan Binjamins wx co nm 


18) Diefer in den Ausgaben ſtark gekürzte Pismon von Gerſchom 
6. Jehuda läßt fic durch unfer Manufeript theilweife ergänzen. Im 
beutfden Ritus fommen blos bie Strophen y—y und bie Namenszeichnung 
vor. Die Polniſche Selidaordnung hat yum Faſten Gedalja aud die 
Stropken gu s—te. Yn unferem Machſor findet fid an diefer Stele and 
bie Strophe gu M—y und zum Riifttage des Neujabhrfefies nod die 
qu YB. Diefelben migen Hier ihren Plak finden. 
ordsia pons ae Ty DORI TY pr 
prow ioe dy nawn odes wpd) Sosa won 
PRT ny no Tron owe nyp 
yuo pros nda ay myw my 
Qur Vervollftindigung bed ganzen Pismon fehlen bemnad now die 
Strophen guNnw Wp yo, 
4) Diefe Ahaba, in Tyrnaus Minhagim nod nicht angeführt, iſt 
alfo erft ſpäter in ben polnifden Ritus Abergegangen. 
8) neberſchrift: owS aw puma pry main new many, 
1S) neberſchrift: AINBAN 9937 7193 WN JOIN. 
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(Vol. Vg. 121). Xrogdem fann daraus auf die Autorſchaft 
Binjamins nicht mit Sicherheit geſchloſſen werden, da aud 
ber bei demfelbert Autor übliche Anfang der Gegenftrophe 
‘mM von Anbdern Madhahmung gefunden (Bg. daf.). Dt. swe 
ae; ©. word spy vox v. Cphraim b. Iſaal (Lg. 276); 
G. yeno ye. 
%. 26a: nsva aiwyS nino. 
pie mon SO mama jan Se nye ak Spd poy yow +, 
Pismon in 5 Strophen mit Mittel- und Strophenreim 
und dem Refrain: sm evn oxy PRY dyn ow me TD oIhD. 
Der Verfaffer diefes anonynien Pismon ift wohl Ephraim b. 
Iſaak, mit deffen Pismon Mon wan mops ve (vgl. weiter ©. 55) 
er nidt bloß den gleiden Ctrophenbau, ſondern aud in 
der dritten Strophe die ähnliche Wendung Hat: mop Se 
mon 43. 
F. 28a: ©. nwo. 
J. m Po wu ono v. Simeon b. Iſaak (Lg. 114); 
D. nddinw nddino'”); Of. adie musa po wy v. Simeon b. 
Iſaak (Lg. daf.); S. uo waw n xd v. demfelben (Rg. daf.); 
G. mwa ov.!8) 
F. 30a: ©. 19m | 
J. WHI TON aT ATI?) v. Chajim Paltiel (Lg. 493); D. 
PW RIN TRIED Wy ‘A pon v. dentfelben (Qg. daf.); M. wn 
pine San); SG. prawn spew yao ‘oy pin v. Chajim Paltiel 
(2g. daf.); moa pra cenn woo!) v. Meir b. Jechiel aus Suli 
(Rg. 489). 
F. 33b: 6. odpw, anwar apoon und 191 
wie in R. P. Die eingelnen Cheile der Keroba: Maz 


7) Im R. YP. als Ofan gum legten Peßachtage üblich. 

18) Im R. P. iſt am S. mwa blof diefe Geula v. Yehuda halewi 
üblich; in Tyrnaus Minhagim ift diefelbe noch nicht angefiihrt. 

19) neberſchrift: Senda orn sao Sw mmoin miwyd ayy. 

2) Im K. P. ift am S. WM nur diefe Meora von Yehuda has 
Le wi iblid, aber bei Tyrnau nod night angefiihrt, während R. A. 
gu diefem und dem vorhergebenden Sabbat gar feinen Pijut Hat. 

31) ueberſchrift: oo TNO NST mow. 

I 1885, 4 
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gen, Dtechaje und Meſchaleſch find mit VBegleitverfen, die mit 
ber Forme! sino. beginnen, verfebhen. 
§. 43b: anox n*syno nino. 
wy ops OTK 339 Ona mwaK. Die zwei legten Strophen 
zeichnen pos. (Mad By. Wg. 240 gweifelbaft, ob v. Binja- 
min b. Serach oder B. b. Samuel); wyr nawno proyna “20K 
anonym (2g. 225); seem nye. 
F. 46a: Purim. 
Meora **) und Keroba wie R. P. 


F. 516: 0d« mit Rafdhi-Commentar. 
F. 57b: mꝛru napdon. 

J. oy oon meSeo ayo v. Iſaak b. Moſe. (Lg. 154); 
D. SIny Temp ns v. Binjamin b. Gerad (Lg. 122); 6. 
ma > Ak v. Amitai (Qg. 167). 

F. 59a: ©. aio und winn wie R. P. 
F. 67a: Lwifdenfabbat?’). 

J. snnoo wow ?4): ©. mena S355); 6. wo ose 

myD v. Sofeph Tobelem (Ng. 133). 
F. 68b: Großer Sabbat. 

J. abo muado cna; O. we prem niy?%) v. Esra 
(2g. 467); S. ano m. 6.b adibs sono wwe adorn en 
v. Binjamit b. Serad (Ng. 122); K. Jryya onde. 

F. 756: Maarib des 1. Repadhabends 
wie R. A. mit dem Bikkur mom. 


F. 77a: Sdhadarit und Mupaf (Talgebet) 
des 1. Peßachtages wie R. P. u. AW. 


F. 86b: Maarib des 2. Peßachabends 
wie R. P. und A. 


3) Bei Tyrnau ift die Meora nidt angeführt. R. A. Hat am 
Purim Leine Meora. 

2) Neberidrift: ima ono wn Sean now vobw nowd sev 
aw mpopN?. 

%) Sn einigen polnifden Gemeinden am grofen Sabbat üblich. 

5) Im R. P. Ofan gum 3. Sabbat nad dem Pegadfefte. 

*) Bol. Uber diefen Ofan Landshuth ©. 301, 
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F. 88a: Sdhadharit bes 2. Repadhtages 
wie R. P. mit bem Stiide mo rex ww. Mad der Rez 
duſcha folgt der Silluk oo mw xdo wo x v. Binjamin 
b. Samuel. Hung (Lg. 116) vermuthet in diefem Stücke 
einen Theil der Keroba für den 7. Peßachtag. 
% 95a: S. Chol-Hamoed wie R. P. u. A. 
F. 99a: Das Hohelied 
mit dem Commentar von Raſchi, beginnend mit dem in 
manchen Ausgaben fehlenden Stücke: n nme nebwd we own 
‘nyow vw one 7 wie in Cob. V der Münchener königlichen 
Hof⸗ und Staatsbibliothef. 
F. 102b: Maarib bes 7. Pefadhabends | 
wie R. P. Zuletzt folgt noc) cin Bikkur: Seu pom * 
in 4 Strophen, das mit wy Se ovrdow ran ſchließt. Die lebte 
Strophe zeichnet vielleicht Sxwe vw mvdw. 
F. 104a: Schacharit ded 7. Pepadtages 
wie in R. P. u. A., dock ohne Geula 2%). 
F. 112b: Targum 


‘unter ber Ueberſchrift prer?®), beftebend aus folgenden 
Stiiden: 


1) ny now 19 mm beginnt mit einem Theile des 
Targum Onfel. gu Crod. XIII, 17 und fährt fort mit der 
Bearbeitung der im arg. Yer. I zu demfelben Verfe 
enthalten Agada, diefelbe durch einſchlägige Agadaſtellen 
(Synhedr. 92b und Jalkut gu Czechiel Cap. 7) bereidhernd 
und erweiternd. Den Schluß bildet eine Combination des 
iibrigen Targ. Onk und J. I gu demfelben Verſe, der den 
Ausgangspunkt gebildet bat: xoy pyr aod n> coe pon 
omxe> paint pom ane pinms?*) prima. 


27) Im Ritus P. iſt die Geula mwa OY jekt nod üblich, aber 
nicht im Ritus W., obgleidh diefelbe im Maharil verzeichnet iſt. 

9) Veber diefen Titel vgl. weiter S. 52 Anm. 30. 

39) Die Worte pore MNS PMN find nad T. J. I gebildet, 
ble vorbergebenden bem Targum Onkelos entnommen und die legten 
one PUM find Beiden gemeinfam. Died unb bie weiter anzuführenden 
Stellen mögen die Art dieſer compilatoriſchen Arbeit cdarakterifiren,| 
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2) xo Sy opr awn Ore aus 4 Theilen beftehend, alpha: 
betifch, enthdlt eine Unterredung Moſis mit hem Meere. 

3) s4wr prer®) Targum gu Crod. XLV, 30—XV, 18. 
Diefe Compofition tft eine Umpragung der dret Targumim 
(Onfelo$, Larg. J. J und Il) gu einem 4. Targum. Bald 
wird ber Wusdrud des einen, bald des anderen Targum ge- 
wablt und nidt felten grammatiſch umgeftaltet, häufig werden 
aud neue Wendungen oder Crgdugungen eingefiigt. Wuper- 
bem find in diefe Nummer drei größere Stiide eingelegt: 

a) am amp'os sew a goby 52 pon ynnaein am jepin 
pe 15; von bem combinirten Targ. J. I und If gu Exod. 
XV,2 ausgebend, bearbeitet diefes Stic die in dem Targ. 
J. I 3. St. enthaltene Agada von der WAusfendung eines 
Engels gum Schutze der neugeborenen Kinder. Tie Sdlup- 
worte ber miteinanbder combinirten paldft. Targumim gu 
bemfelben Verſe bilben — ähnlich wie in N. 1 — den 
Schluß diefes Stiides. 

b) Unmittelbar darauf folgt: v3 rayne pms yaw 
Sew, im Gangen nad dem Targ. J. Il gu Erod. XIV,13, 
nur wird die Dortige Antwort Mofis an die dritte Partei in 
unferem Stücke der vierten Partei gu Theil, offenbar weil 
fidh ber Wortlaut derfelben an das Targ. J. J und II gu 
Erod. XV, 3—3u weldhem das Stück eine Illuſtration bilden 
fol — pafjend anſchließt, und mit weldem gu ſchließen aud 
bier, wie in N. 1, u. 3a, da8 Beftreben des Compilators ge- 
wefen. Died ijt auch febr gefcidt ausgeführt und der fo 
gewonnene Schluß lautet: sayy prooed yoo AOR mT ND 
‘sro poo pay im gn a pomin xd awe pd oer pam 
APN pI Ep I ANNI. Pow. Oe 7 pp Ty) 
poby Vhyh cbyd op xan Tow Nip. 


30) Naw dem Anfange dicfes Taigum wurde dad Ganze — aud 
die beiden vorhergehenden Stiice — pret (Targ. Ontel. gu PWN Exodus 
4, 30) oder YW genant. Bung (Lg. 22) begieht diefen Vitel mit Une 
ret hloß auf N. 1.— In Cod. Minden 88 p. 91 ift die Sntroduction 
von Abraham Hacohen (vgl. Bader im Grätz Monatsſchrift Ig. 1873 
©. 224) NOMIWINS “DIE NNON mit pro Sw Mw uberſchrieben. 








Das Madfor Nilrnberg. 53 


c) Mad Beendigung bes Targum bis gum Schlußverſe 
XV, 18 foigt pans jd yor, d. i. bas Targum J. IT gu 
Grob. XII, 42 mit einigen unweſentlichen Wbanderungen. 
Dieſes Stiid, das offenbar als Illuſtration zu XV, 18 vers 
wendet wird, ſchließt — ähnlich den obigen Stiiden — mit 
dem Targum 3u diefem Verfe: mmooo xi mn Swe ya pow 
wn moe wady spbyd cbyd ret xpdyar pan xpdya (vergl. 
hierzu die drei Pargumim.) 

Bisher ift nur der Verfafjer von N. 2 befannt ge⸗ 
worden, da in God. Hamb. 131 die Ucberfdrift zu dieſem 
Stiide lautet: wen — Nor ar [Meir 6. Sfaak?']. 

Bu N. 1 bemerft Bung (Lg. 21) das Stück fei „aus 
Neardea ftammend’. Diefe Angabe ift irrig und wobl 
in Folge eines argen Schreibfehlers entftanden, wie gleid 
gezeigt werden foll. Rach dem Commentator unferes Machſor 
ift nämlich ber Verjaffer von Mt. 1 fein Anderer als der von 
N. 2: Meir b. Iſaak oder Nehorai. Dem Commentator 
ift es befremblid, dab R. Meir im Widerfprude mit der 
Agada in Chelef (92b) bie ovnxo tro mit den von Czechiel zum 
Leben erwedten Gebeinen identificirt und meint: tow ww x 
yo veo 9°?) Als er jedod in dem wenn omn — fiderlid 
cine Cammlung der von Nehorai verfabten aramäiſchen 
Stiide — nachgeforſcht, fand er dort gu feiner Verwunderung 
denjelben Vert: smeyor (I. sea) ‘yA oN. “Mey JO INN 
Ay YR ADI CIN II! sy sows xdY CYeD OMINEW wD. 

Hiermit ware aber auch der Verf. von Mt. 3 gefunden. 
Senn die eigenartige Compofition diejes Stückes: die Ver—⸗ 


31) Bol. Vg. 151 und Steinfdneider, Catalog der h. Qandfdr. 
au Hamburg S. 49. Nad Dukes B. Kenninip dec neubebr. relig. Po⸗ 
efie S. 145 befindet fid bas AWE Sx in dem Cod. Samb. in der 
Cinleitung an den 10 Geboten, dabcr es Landshuth S. 163 alB NW 
AVI my verzeichnet. Nach dem Ynbalte des Stückes kann jes 
bod fein Zweifel dariiler obwalten, daß es nicht eine Introduction gu 
den 10 Geboten iſt, ſondern gum Targum Pw) gehört, wie aud {cine 
Stelle in unſerem Machſor beweiſt. 

22) Daß aud bas Targ. J. I z. St., an welches R. Meir ans 
knupft, dasſelbe fagt, bavon bat ber Kommentator teine Ahnung. 
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quidung ber verfdiedenen Largumim, und der jeweilige 
Schluß der Slluftrationen, der gu den Targumim des Verſes 
surtidtebrt, von dem ausgegangen wurde oder der bas Thema 
der Illuſtration bilbdet, ftimmt fo unverfennbar mit ber Com: 
pofition von N. 1 Aberein, daß beide Stiide wohl mit Si- 
cherheit alS bas Werk eines BWerfaffers angelehen werden 
diirfen. Demnach gehört das ganze Targum yer oder pre, 
wie es fidh in unferem Machſor findet, dem Meir b. Iſa ak 
an **) und ift bem „Targum Mehorai” entnommen. 

F. 115b: Maarib des 8 Peßachabends. 

yo om qnpwy vom v. Eldanan b. Iſaak (Lg. 287); 
Schlußſtück: omne To ows 1 yen. 

F. 117a: Sdhadharit des 8. Peßachtages. 

6. cw. N93 ow ‘ym’ v. Sacob (Lg. 560, wo dieſes 
Stück als Ofan bezeidnet wird); S. wie am vorhergehenden 
Tage; K. PMRW neve. 

F. 123b: (sic) an 19oxd ninedo *). 
oT vor Se orade;®*) anna mma; 7 ommo pew dy!8) 


$3) Meir b. Iſaak hat aud eine Yntroduction gum ywrr: id" 
O°) “OI gefdrieben, die im Wiener Machſor R. 60 die Ueberfdrift 
trigt: TNO 3D pwnd mw ſ. Zunz 2g. 150 und Bader a. a. D. 
©. 225 Anm. 2. Letzterer erfudt mid, in bem angezogenen Artikel 
folgende Beridiigungen in feinem Namen gu verdffentligen: 1) Seite 
224 ift bas mit pow Beginnende Gedidgt nad einer von Lagarde 
ibernommenen Bermuthung mit Unrest cinem OWD zugeſchrieben, 
ba die Seilen 1, 3, 5, 7 ben Namen powe seinen. 2) ©. 225 ift au 
bet Qntroduction 1yow, ebenfalls naw Lagarde, als Berfaffer pyow 
genannt, während die Anfangsbudftaben ber ungraden Seilen, alfo der 
Berspaare, bas Atroflifdon prt mow bilden. 

29 Val. meinen vorigen Artifel S. 124 Anm. 27. 

38) Diefe Selida v. David b. Mefdullam ift in ſämmtlichen mir 
gu Gefichte gefommenen Ausgaben, mit Ausnahme der von Oeidenheim, 
ftarf corrumpirt und daher bad Namensatroftidon falſch angegeber. 

86) Diefe Selida, die Opfer des gweiten Kreuzzuges befagend, gibt 
genau bad Datum der MRiedermegelungen an, gu deren Erinnerung das 
Faſten am Tage nak bem Pefadfefte eingefegt worden: 

wapn mba Sy mxnp ie 
wand onwys Wyb awons 
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von Esra b. Tandum (2g. 268); mon san mepy ci °”) 
Pismon v. Ehpraim b. Sfaak (Lg. 277); omnow Avs Vr, 
nur die drei letzten Strophen mit ber Namenszeichnung. 


F.127a: Sabbate zwiſchen Peßach u. Schabuot. 
1. Gabb.: J. Seer we yor; ©. ony mwerp avs 
von Binjamin 6. Gerad (Lg. 122). A. sneea vore sndvo; 
S. oooes poo px; G. ayy maw. 
2. Sabb.**): W. Ton °3 ‘now cnpre; 6. wen Ame; 
6. om ov me. 


3. Sabb. A. snona nar ny > sam nove * beflagt die 
Verleitung zur Taufe und andere VBedrdngnifje; anonym, in 6 
Strophen gu 6 und 7 Zeilen mit bilblifhen Strophenſchluß. 
Ende: ony neo pb mr m9; 6. eg noon Se; G. abo 
nin. Dann folgen: A.b prww ando ‘now; 6.b pe onde 
snot osm aod ynb3s von Matatia (2g. 493); G-b mew 
woh bmw Ser ane v. Schealtiel b. Levi (Lg. 495). 


4. Sabb. A. pry nz maw smog, wohl von Salomo 
Gabirol (Lg. 590 und owen md 71) in 9 Strophen. Die 
Anfangsbudftaben eines jeden Strophenpaares ergeben das 
Akroſtichon nodw, doppelt gezeichnet?). 6. ym de onde 


IT wT Iw WI wD pon Mw 
wand omwyr InNA oY sy 

31) neberſchrift: Phy you pra pow vgl. oben 6.49 . 

38) Von 2--5 Sabbat awifden Pepad und Sdabuot hat das 
Madhfor Riirnberg: Ababa, Sulat und Geula, wie im urfprilngliden 
polnifden Ritus, nur dah die Auswahl ber Stiide eine anbere ift. Die 
Jozer und Ofan, die fis gegenwirtig im R. P. finden, find in Tyre 
naus Minhagim nod nidt verzeichnet, milffen alfo erft [pater aufgenommen 
worden fein. 

8) Nah Bung Hat diefe Ahaba nur 7 Strophen und endigt 33 

. Aud in unferem Madfor endigt bie 7. Strophe mit * 2, 
es folgen aber noch 2 Strophen. Die letzte Strophe lautet: 

— 

maim 53 pyd maw can ny 
AIIM ROT AMON APY Mo¥N) 
AN MON tywo b> dy 
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srint; G. od mia Sew Sx v. Abraham ibn Esra (Lg. 
213 40), 

5. Sabb.: A. ja ndy my snore; 6. pam 73 be. 
G.a rays wp; G. b mora ted “mw. 

Sabb. vor Schabuot: J. yow Huhrd Sonx; O. nae 
oben; .a bs smow conde in 5. Strophen v. Joſeph 
Schabtai b. Iſaak‘); W.b son prowe snd; S. yenpe cade 
swunos; G. news my. 

F. 1389b: Maarib des erften Sdhabuotabends. 

‘yoo Se onde tm mit dem Bikkur: snyow Py nx 


4%) Gedrudt im rdmifden Madfor und in Luzzatto's hebr. Briefe, 
S. 474; vgl. hierzu deſſin OIB’ON M7 6. 10 u. Bung Ritus S. 144. 
Jn Cod. 67 der Seminarbibliothe? gu Breslau führt dieſes Stück die 
Aufſchrift: pro oma 395 mdwwy und über der 4. Strophe, welde mit 
den BWorten NOW) ADM NI adyn beginnt, Heist 8: ABO NIN 
v55-w nowon nya rn 57 moby vino. (Brieflide Mittheilung des 
Oerrn Dr. Rofin). Dieſe Strophe fehlt in unſerem Madfor. 

41) Der Rawe dieſes Pcitan tommt in By Litcraturgefd@idte, bei 
Landshuth und Lugzatto a. a. O. nigt vor. Und dod ift er ungweifel- 
aft der Didter unferer Whaba. Von derfelben find in R. P. (1. 
Sabb. nah Pekadh) nur 4 Strophen gedrudt, die abwedfelnd mit 
moe und ‘oy beginnen und ſchließen. Die Anfangdbudfiaben inter 
biefen Worten ergeben bas Akroftidon FO, unter weldem Luzzato 
(D'IWNO M7 SG. 30 u. 34) mit Unrecht Tobel em verfteht. Die bis 
ber ungedrudte 5. Strophe ergiebt die Vervollftindigung des Atroftidons 
und möge bier ifren Plag finden: 

Ue MIAN Nr oT Ay nbs 
“Myo AN Anow Ayr ND pag 
sy vun py 95 Sex rom 
‘nom nsx nme wenn pps op 
wyd 59 Jar OION [L 3B] OND IS 
"100 YIN WR DY “Ww ping 
“OW BWI Vy Oy My oY 
‘yp man nM wap wo 
me BW Aw? AMI 
NAR vyynh OMAD OD PIT 
my Sint mbo Sn apy wiip 
Smok FAN 1D AWN USN 
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ann ab yy snow v. Ephraim b. Iſaak (Sg. 276). Auf 
Maarib folgt mnter der Ueberfdrift a5 one ma pms 
THN jMo (sic) oxwA das anonyme Stiid: nyse ww NID Ay 
Donin 15 ſechszeiligen Strophen, jede mit na. mx beginnend. 
F. 14la: Schacharit des 1, Tages Sdhabuot 
wie R. P. und A. mit ber Keroba mwo pre. Der Sillut 
bridt bet den Worten mums jon ab, dann feblen zwei 
Folien. 
F. 150 a; Die Dibra’s 4?) 

wow ‘7 pom mit darauf folgendem paldftinenfifden 
Targum zu Exod. IXX,25 u. XX, 1. 

Gierauf: poomo xs —ipn ayes’). 

43) Die Bedeutung des AudsdrudeS NAD Hat zuerſt Rappoport 
erfannt; ſ. deffen hebr. Briefe an Lugyatto S. 29. Bgl. aud Luggatto in 
Kerem Chemed Ml S. 201, Bung G. BV. ©. 413 und deffen Ritus der 
Synagoge von Avignon in der Zeit. b. Jud. 1839 ©. 79 und Mg. 76. 

Rad Lung waren mit ,, Dibra” bloß diejenigen poetiſchen Stücke 
zu bezeichnen, an die fic unmittelbar bad paldftinenfifdje Targum 
(ARO NAB) anſchloß, von NPI NW an. Dod wird im Maharil 
aud bas Stid on MOIPN Dibra genannt: 

PID Oro TAN ſehd MIOIPR RIB DOW Myswa 


eoen wins RNY TANT ARPT wR 


Jn dem im vorigen Ig. d. Sidr. S. 125Anm 28 erwähnten Codex, den 
wir Machſor Riirnberg I nennen wollen, ift ſowohl roo haya) 
wie PIN mit NID fiberfdrieben. Demnad ift ber Ausdrud „Dibra“ 
auf fammtlide bei ber Thoravorlefung am 1. Tage Schabuot ablid 
gewefenen aranidifd@en Stücke anguwenden. Wn der Unterbrechung der 
Thoravorlefung durch Recttation dec Dibra’ ift ſchon frühzeitig Anſtoß 
genommen und diefelben von Meir a. Rothenburg (Rg. ed. Prag 57) 
als ungulaffig bezeichnet worden, damit fie dad Volk nidt alS gum 
Terte gehdrig betrachte, womit freilidh der Thorakenntniß des damatligen 
Publicums fein rühmliches Zeugniß ausgeftellt wird, In Deutſchland 
bat fid) bad on MD TPR und in manden Gemeinden aud dad Pow 
erhalten. Sn Griinn war im 15. Jahrhundert aufer dieſen beiden 
Stucken nod) das Dibra gum 5. Gebot pny’ TON Alig; ſ. Tyr- 
naus Rinhagim. 

4%) Nad Bung Vg. 76 gehört NIP NYW gu den Dibra’s bes 
1, Gebotes. Allein da diefes Stiid einen Preis ber Thora im Ages 
meinen enthalt und fic nicht fpeciell auf dad 1. Gebot begicht, fo ift 
ſeine Stelle viel ridtiger, wie in unferem Madfor, vor ben Geboten. 
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Pann folgen die aramäiſchen Stiide, die gu den zehn 
Geboten und dem paldftinenfijdhen Targum gebdren “*). 

Zum 1. Gebot: ansna xody myrpne sox, alphabetife, 
in 38 Seilen, *) deren jede mit sox beginnt. Mach vollend- 
tem oe beginnt ein zweites, bas mit y ſchließt: prmpay sox 
Pep pH TO) wo) “Ty. 

Bum 2. Gebot: a) we xd pre gahe— gor pow pose 
(b avnyr Sxevo man, dreifach alpbhabetifd von n—w. Nach 
beendigtem Wiphabet folgt noch eine vierzeilige Strophe: 
‘a onp rbbn und cine breigeilige Strophe: pvt paw. Von 
ban, beginnendD mit qero, fol nad dem Seugniffe mebrerer 
Mi. Meier b. Iſaak angehdren (Lg. 151). Unſer Machſor 
weif bavon Nichts. Der Commentator madt mur die Vez 
merfung: ero Sma yp> ox ane Saws 4°) 

Bum 3. Gebot: xnaw sy wow mS —— e090 nw eH, 
bie Strophe gi p feblt (wie nad Bung Lg. 77). 

Zum 4. Gebot: api mnoxy may mn —aypn aye. 

Zum 5. Gebot: m> sort ndy —-mox ommaxd pn sow. 


Zum 6. Gebot: by — mina mona vos’). 
may 73 axy Suprees. Nad beendigtem Alphabet folgt ein 
Nachſatz von 7 Zeilen 44). 

(Fortſetzung folgt.) 


44) Die Vorlejung fand nad unferem Madfor in folgender Reihenfolge 
ftatt: Zuerſt wurbe dad hebräiſche Gebot aus der Thora verlefen, 
dann das ſich auf basfelbe begiehende poetiige Dibra, und julegt dad 
palaftinenfifhe Targum (in vielfad veränderter und erweitertcr Recenfion) 
gu demfelben Gebote; vgl. Qung a. a. O. 

45) Bung a. a. O. fennt nur 22 Beilen, von A—»N. 

46) Bgl. die Bemerfung im Cod. Luggatto und die Erfldrung von 
Bung, Lg. 151 Anm. 2. 

47) Bon Bung metrifd iiberfegt, Gefammelte Schriften I, 163. 

48) Vier aufeinander folgende Beilen dieſes Nachſatzes beginnen wit 
den Budftaben ww py, nit wie bei Bung Lg. 78 mit wy: 3m 
Machſor N. I] ift ber ganje Nachſatz vor der Versseile gu pp cingefdoben 
und der Schluß lautet: T2yN Ad vada co anow xsdo ed mon 
WONT ATpENS 








Sur gefGhidtliden Siteratur. 
I, 

Has in erfrenlider Weife zunehmende Intereſſe an 
ber geſchichtlichen Erforſchung einzelner jüdiſcher Gemeinden 
hat in den letzten Jahren eine Anzahl von Monographie'n 
an die Oeffentlidleit treten lafjen, welche fitr eine weitere 
Kenntnißnahme werth genug erfdeinen. Man bat ftddtifde 
Archive und jüdiſche Gemeindebücher durchforſcht, Leichen- 
fieine aufgegraben und befragt, Literaturwerfe nicht allein 
in ihrem eigentliden Inhalte näher unterfudt, fondern aud 
in ihren Litelbldttern und Vorreden fiir den geſchichtlichen 
Bwed verwerthet. Das reiche Material, welded die oft mit 
vieler Griindlicdfeit, überall aber mit vieler Liebe zur Sache 
geführten Durchforſchungen ergeben haben, liegt nadftehenden 
Schriften gu Grunde, weldhe wir in alphabetifdher Reihenfolge 
ber Verfafier einftweilen nur nach den betreffenden Titeln 
verzeichnen, um fie nad und nach auch eingeln in eingebender 
Weife vorzuführen: 


Brifdh, Carl. Gefcdidte der Quden in Coln und Umge— 
bung aus diltefter Beit bis auf die Gegenwart. Mad 
hanbdjchriftliden und gedrucdten Quellen bearbeitet. Erſter 
Band. Mühlheim a. Rh. 1879. Zweiter Band nebft Ur- 
funden. Cöln 1882 


Friedenftein, 6. mwxw xa vy mp dads» oaa wy 
mow ‘o Wilna 1880. 


Horowitz, Mt. Frankfurter Mabbinen. 


I. Von R. Simon Hadarſchan bis R. Jeſaia Halevi, 
(1200—1614). $ranffurt a. M. 1882. 


60 A. Berliner. 


IT. Von Yofeph Habu bis R. Jokob hakohen Popers, 

(1614—1740). Franffurt a. M. 1883. 

IIT. Bon R. Jakob Joſua Falk und R. Abraham Lipa, 

(1740—1769). Frankfurt a. M. 1884. 

Kroner, Th. Feſtſchrift zur Cinweihung der neuen Syna- 
goge in Grfurt. 1884. 

Landshuth, &. mo pias mys ony cen wx nin 
Pwo TS WNT WETS Ok THINS PODS wow wR OYIIT 
on en eon wT Berlin 1884. 

Lowen ftein, L. Gefchichte der Subden am Bodenſee und 
Umgebnng. I. Theil 1879. 

Société des etudes juives, Anuaire I 1882, II 1883, 
IIT 1884. 

Die verfdhiedenen Memorbiider, welde veriffentlidt 
worden find, follen am Schluſſe beſonders angezeigt werden. 

Wir gehen nunmehr zur näheren Befpredhung ber, 
und gwar aus lokaler Riidjidt guvdrderft zu dem Bude 
von Landshuth, in weldem die Gefchidte der Nabbiner 
in ber jüdiſchen Gemeinde 3u Berlin von 1671—1800 jur 
Darftellung gelangt ift. 

Der Verfaffer tft als ein Fachmann für dieſe Spezial⸗ 
geſchichte in biefigen Kreiſen genügend befannt. Cr bat feit 
vielen Jahren bie vorbandenen Bücher, Regifter und Ver— 
seichniffe in Orbnung gebradt und fomit wie faum Ciner 
mit den Ouellen fic vertraut zu machen Gelegenbeit gefunden. 


(Fortfegung folgt.) 





Sn meinem BVerlage erjdien: 


Targum Onkelos, herausgegeben und erliutert von 
Dr. A. Berliner, 2 Bde. gr. 8. Berlin. 1884. 
Preis Mark 15. 
I. Theil: Text, nach ed. Sabionetta v. J. 1557. 
II. Theil: Noten, Einleitung und Register. 


Beitrige zur Geographie und Ethnographie 
Babyloniens lm Talmud und Midrasch, 
von Or. A. Berliner. 


Mit ausfiihrliden Regiftern. 4', Bogen in grok Octav, auf holländiſchem 
Buͤttenpapier gebructt. Preis 3 Marfk. 


Ad. Mampe, 
Berlin C., 50, Kurstr. 50. 


Durch die unterzeidnete Buchhandlung ift gu begiehen: 


Abrabaueſ, Is., comm. manuser, in Mos, Maimonidis 27 mv prim. 
ed. cum. praef. et adnot. M. Landau. 2 vol. 1831. M. 4. 


Wrafams, Jos. The surces of the Midrasch Echah — A critical 
investigation. gr. 8 Berlin. 1883. M. 2. 


Wbrefam bar Ehija. won wan Sittenbuch, nebft cincr Abbandlung 
pon 6. L. Rapoport; ‘nad einer 7 uli herausgegeben von 
E. Friedmann. Leipzig 1860. 8. M. 


Wachatach, J. wn By zur wae te see hebr. Schrift, Bocale und 
Accente. Warfdau 1854. 8. 50 Bf. 


ae, oF — = Gang — die Bibliotheken Italiens. Berlin. 
877. 8. M. 


— Pirke Aboth, ſprachlich und ſachlich erläutert, nebſt Angabe 
der Variae lectiones, ey gedrudten und ungedrudten Quellen. 
L Perek. Berlin 1875. M. 


Ghodowski, Dr. S., Kritif des Midraſch — ha⸗Schirim, nach der 
Münchener Danvſchrift Berlin 1877. 8 M. 


Eſra, Abr. Ibn, Commentar zu Exodus, — einer Handſchriſt heraus⸗ 
gegeben. Prag 1840. M. 2. 

Geſerot, (WINN) MIWW Nir Die Judenverfolgungen in Speyer, Worms 
und Maing im Sabre 1096; nad ga Danae herausgegeben 
von Mannheimer. Berlin 1878, & Mt. 1 


YON, — Bibliographie, mit meiaaſer eee von M. Stein: 
ſchneider, 12 Jahrgänge 1869—82 a Jahrgang 8 M. 
Rew ‘ditraenbe Abonnenten erhalten die Saprgange 1872—82 gum 
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Die Sprüche Salomo’s. 
nad) der Auffaſſung der Weifen im Talmud und Midrafd) 
bargeftellt und kritiſch unterfudt 


vor 


Hermann Deutſch. 





Zweites Kapitel. 
Ueber die Entſtehung des Buches. 

Es ift bereits oben (S. 38) gezeigt worden, wie die 
Tradition ber Mabbinen in ber gefdhidtliden Notiz (Spr. 
25,1) die Beftatigung der Annahme gefunden, wonad das 
ganze uns vorliegende ſalomoniſche Spruchbuch durch die 
Thätigkeit ber Manner Hiskijah's, d. h. bes von dieſem Könige) 
mit der Sammlung und Sichtung der literariſchen Sdrift- 
denkmäler beauftragten Kollegiums, zu Stande gekommen ſein 
ſoll. Die Aufgabe dieſes Kollegiums, die Sachs? treffend 
mit derjenigen der von Peiſiſtratos beſtellten Sammler der 
homeriſchen Epen vergleicht, war ſicherlich mit dem Tode 


1) Die Tradition ber Rabbinen überbietet die Schrift in Ausdrücken, um 
ben Gifer dieſes Königs fiir die Befeftigung der gefesliden Inſtitutionen 
(II Chron. 30, 1), die Läuterung der religidfen Vorſtellungen (II Kon. 
18, 4. II Chron. 29, 16) unb Erhebung ber Geifter gur Beſchäſtigung 
mit ber Thora (Il Chron. 31, 21) recht hervorzuheben. Unter jeiner 
Regierung — fo wird unter Anderem beridtet — habe es im ganjen 
Staatsgebiete feinen Unwiffenden gegeben und fei fein Rnabe ober 
Madden aufjufinden geweſen, die in den Religionsgefegen nicht genau 
Beſcheid gewußt Hatten (Eanhebdrin 14b). Allüberall beftanden Lehr⸗ 
hauſer, in benen die wahre Erkenntniß gelehrt wurde und Männer in 
ber Befchaftigung mit bem Gefege dad höchſte Biel des Lebens erfannten 
(daſ. 84a; 101b). Bgl. nod Peßachim 117a; B. Rama 16b. Rafdi 
gu Sef. 7, 25. 10, 17. 16, 5. 22, 2. 

4) Beiträge zur Sprad- u. Alterthumdforjdung I. S. 69 und ebenfo 
Delitzſch gu Spr. 25, 1. 

1885, II. 5 
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Histijah’s noc nidt vollendet, und diefer Zweig der Thatig- 
feit deffelben um dieſe Beit ſicher noc nicht abgeſchloſſen,?) 
wiewobhl fic aud nidt mit Beftimmtbeit fagen läßt, wie 
lange noc) bie Männer diefes nationalen Inſtituts an der 
ibnen gewordenen Aufgabe der Sammlung der literarifcen 
Schriftdenkmäler gearbeitet haben migen. +) 

Was nun die Redaktion des Spruchbuches durch dieſes 
Kollegium betrifft, fo gibt der hierüber an der erwabnten 
geſchichtlichen Stelle gebrauchte Ausdruck: nyn we ,,(Spritdhe) 
welche gufammengetragen”, d. h. mündlichen oder ſchriftlichen 
Quellen entnommen haben, keinen genügenden Aufſchluß über 
die Art und Weiſe, wie man ſich das Entſtehen dieſes Buches 
durch jene Männer zu denken hat: ob nämlich dieſe ihm die 


2) Nur fo verſteht man die traditionelle Angabe (B. Batra 15a), 
wonad Hiskija und feine Genoffen nebft den Büchern Miſchls, Schir 
ha⸗Schirim und Kohelet auc) ba’ Drohbud und die Trbftungen Jeſaia's 
gujammengeftellt haben. Sm QOinblide darauf, dab Hiskija vor Jeſaia 
geftorben (Jebamot 49b), bemerkt ſchon Rafi: IND wy p) i 
PANN OD IDNA INT OID WHA I Swe wTyw (gl. aud To- 
fafot 3. St.). Nehmen wir an, was dod ohnehin fehr wabhrideinlid 
tft, daß der Prophet Sefaia ein thätiges Mitglied jenes Kollegiums ges 
wefen, fo widerfpridt bie Angabe R. SGedaljah’s in feinem „Schalſchelet 
ha⸗Kabbala“, wonad jener bad Sprudbud redigirt haben foll, nidt der 
talmubdifden Relation. Sehr ridtig ſchreibt demnach Wähner (Antiqu. 
Hebraeor. 1. §. 137): Per eruditum Hiskijae regis consessum, in qui- 
bus Jesaias vates fuerit, Proverbia vel in unum volumen col- 
lecta, vel in canonem recepta esse, Talmudici tradunt. 

4) Fürſt (ber Kanon S 79; ſ. auch auf S. 22. 27. 51 u. 132) 
gibt als deren Dauer die Zeit v. J. 724 — 444, das wäre von den 
Beiten Oistija’s bid gu denen Cfra’s, an. Cr fdeint hierbei den Be⸗ 
ftand mit der bier diefem Kollegium zugeſchriebenen eigenthümlichen 
THhiaitiglett .desfelben gn verwedfeln. Kollegien zur Wahrung der 
religidfen Quterefjen haben von Mofes ab (Mum. 11, 16) bid gu der 
Inſtitution de grofen Rath3 unb dann bid gu den Halacha⸗Lehrern 
gu allen Seiten exiftict (bie Talmudiſten fpreden deShalb von einem 
bese Sey proms Sebam. 77a; B. Kama 61a; 34 bey Geradot 
48a; Abod. ©. 36b; Jebam. 7a u. f. w.); Hier handelt es ſich jedoch 
nidt um die Dauer de3 Beſtandes, fondern um die der Ausführung 
ber dieſem Kollegium iibertragenen Aufgabe ber Sammlung ber die 
daktiſchen Quellenſchriften, und diefe [apt ſich nit fo beftimmt angeber. 
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vorhandene Anordnung und planmäßige Cintheilung (f. eben 
S. 37) der eingelnen Spruchreihen gegeben, ober ob die vow 
ihnen vorgefunbdenen und ergänzten Sammlungen bereits eine 
ſolche zweckmaͤßige Aneinanberrethung  sufammengebdriger 
Gruppen aufgewiejen haben. Bon ben dltern jad. Auslegern 
theilen einige die erſte,“) andere die zweiterwähnte Anfldt. *%) 
Da jedod, wie wir Cingangs dieſes Kapitels gezeigt, die 
Vorausfegung von der Einheit der Sammler und dem von 
biejen gu Grunde gelegten einbeitliden Plane der Annahme, 
daß mebreve Collegten gu verfchiedenen Seiten an deffen Aus 
führung gearbeitet,”) nidt widerfpridt, fo hat die Anfidt 
derer, die fowobl die Sammlung, als aud die Anlage des 
Buches auf die , Manner Hiskijah's“ zurückführen, viel des 
Wabhrideinliden an fid. 

2. €8 braucht wohl nicht erft befonders nachgewieſen zu 
werden, dap es im Plane dieſer ſchriftſtelleriſchen Manner 
gelegen bat, in diefem Gude nur foldhe Sprite zuſammen⸗ 
suftellen, die eine mündliche oder ſchriftliche Ueberlieferung 
auf bie Autorſchaft Königs Salomo zurückführte. Eine fidere 
Beglaubigung jedod dafür, daß König Salomo wirklich der 
Verfafjer aller jener Sprite, die in feinem Namen tradirt 


®) Metric. 25, 1: Se wnt sy sepa wat ry) RoW AON 
prism mpinpm voce Se inesme moves we oms7 tesa) Yrpn 
Y13t Ww Oy. 
*) Lent b. Gerfon baf.: chun ont cosnn mep> om owon ie 
mobw 213 ONT fOIKD INNO) OT oTpy own. Welter geht 
aud) bierin der bereits oben (Seite 34) ermabnte Commentar (gedructt 
Sflov. 1798 u. ſ.) bes Gaon R. Elia aus Wilna. Rad ibm haben 
erft die Manner bes grofen Rathd bem Bude die folgende Anorodnung 
gegeben und die entſprechenden Ueberſchriften beigefiigt: —R 65 
ym tex 3 nobw Sen moe D2 kD ON OMIM DD “TD 
nooo Sw te omar weer ion Sy oinsm own So non 
Me ANS TA TSeNS TT TINT Nie pT we OM IP yA. 

7) Woraus fic dann bie zahlreichen Wiederholungen von Spriiden 
und Spruchtheilen, felbft innerhalb ein und derfelben Sammlung, ers 
fairen wilrden — cine Cridheinung, die fic) übrigens, wte Fleiſcher bes 
merit, aud) Bei den verfdiedenen dem Chalifen Ali zugeſchriebenen 
Sprudfammlungen zeigt und aud fonft nidt fo auffalig iſt. 
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worden, fei, fonnte felbftverftandlid von den Mannern, die 
mebrere Yabrhunderte nach Salomo gelebt, gumal bet der 
dDamaligen Art und Weife der Dradirung*®) nicht gewonnen 
werden, und ba die jalomonifde Beit reidh an Männern der 
Lehre und des Wiffens, die ibre Erfahrungen ebenfalls in 
Sinnſprüchen niedergelegt haben werden, war, fo muß die 
Unterſcheidung der echt-falomonifden Spritdhe von den Mad: 
bilbungen und Aehnlichkeitsdichtungen nur fdwer möglich 
gewejen fein. Die Manner Hidkijah’s werden deshalb bei 
ber Muswahl bas aus der Matur der Sache ſich ergebende 
Verfahren eingebalten haben, alles Das fiir falomonijd gu 
balten, was auf dem Namen Salomo’s ging und in Form 
und Inhalt die Merfmale falomonifder Dichtung an fid 
trug; bagegen alles Dasjenige auszuſcheiden, bas, wenn aud 
auf Salomo’s Namen gehend, dem Charakter falomonijder 
Dichtung nidt entiprac. Die legtere Gattung von Sprüchen 
diirfte wobl zur größern Siderung der Reinheit der Sammlung 
eingezogen, d. i. apokryphirt worden fein, damit fie, da der 
Volksmund auch dieje auf Salomo zurückführte, von Spdteren 
nidgt der Sammlung ſalomoniſcher Spriide angefiigt 
werden mige. 

8. Mit dieſer Museinanderjegung glauben wir, eine 


®) Diefe beftand zumeiſt in der mündlichen Ueberlieferung und 
auswendigen Vewahrung und Beibehalteung (Deut. 31, 19, 28). Da 
dieſe Art der Tradirung, die nod bet ben Rabbinen die vorherrſchende 
und, wabrideinlid) wegen ihres Vorzugs fiir die Stärkung bes Gedächt⸗ 
nifjed ſ. Quintilian XI, 2 ed. Spalding IV, p. 295: ,Invenio apud 
Platonem, obstare memoriae usum litterarum” etc. Caesar, B. G. 1. 
VI, c. 14:, ... quod fere plerisque accidit, ut praesidio litterarum 
diligentiam in perdiscendo ac memoriam remittants” Die platont{de 
Stelle befindet fi im Phädrus bei der Befpredung der Erfindung 
ber Buchſtabenſchrift) die beliebtere war (j. bie Bem. Edeles' gu Gittin 
COb), der Pjeudonymitdt, ber abfichtliden und unabfidtliden, Bore 
ſchub leiftet, fo begreift fic) bie Strenge, mit der die Rabbinen gegen 
legtere ecifern (ſ. Jalkut II. Rr. 938 u. 960) und bas Lob, das fie 
bem gewiffenbaften Tradenten fpenden (Abot VI, 6 wu. f.). Bgl. jedoch 
pie Erklärung Raſchi's gu den Morten R. Aliba’s: pat) Nwps Om 
Sra pea dren (Befiadim 1128). 
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bisher nicht geniigend erfldrte Stelle bei den Rabbinen verz 
fteben gu können. Im Midraſch wird nämlich behauptet, die 
Spriihe Salomo's waren lange Beit apofryphirt gewefen, 
und dieſe Behauptung durch den Ausdrud wrnyn „ſie haben 
fortgeriidt” (Cpr. 25,1), d. h. dem Gebrauche entzogen, 
unterftiijt.°) Die Abot des R. Nathan fligen Hingu, dak 
erft die Männer des grofen Rath3 die eingezogenen Sprüche 
freigegeben hätten.i) Dte Griinde, die für bie bebanptete 
Thatſache der Cingiehung der falomonifdhen Sprite angegeben 
werden, find fo dunkel und cinanber widerfpredend, daß man 
leicht aus ihnen die Ungewißheit erfennt, die fiber jene Ueber⸗ 
lieferung geherrſcht haben muß. Bald wird die Veranlaffung 
barin gefunden, bab der Snbalt der Spriide, gleid dem bes 
Hobeliedes und des Buches Kohelet, feinen national-gefegliden, 
oder biftorifd-analytifden Charafter an fic) trage und nur 
Rehr= und Erfahrungsfage enthalte; bald wieder foll die 
ſcharfe Zeichnung finnlicder Letdenfdaft, wie fie an eingelnen 
wenigen Stellen des Spruchbuches hervortritt, ber Grund fiir 
bie fo ſcharfe Maßregel der Apofryphirung gewejen fein! **) 


) Jaltut gu Spr. 25, 1: eI wa oe TD — ny Wwe 
penyon Sx) TMA OWS PMY WO MRT AED WwTD KOK pinsn pe 
ons, Die Sdhlup.vorte follen wohl Begriindnng der erften Erklärung 
von Pperyn fein; die zweite berubt auf dem fpdtern jüd. Sprachgebrauch, 
nad weldem eine Ueberfegung und Erflarung mpnyn genannt wurde. 

1) Abotb. R. Nathan cl: spew syby “4 — p73 fino Tn 
Moe Cn ee pa wre pqs preen Soe pas pnee ote 
arpone os irnyme xo) mpi wx Ip nyt ee aed “Sw 
ompR TA ANeK wevew xix nome 8S sone Sw Kon 
ro oe Mowe ono Mronw nom non oven ve Seo 
coms sever noran ro ‘wos wow Ty Wn mney doundn 

. . 0939 7DSH ONMOD ANT TONY. 

1) Midr. Miſchle c. 25, 1: ony yaw Sn ay sobw ‘Swo abe op 
ora roney ene Sens woe oe oe) mo nyt we... 3 
ovwA Tw. wT nol en row wos coon ow oy mM 
pyn Ae Pν ν ν VWPNR 
Onn pnyon wo TAY per owe pryn jo. Die im Spruchbuche 
als anſtößig angegebene Stelle will bas ganze Stiid o. VII, 7 — 20. 
unter dieſem Gefidhtspuntte begreifen. Ob man Bers 18 daf. Or 
(uacrot) ober, wie aud unfer maſſoretiſcher Lert bat, Orvis (pera) 
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Nac erfterem Grunde hätte man aud alle fonftigen didak 
tiſchen Schriften, wie Pſalmen, Sjob, ausſchließen und unter 
Claufur fegen follen; wabrend man nad legterem auch bei 
dem Propheten Ezechiel, der das Sprudbucd in diefem Puntte 
weit ibertrifft (vgl. Ezech. 16,8,28 f.; 23,3,8,21) die Aus⸗ 
ſchließung bieferbalb'*) hätte ermagen müſſen. Mande 
wollen nun die Sdwierigheit einfach damit löſen, bab fie die 
Behauptung, die Sprüche waren apofryph gewejen, felbft fir 
apokryphiſch erfldren,"*) während Anbere den Beridt fo 
verftehen gu können vermeinen, al8 ob die Manner Histi- 
jah's bid gu ihrer Beit apofryph gewejene Sprüche in die 
Sammlung geleitet, und wieder Andere bie Angabe mit 
jener anbdern im Talmud (Sabbat 30b) gu vereinen fuden, 
wojelbft gefagt wird, dab die Schulen Sdhamai’s und Hillels 
(Gabbat 13b), oder ſpätere Gefegeslebrer (Yadajim III, 5. 
Megilla Ta) da’ Bud) Kohelet und das der Sprüche wegen 
in ihuen gefunbdener innern Widerſprüche aus dem Ranon 
Hatten ausſcheiden wollen.'*) Allein der Wideriprud, auf 
den man fic) nad jener talmudifden Nachricht bei dem Bud 
der Sprüche berufen haben foll, tft fo unwefentlidh, fo gering- 


lieft, milbert an der Sade Nichts, und die Behauptung Geigers (Urſchr. 
u. Ueberſ. ©. 308), alS ob jenes Wort gerade den peinliden Cindrud 
herrorgerufen, ift bier véllig unbegriindet.— Wir midten uns hier now 
eine Bemerfung geftatten. Wiewohl die figiirlihe Deutung an diefer 
Stelle ſehr nahe log (ſ. ob. c. 1. Anm. 33), fcheinen fid die Rabbinen bet 
folder Deutung immer nod nicht berubigt gu haben, und dieſes mit 
Recht. Wie fagt doh Plato fo ridtig von ben Theomadien des Homer: 
man dürfe bie Jugend aud nidt in allegorifder Ynterpretation mit 
benfelben befannt maden; den dieje werde nicht immer gu unterſcheiden 
wiffen, wo der Rebner figürlich, wo buchftablid) habe verftanden fein 
wollen (de repubL 1. IL). — Die allegorifije Auffaffung folder Stellen 
diente den Rabbinen weniger dex Verubigung, als der Formulierung einer 
religidfen Idee. 

13) Es geſchah diejed aus andern Geſichtspunkten; ſ. Sabbat 13b; 
Menadot 45 ai 

13) Bel. Hersfeld, Geſchichte d. V. Israel I S. 97. 

14) S. Griik, Geſchichte d. Juden I. Muff. III. Rote 263; 
Deligih, Cinl. 3. Prediger; Nowad, Cink. 9. bd. Spr. Salomo’s §. 6 Ende, 
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figig und unbedeutend und fdon von den Rabbinen in fo 
einfacher Weiſe geldft worden, 16) dab aud die Angabe des 
Talmud räthſelhaft und der Erklärung bedürftig erfdeint, da 
man nidt einfieht, warum man eines fold geringfiigigen, 
ſcheinbaren Widerſpruchs wegen das gange hoheitsvolle Bud 
aus bem Ranon habe fegen wollen. Budem fommt fiir uns 
hier nod) ein Bericht des ſpätern byzantinifden Schriftſtellers 
Midael Glycas in Betradht, der, fo ungenau er aud im 
Cingelnen ijt, bier nicht umgangen werden darf, gumal er 
für feine diesbezügliche Behauptung die Reugniffe älterer 
Quellen anruft. Mad diefem hatte Histijah bei der Samm: 
lung und Anorbnung der Sprüche und Pſalmen, von erfteren 
einen Theil ausgefdieden und verbrannt und von legteren 
ebenfalls dte alS dem David nidt zugehörig erfannten aus- 
gejdieden und verworfen, '*) eine Mtittheilung, der jene mi⸗ 
draſchiſche Ueberlieferung maw — Peryn swe gu Grunde gu 
liegen ſcheint. 

Was aber dieſe Ueberlieferung eben anbelangt, ſo glauben 
wir, daß fie auf eine Thatſache zurückzuführen, die den Tra⸗ 


45) S. w. u. im exeg. Theil gu XXV, 4 u. 5. 

10) Annales (ed. Bonn.) IL) p. 341 . . én rap robe xal 6 
ouyypagets gow br sldlnoey xepl tov —8 dnd tys xévdpou ths év 
ty ABdvw xaz we tig voownov tis exnopevopdyng éx tod rolyou. 
napa d&’ECexilov xexaidal ppnow 6 nodupadds xal nolviotrwp 
BbctBrog... of tw pev odv 6 EKexlas xal én rod AaBid éxolyoe 
gaduoig. todtwy x. tr A. Wir haben die Stele im Bufammenhange 
citirt, weil wir bamit ber Darftelung Sads’ (Beiträge S. 68) begegnen 
_ wollten, al8 ob Glycas nad Cufebius Hier von den (in einer frühern 
Stelle von Glycas erwihnten) bem Salomo zugeſchriebenen Bidern 
medizinifden Inhalts redete, die Hiskija verbrannt, bemnad feine Mite 
theilung auf jene von einer Boraita (Peßachim 56a) beridtete Maß⸗ 
regel deS myn SeD 3 (nad einer LA. im Qerufdalmi Pefadim 
IX, 1, die, betl&uftg bemerkt, cine Veftatigung ber Erklärung Maimonides 
a St. gibt: minion Sw wdan) suciicyufilren fel. Das angeführte 
Citat Beweift, dak die Angabe bes Vernidten’ fid auf einen Theil der 
vom Bude der Kinige beridteten Sprudweisheit beziehen muß, was 
ja aud) die mibrafdifde Neberlicferung, wenn aud in etwas —— 
Weife, ausſagt. 
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Nac erfterem Grunde hatte man aud alle fonftigen didak⸗ 
tiſchen Schriften, wie Pſalmen, Jjob, ausſchließen und unter 
Claufur fegen follen; wabrend man nach legterem aud bei 
dem Propheten Ezechiel, der das Spruchbud in dielem Puntte 
weit übertrifft (vgl. Ezech. 16,8,28 f.; 23,3,8,21) die Aus⸗ 
ſchließung dieferbalb'*) hätte ermdgen miiffen. Mande 
wollen nun die Schwierigkeit einfad bamit löſen, dap fie die 
Behauptung, die Sprithe waren apofryph gewefen, ſelbſt fir 
apokryphiſch erfldren,'5) wibrend Andere den Beridht jo 
verftehen gu können vermeinen, al8 ob die Manner Histi- 
jah's bis gu ibrer Beit apofryph gewelene Sprüche in die 
Sammlung geleitet, und wieder Andere die Angabe mit 
jener andern im Zalmud (Gabbat 30b) gu vereinen fuchen, 
wojelbft gejagt wird, dab die Schulen Schamai's und Hillels 
(Sabbat 13b), ober ſpätere Gefegeslebrer (Qadajim IIL, 5. 
Megilla Ta) bas Buch) Kohelet und das der Sprüche wegen 
in ihnen gefundener innern Widerſprüche aus dem Ranon 
batten ausſcheiden wollen.'*) Allein der Widerfprud, auf 
ben man fid) nad jener talmudifden Nachricht bei dem Bud 
ber Sprite berufen haben foll, ift fo unwefentlid, fo gering- 


lieft,. milbert an ber Sade Nichts, und die Behauptung Geiger’ (Urſchr. 
u. Ueberſ. ©. 308), als ob jenes Wort gerade den peinliden Cindrud 
berrorgerufen, ift bier véllig unbegriindet.— Wir midten uns hier nod 
eine Bemerfung geftatten. Wiewohl die figtirlihe Deutung an diefer 
Stelle ſehr nabe lag (j. ob. c. 1. Anm. 33), fdeinen ſich die Rabbinen bei 
folder Deutung immer nod nidt berubigt gu haben, und dieſes mit 
Recht. Wie fagt bod} Plato fo ridtig von den Theomadien ded Homer: 
man dürfe die Jugend aud nidt in allegorifder Qnterpretation mit 
denfelben befannt machen; den dieje werde nidt immer gu unterſcheiden 
wiffen, wo ber Redner figürlich, wo buchſtäblich habe verftanden fein 
wollen (de republ. 1. IL). — Die allegoriſche Auffaffung folder Stellen 
diente ben Rabbinen weniger dex Berubigung, als der Formulierung einer 
religidfen Idee. 

13) Es geſchah dieſes aus andern Gefidtspuntten; ſ. Sabbat 13b; 
Menadot 45a) 

13) Bel. Herafeld, Geſchichte d. B. Israel II. S. 97. 

14) ©. Graig, Gefdidte d. QYuben I. Aufl. Il. Note 263; 
Delitzſch, Ciul. z. Prediger; Rowad, Cinl. 9. d. Spr. Salomo’s § 6 Ende, 
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fügig unb unbebdeutend und ſchon von den Rabbinen in fo 
einfacer Weife geldft worden, **) dap aud die Angabe des 
Talmud räthſelhaft und der Erklarung bediirftig erſcheint, da 
man nicht einfiebt, warum man eines fold geringfigtgen, 
ſcheinbaren Widerſpruchs wegen das gange hobeitsvolle Bud 
aus bem Ranon babe fegen wollen. Budem fommt fiir uns 
bier noc ein Bericht ded ſpätern byzantiniſchen Schriftſtellers 
Michael Glycas in Betracht, der, fo ungenau er aud im 
Cingelnen ift, bier nicht umgangen werden darf, zumal er 
für feine diesbezügliche Behauptung die Beugniffe älterer 
Quellen anruft. Mach diejem hatte Hiskijah bei der Samm: 
lung und Anordbnung der Sprite und Pſalmen, von erfteren 
einen Theil ausgefdhieden und verbrannt und von legteren 
ebenfalls dte als bem David nidt zugehörig erfannten aus: 
geſchieden und verworfen,'*) eine Mittheilung, ber jene mi⸗ 
draſchiſche Ueberlieferung maw —ipnyn swe gu Grunde ju 
liegen ſcheint. 

Was aber dieſe Ueberlieferung eben anbelangt, ſo glauben 
wir, daß fie auf eine Thatſache zurückzuführen, die den Tra⸗ 


45) S. w. u. im exeg. Theil gu XXV, 4 u. 5. 

16) Annales (ed. Bonn.) Ij p. 341... . éxi rap rodtes xai 6 
ouyypagets grow br sldlnoey xepl tw —* and tys xévdpou ths év 
ty ABdvy xat Ewe tis Joowxou tis exnopevonévyg éx tod rotyou. 
xnapa d2°Eéexilou xexaid8ail gyno 6 nohupadhs xal nodviorwp 
BbctBeog... of tw piv ody 6 EKexlag xal énl rod Aafld éxolyoe 
Pahuots. todtwy x. t. A. Bir haben die Stele im Bufammenhange 
citict, weil wir bamit ber Darftellung Sachs' (Beiträge S. 68) begegnen 
wollten, al8 ob Glycas nad Cufedius Hier von den (in einer frithern 
Stele von Glycas erwähnten) bem Salomo zugeſchriebenen Büchern 
mediziniſchen Inhalts rebete, die Oisttja verbrannt, bemnad feine Mits 
theilung auf jene von einer Boraita (Peßachim 56a) beridtete Maß⸗ 
regel beS mution Yep 19 (nad einer LA. im Jeruſchalmi Peßachim 
IX, 1, bie, beildufig Bemertt, cine Beſtätigung ber Erkläͤrung Matmonided' 
a St. gibt: manor Sw xdsw) zurückzuführen fel. Das angeführte 
Citat beweift, daß bie Angabe des Vernidten’ fid auf einen Theil der 
vom Bude der Könige berichteten Sprudmeisheit beziehen muß, was 
ja aud) dle midraſchiſche Neberlicferung, wenn aud) in etwas DEIGHDENE 
Weife, ausſagt. 


68 Hermann Deutſch. 


denten nicht mehr Har war und deshalb jene unfidern 
Mitthetlungen und VSehauptungen veranlaft hat. Der Umftand 
ndmlid, bap die Ordner des Sprudbuches den Plan ver- 
folgten, die Sammlung endgiiltig abgufdlieben, wird fie in die 
Nothwendigkeit verfebt haben, ſich nidrallein damit gu begniigen, 
aus den vorbanbdenen Sprudreiben bas fiir die Sammlung 
Geeignete und Braudhbare auszuleſen und etnguverleiben, 
fondern aud das Rictaufgenommene, bem Salomo als nidt 
zugehörig Crfannte, eingugiehen, ober, wie der kritiſche Schul⸗ 
ausdruck lautet, ma'?) gu fein, damit fie allmalig aus dem 
Gebrauche ſchwinden und nicht mehr fälſchlich Salomo zu- 
geeignet werden modgen. Denn wie man gewinlid Aus- 
ſprüche und Gebdanfen unbefannten Uriprunges gerne auf 
eine Perſon gurildfithrt, bie in dieſer Art von Ausſprüchen 
und Gedanfen befannt geworden, ebenfo wird man auch Spriide 
und Sentenzen verjdiedenften Urſprungs auf König Salomo, 
ben Spruchdichter xar’ eFoyyy zurückgeführt haben, weil ev in 
diejer Art der Wbfaffung befannt war.'*) Die Männer 
Histijah’s werden nun alle foldhe Sprüche nicht nur von der 
Aufnabme in die Sammlung ausgefdloffen, fondern aud 
unter Glaufur .gefegt baben, damit fie aud von Andern 
nidt in die Sammlung gebradt wiirden. Demnad war die 
burd ben Ausdrud npn begeidnete Thatigheit diefer Manner 
_ eine doppelte: einerfeits ein „Entrücken“, b. h. Entlehnen 
bes zur Aufnahme Geeigneten, andererjeits ein „Fortrücken“, 


17) Dem Aus drucke entfpridt, da, wo er „Geheimhaltung“ bedeuten 
fo, bad gewöhnlich dafür gebraudte griechiſche dzoxpugds (vgl. Drigencs, 
ep. ad Afric. I, 26); oft hingegen begreift die gefeglide Veftimmuny 
der p59 mur das on PTD ['N (Jer. Sanhedrin XI, 1; Midr. Rohelet 
gu 12, 11), das Berbot öffentlich oder tiefer forfdhend in bes 
ftimmten Schriften gu Tefen, in fid, fo daß der Ausdrud „apokryph“ 
hierbei nid@t angebradt, vielmehr der des obx dvdyrwopa. Bgl. Krods 
mal, More Nebude hasSeman S. 87 u. GS. 102. 

18) An Bezug auf die Compofition der Pfalmen deutet der Midrafd 
(su Kobelet 7, 19; Oobel. 4, 4) einen ähnlichen Gedanten an: voyy 
. m yp Ros mow Sy sees Rd oan ved TON OTK IO ME! 
Se Ao op kT sy pe ned. . .mapn ON 
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d. h. Einziehen des zur Aufnahme Ungeeigneten.**) Zener 
boppelfettigen Auffaffung ded Ausdruds wnyn wollte wahr⸗ 
ſcheinlich auch die urſprüngliche midraſchiſche Ueberlicferung, 
winyn bebdeute gleichmäßig ebenfowohl wrow fie haben fie 
erläutert,“ als auc wow „ſie haben fie eingezogen“, gum Aus⸗ 
druck bringen, dburd einen Febler oder allmäliches Vergeſſen 
wurde jedoch die beridtete Thatſache des „Einziehens“ auf 
das ganze Spruchbuch bezogen, und man begann nad Griinden 
gu forjden, um eine folde Maßregel geredtfertigt oder aud 
nur begretflidh gu finden; in Wirklichfeit jedod mag die 
Mittheilung urſprünglich auf die durch die Manner. His- 
fijah’3 erfolgte Clauſur einer Anzahl als unecht erfannter 
falomonijdher Sprüche fic) begiehen, die die Männer der 
grofen Synagoge fpdter, dba der Grund ihres Verborgen- 
haltens weggcfallen war, wieder frei gegeben haben. 

4. Dieſe unfere Auffafjung jener Tradition würde, wenn, 
wie wit glauben, auf rictiger Vorausfegung berubend, uns 
eine andere Erjdeinung, die bisher nicht geniigend aufgebellt, 
begreifen lehren. Oft ndmlich werden im Talmud Sprüche 
citirt, ohne daß die Commentatoren mit Siderbeit die Quelle 
angugeben vermdgen, woraus fie genommen;®) ja der 


1%) Rur einer folden Thätigkeit entfpridgt der Ausdrud yornyn 
und dad paffende eeypddavo der LXX, und die fiir diefelbe noͤthige 
Cinfidt und befonnene Beurtheilung wird diefen Mannern nicht gefeblt 
haben. a3 ono Tw yep o'oy MIS pM “WON Ist AD "300 
TR Sy 17 IT AOD NYIwoI aT MeN cow .pIa fawn 
(Jalfut yu 25, 1). — Wir glauben, dah die erfien 5 Berfe mit denen 
die Sammlung c. 25, 1 beginnt, miglidherweife als Apologetit der 
Manner Histijah’s an die Spige diefer Sammlung geftcllt find. Sonft 
wiire es paffender gewefen, die Sammlung mit B. 6 beginnen gu laſſen, 
da diefe Sprüche mit der Partitel Sx beginnen, welche Partitel das 
charakteriſtiſche Merkmal der meiften Spriide de3 vorangehenden Theiled 
22, 22—25, 1 ausmacht. — Die nabere Begründung biefer Annahme 
würde Hier gu weit ſühren; wir milffen uns deshalb auf Ddiefe Ans 
deutung beſchränken. 

20) Beradot 48a; Crubin 65a; B. Kama 92b. Gewöhnlich nimmt 
man Girad als Quelle an, was bei einjelnen anonymen Citaten woh! 
gutreffend (vgl. Sung, ©. B. S. 102), bei andern jedoch erweislich falſch ift. 
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Talmud fibrt einen Sprud ausdriidlid und beſtimmt auf 
Salomo zurück, erzählt dte Veranlaſſung, bei welder ibn der 
Koönig geſprochen und leitet dann eine gefeglide Beftimmung 
baraus her, — was Alles auf cine duberft gewifje Ueber⸗ 
lieferung binweift —, ohne daß dte Talmudlehrer felbft mehr 
im Stande waren, mit Siderbett die Stelle im Spruchbuche gu 
begeichnen, die bem angeführten Spruchſatze entſpräche und auf dea 
ex begogen werden könnte; 2!) hiezu kommen die vielen Sprüche, 
welde ber Lert der Septuaginta, de3 Syrers und Targum 
im Unterfdiede von der hebräiſchen Tertrecenfton bietet *%) 
— fie ale migen zerftreute Refte jener alten, von ben Männern 
Hiskijah's als dem Salomo nicht zugehörig eingezogenen und 
‘pon denen der großen Gynagoge fpdter wieder freigegebenen 
und im Umlauf gefommenen Spriide fein. 


7) B. Rama 81b: 43 MMO WM Men jo rane bow 
nornde> w mon no .poy mow Aman nD iw om 
ano ‘or 39 pn Se sie mine sew sinsa poy ab mpye miman 
voyap oy yoon Se aon eT > nae on “pn Sk aw nino 

bed pena. Der Hinweis auf Sprüche 3, 27 ift cin Rots 
bebelf, um der Frage spy “yy auszuweichen, wie dieſes Veradot 30a 
acigt, wo jener Sprud sw py u. ſ. w. dba angewandt, wo der 
Sprud 3,27 nidt möglich wire; vgl. bie Note R. Hirſch Chajed’ 
zur Stelle. 

32) Ueber diefe vgl. be Lagarde, Anmerfungen zur gried. Uebers 
ſetzung ber Proverbien. Leipzig 1863; Hitzig, ECommentar gu d. Spr. 
Zürich 1858, S. 27f; Deligfh, Commentar d. Sprüche S. 540—547. 
Daf viele dieſer Zuſaͤtze urfpriinglide VBeftandtheile be Originals ges 
wefen gu fein fdeinen, wird von Allen gugegeben. 


Drittes KRapitel. 
Die Theile des Suches. 


Veber die Angahl der Cheile, in weldhe das Bud der 
Spriide Salomo’s gu zerlegen ift, geben die Anfidhten der 
Bibelforſcher auseinander, ohne immer cine treffende Glie⸗ 
berung gu gewinnen. Die Maffora theilt das gange Bud 
in adt Sebdarim') und läßt bei ihrer Cinthetlung nidt 
einmal die Einſchnitte 10, 1. 22, 17 gu ihrem Rechte kom⸗ 
men. Aud die mittelalterliden Rapiteleintheiler haben 
die fic) von felbft ergebende Scheidung einzelner Stide un⸗ 
beachtet gelafien. Rach den in dem Biche vorfommenden 
Ueberſchriften gerfallt die gange Sammlung in fieben grifere 
Theile*), die fic) gwar nod in fleinere Gruppen zerlegen 
laffen, beffer aber in drei grofe Biicher zufammengefabt 
werdent:1) die einlettenden Ermahnungsreden mit der Weber: 
ſchrift „Sprüche Salomo’s” und dem Gefammititel an der 
Spige und 2 u. 8) die beiden grofen Spruchreihen mit eben 
biefer Ueberſchrift und ihren Heinen Anhängen dagu. Dtefe 
Cinthetlung haben auc die Rabbinen?); doch {deinen fie 


1) Die Anfänge derfelben find folgende: I, 1. V, 18. 1X, 12. XIV, 4. 
XX, 10. XXII, 22. XXV, 138. XXVIII, 16. 

%) 1,1. X,1. XII, 17. XXV,1. XXX, 1. XXXI,1. XXXI, 10. 
6. ob. S. 33—43. Ginige gablen nod den allgemeinen Budtitel 
I 1—6 und bie al’ befondern Anhang angefehene Sprucreibe XXIV, 23— 
XV, 1 (oben S. 34) fiir fidh und gewinnen fomit 9 Theile. 

) Shir ha Sdirim r. 1: yy p naw Seo oo mown 49 
pny eR nol! owe Tk Os oR noe con [3 mabe Sep, Mit Une 
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nod eine andere nad größern und kleinern Sidroth und 
Parafdhen gefannt yu haben‘). Go 3. B. wird im babyl. 
Talmud Soma 7la. ein Spruchvers citirt, in weldem die 
Morte ovn mow vorfommen, und ffir diefe eine Erklärung 
verſucht. Unmittelbar darauf erldutert der Lalmud einen 
anbdern Spruch (c. VIII,4), wiewobl derfelbe mit dem friiber 
angeführten in gar feiner inbaltlicdben Beziehung fteht, blos 
aus dem Grunde, weil, wie Raſchi erfldrt, die beiden Spriiche 
in einer Paraſcha geftandenS). — Von ber Angahl der Verfe, 
in welde bas Bud zerfällt und worin die Angaben einer 
ältern und jüngern Ueberlieferung der Rabbinen auseinander- 
geben, ift bereits oben (©. 23) dite Rede gewefen. Es ware 
müßig, in eine Unterjudung zur Feftftellung des Alters 
jener Ueberlieferungen fic gu ergeben, da damit zur Klar⸗ 
legung des jegigen Umfanges des Buches im Verhältniß zu 
jenem behaupteten von 800 Sprüchen Inhalts nichts ge- 
wonnen wäre. Daß das Verhältniß der Verſe und ihre 
Aufeinanderfolge im Texte der Rabbinen nicht immer unſerem 
maſſoretiſchen gleich war, ergiebt ſich aus mehreren Stellen 
im Talmud und Midraſch: nad einer Anführung ſcheint es, 
als ob die Rabbinen die Ueberſchriften der beiden Kapitel 


recht will Malbim dieſe Dreitheilung in dem Ausdruck dwbr⸗ (22, 20) 
angedeutet finden; ſ. die Ausführung im exeg. TH. z. St. und ogl. 
über den angef. Midraſch im Allgemeinen Zunz, G. BV. S. 284 Anm. e. 

*) Die Handſchriften erhalten nod Spuren einer ſolchen Eint heilung 
in Paraſchot, welche, theils durch Zwiſchenräume innerhalb der Zeile 
(Mowe), theils durch Zeilenabſatze (mimo) bezeichnet waren (Delitzſch, 
Comm. S. 315). Erhalten hat ſich uns nur die traditionelle Angabe 
liber die Babl der Parafden im Pentateud und der Kaypitel in den 
Pfalmen Jer. Sabbat Abſchn. 16, Tractat Soferim 16,11. Midr. gu 
Pj. 104), wiewohl es fiderlid eine ſolche Cintheilung gu allen Büchern 
der heil. Schrift gegeben Hat, wie ja aud die Sabbat-Rectionen (Oaftarot) 
beweifen (j. Sabb. 116b u. 248 tn Raſchi und Tofafot; Ridufdin 30a 
u. vgl. Strad, proleg. crit. in V: T. p. 78.) 

5) Lie angefithrte Stelle ift dafelbft genau nachzuſehen. In 
unferer Ausfihrung find wir der Muffaffung des R. Samuel Strafdon 
in feinen Gloffen 3. Talmud, ‘die mit ber bes Berfaffers bed ra SL 
ibereinftimmt, gefolgt, wonad der Talmud mit feinem erften Citat auf 
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30, 1 und 31, 1 mit einander in Verbindung gebradt’)”; 
nad einer andern wieder fdnnte es fdeinen, als ob fie die 
Neberfdhrift von c. 31, 1 vor den Spriichen des Rapitel’ 
30, 2 angenommen batten’), wads Raſchi zur Stelle that- 
fachlich anmerft, und worüber der Gloffator gum Talmud, R. 
Samuel Edeles, fein Verwundern ausfpridt. 


die BWorte ovn pryw inc. 9,11 und nidt auf bie in c. 3,2 fid be, 
sieht, weshalb dann Raſchi mit Rect bemerfen fonnte: prwrye oovrdon 
MI OR AW) Mw wars. Dit co. 7 ift die ethiſche Cinleitungsrede 
thatſächlich beendet, und migen bie Talmudiften deshalb mit c. 8 eine 
nene Parajha angenommen Haben. Das Weitere ſ. im exeg. Theil 
zu o. 3,2. 

% So conjicirt Einhorn in ſeinem Commentar jum Midraſch 
(Wilna 1879) I. M. o. 10. 

7) Babli Sanhedrin 70b, Raſchi und die Bemerkung Edeles dazu. 
Bet den LXX folgen bekanntlich die Stücke 30, 1—31,9 theils hinter 
24,22, theils hinter B. 34 besfelben Rap. Die Anordnung fdeint 
— fo willkürlich aud die Ueberſetzung — eine wohl berednete gu fein. 





Viertes Kapitel. 
Mame des Sudes. 


Das Bud ber Sprüche Salomo’s wird von den Rab- 
binen der Ueberſchrift entiprediend node “Swe ober aud kurz⸗ 
weg Hew genannt), wiewohl es in legerem Falle fpraclid 
ridtiger ooSwo heißen miifte; bod fdeint auch diefe Be- 
zeichnung gebraudt worden fein. Im Talmud wenigftens 
(Gittin 35a) wird ein won rep erwähnt, was Rafdhi vom 
ſalomoniſchen Sprudbude verfteht, worunter aber aud die 
Sprüche Sirachs, der fein Werk ebenfalls odwo genannt 
hat*), gemeint fein fnnen. Die Form oowon, die der 
Talmud dafelbft gebraudt, haben, aufer Raſchi und Bartinora 
(in der Miſchna Sota IX, 15), auc bie Fragefteller an R. 
Sai Gaon, was der Gaon in feiner Antwort hervorhebt 
und biiligt?). Won der grammatifden Richtigkeit dieſer 
Schreibung wird ſpäter gebandelt werden. Bei den Schrift⸗ 
ftellern der erften, fowie aud der folgenden Sabrhunderte ‘) 
findet fich neben bem Namen zaporular Ladopdvros (die Ueber⸗ 


1) Sabbat 152b. Aboba G6. 1Ma. Kohelet rabba c, 92. Midrafd 
Miſchle gu 19,21; 20,9 u. ſ. 

*) ©. Strad 18, 21, 22; 44, 40. Oleronym. Borr. 3. d. Spr. u. 
Tanchuma Berefdit. | 

2) Refponfen der Geonim Nr. 13 in ber im Fabre 1869 von J. 
M. Chaſan in Livorno veranftalteten Ausgabe; in der vom Vereine 
„Mekize Nirdamim” nad einer OG. deB R. Jakob Mußafia heraus⸗ 
gegebenen Sammlung feblt in ber betr. Refponfe (Mr. 80) dieſe Stelle. 

9) Eufebius, Kirchengeſch. IV, 26. Clemens, Epist. ad. Cor. I, 67. 
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fegung ber Gepttaginta fir mobw Sen) häufig aud der 
Rame evpia oder xavdperos eopia als Bezeichnung des falomoni- 
ſchen Spruchbuches angewandt, woraus Bertheau jdliepen gu 
können glaubt, daß bei ben Suden ber Mame noon oder der 
burd einen dem griechiſchen Worte xardperoe entipredenden 
Bujag beftimmte Name amon fiir bas falomonifde Spruch⸗ 
bud im Gebraucd gewejen fein muß. Uns tft in der tale 
mudiſch⸗midraſchiſchen Literatur jelbft keine Stelle befannt, 
in Ber dicfer Mame ald direkte Bezeichnung fir das Sprud: 
bud) gebraucht wares); „Chochma“ nennen die Rabbinen jede 
fpeculative Forſchung, fie fet auf die Gottheit oder auf die 
Beftimmung des Menfden geridtet, weshalb fie, wie den 
Inhalt der Spriide unb des Buches Kohelet, ebenſo aud 
bie Rheofophie Ezechiels mit diejem Ausbruce belegen; dod 
tft bie Vermuthung Bertheau’s von dem Gebraude diefer 
Bezeichnung — wiewohl die Angabe, dab er fie auc in 
Toßafot vorgefunden, unridtig’) — an fidh nidt unwahr⸗ 
ſcheinlich, und gibt und eine Stelle in einem fynagogalen 
Gebetftitde aus dem 12. Yabrhundert’) eine deutliche Bez 
Ratigung hierfür. 


5) In einer finnigen Oaggada (Jeruſch. Malkot II, 8; Pefitta d. 
R. K. XXV, 38, gu Beridtigen und gu ergänzen nad Jalkut Pſalm 
Cc, 25 Rr. 702 u. Ezechiel c. 18 Nr. 358) wird auf die Frage: weldhes 
Loos ben Siinder von Rechtswegen treffen follte? cine Antwort der 
svn (namlich Seviticus 5,1) ber mains (Czech. 18, 20) und der qyon 
(Spr. 13,21) angefithrt, aus welder Stelle KRrodmal (Kerem Chemed V,79, 
ber jedod bie Quelle nidt angibt) ſchließen gu finnen glaubt, bag die Rabs 
binen ben Kanon in jene drei Cingelbegeidmungen (noon med 7) 
einbegriffen haben (f. oben Borbem. Anm. 21), Da jevboch als Ant: 
wort ber Chochma“ ein Sprud fay citirt tt, fo durfte wohl der Rame 
spor in jener Stele nicht diefe weite Begiehung, fie Ketubim“ bers 
baupt gu fteben, baben. Bgl. aud) Veracdhot 57a, bann 59b: apes 
mpan> nex nbap .nosnd nex Seo yosnd nex ona node. 

6) Aud Keil, Stähelin, Rowad u. a. führen im Ramen Tofafot’s 
B. Batra 14b an, was fie nur in Raſchi dal. gefehen haben tinnen 
und fiir bad von ibnen Bebauptete gar nidts beweiſt. 

7) Jn dem flr den Borbeter beftimmten Gebetſtücke ded zweiten 
Reujahrstages Anf. smnye heißt es: yoo nen myo Mn Awl V 
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Einen nod viel fraftigeren Beweis glauben wir aus 
ber Form, wie der Mtidrafd zu den Sprüchen feine Aus- 
Tegungen gu dieſem Bude beginnt oder vielmebr einleitet, 
entnebmen gu könnnen. Der Ptidrafd, deffen Auslegungen 
au irgend einem bibl. Bude immer mit den Anfangsworten 
des betr. Buches, die ja gewöhnlich den Titel desfelben aus- 
madden, beginnt, bebt in unferem Sprudbude nicht mit der 
Ueberfdhrift und den Anfangsworten desfelben — wiewobl 
ec diefe commentiren will — an, fondern fiellt den Cag 
Jiob 28, 12, ber mit dem Worte noon beginnt, und welde 
Stelle mit der im Sprudbude c. 8, 22 das Gemeinjame 
hat, die Weisheit perjonificirend darzuftellen (was von den 
fpdtern jüd. alerandrinifden Philoſophen als Folie fir thre 
Logoslehre benugt worden) an bie Spike feiner, Ausführungen 
au dieſem Buche, als ob dasfelbe fo beginne und als ob 
das Wort nvsn den Cingang und die Ueberſchrift gu dem: 
felben bildete. Dieſes ſcheint aud bem Verfafjer des Jalkut 
aufgefallen gu fein, benn er dnbert die Gace, indem er die 
bezügliche haggadiſche Ausführung an das Wort Swo, mit 
weldem bas Spruchbuch beginnt, anidlieft und erft an 
zweiter Stelle den Sab, der von der Chodma fpridt, heran- 
sieht. Das Verhältniß, wie diefe beiden Quellen, die 
jüngere und die dltere, in ber Gitation ein und desfelben 
Midraſch hier von einander abweiden, ift fo auffillig und 
fiir unjre Ausführung fo überzeugend, daß wir es und nidt 
verjagen können, durch Gegeniiberftellung es nod mehr gu 
veranſchaulichen. 

Midraſch Miſchle Anf. Sprüche. Midr. Jalkut Anf. Sprüche. 
ROOM n ws) | nde do oS 
myn wy roby mason peo | pos 15 ymine or Dye 
nm open a pnw 3 oo | oy ow Mm nT .AwED mn 
WP3d) OPW AMA API) ABI | WNW AP NT DT DY oye n 


mon SVO TV MmyD .NOSAA BOS “MSM “ASbo .AwI DES Ay Td. 
Im maf]. Texte fteht in bem citirten Verfe sw, nicht aw, bod bat 
ber Talmud Beradot 17a ebenfalls sw, wortiber w. u. im finften 
Kapitel dieſer Schrift. 
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mosmm meat... pe | seb uexbn peo noon sinon 
mobe mm oop kaon px | qeonn pn weno mabe ay 
MYO Toa pI wend | TT OS . erro Win RED 
genre on wins co woe |... abe cox. . aba soe 
mabe mw pro... 353 WIN | OPES MYM PORS MNO “3 
‘Snn ceo 353 aim mona | so: mim xe pron wey 

sm p3 mobe ‘Sw sox OTT paps ( Myrve 


Der Wortlaut und der Gedanfengang diefer beiden 
Midrajdhim ift ein und derſelbe: beide wollen das p 
majusculum erfldéren und gebrauden zu ihrer Ausführung 
den Sag Jjob 28,12, dex mit dem Worte vwon beginnt — ift 
es nun Zufall oder Verfehen, daß in dem einen (Midr. Mijdle) 
diefer an bie Spike geftellt ift, wabrend der andere (Jalkut) um⸗ 
jdhreibt und mit bem Worte Seo beginnt? Wir glauben: 
nein! In der ältern Quelle ift wahrſcheinlich das Wort 
„Chochma“ als gebrauchter Titel des Buches abſichtlich an 
die Spitze geſtellt, was der Verf. des Jalkut, dem dieſe 
Beziehung des Wortes an dieſer Stelle nicht mehr bekannt 
war, änderte (wiewohl dadurch eine merkliche Lücke entſtand), 
um mit bem Worte Swo, als dem ibm bekannten Vitel des 
Buches, beginnen zu können. 

Die Anfithrungen bet den Rabbinen geſchehen übrigens 
jelten unter bem amen des Buches, fondern es wechſeln 
bie Redensarten: (esx) woe .(2aodw wosnn «(Saude sox 
(Hanke sy Sy my emp mm .(!inwons sabe gleich- 
mapig mit einanbder ab. Sonderbar erſcheint es dann, wenn 
ber Midrafd mehrere Bibelſätze ein und desfelben Autors 


5) Sdhemot vr. c. 30; 33. Bem. r. c. 15; 23. Sd. tob c. 1; 58; 
119—121; 138—140. Midr. Miſchle gu 1,17. 2, 4. 6,8. 15, 17 w. f 
% Bemidb. vr. c. 11; 20. Debarim vr. c. 3 u. ſ. Midr. Mifdle 

e. 6. 8. 9.19 u. ſ. 
10) Berachot 4a, Sanhedrin 107a, Mibr. Miſchle gu 16, 11; 19, 1u. ſ. 
11) Berefhit rabba c. 75 (f. Bunz, G. B. S. 313 Anm. a). 
Sdemot r. c. 15. Bemidbar.r.c. 10 u. f. vgl. auch ob. Vorbem. Anm. 21. 
rn gleid py eigentl. „ſchreien“, ,laut rufen”, wird, wie das Verb, 
, fiir , nennen”, ,ausfpreden” gebraudt (Berefdit r. c. 25 und 42; 
ſ. aud) Rafi gu Jef. 21, 5). 
1885, II. 6 
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bintereinander namenlos citirt und nur bei dem letzteren deffen 
Namen angibt. Aud wird eine beftimmte Meihenfolge bei 
Citationen nur felten eingebalten. Bgl. Midraſch Tan—⸗ 
chuma Anf. xa: weed peo medn yews onew uyow mopp 
ml prow) nok omox send nok “OR BeP TTD THUD 
wy cee mt yows Son sot mo so anbw. 

Aehnlich Jalkut I. Nr. 236: oma 29 toed wen on 
ATOM MD ND (WOW RT 1) oD KOR OND ye RO OR AR 
sow node por ne 13 por tem sow Sie a3 ane im ent 
WH YIVN WR “DS “Od. 

Jn ber Medilta an der gulegt erwähnten Stelle, wo 
bie Anführung von Beweisftellen au der behaupteten Wahr⸗ 
beit cine noch gablreidere ift, wird die ridtige Anetnander- 
rethung nod weniger eingebalten'*)- 


32) Bol. Toßafot Aboda Sara 3a Schlagw. y9°. 


Fünftes Kapitel. 
Einzelne Abweidhungen vom Texte der Aaſſora. 


Nichts tft fo fdwierig, als einen beflimmten Nachweis 
Aber die Cehtheit der in den Talmudim und Mtidrafdim 
zerftrent fic) findenden, von unferem maſſoretiſchen Terte mehr 
oder weniger abweidenden Lesarten eingelner Bibelſtellen gu 
erbringen. Denn da wir bislang eine mit kritiſchem Auge 
burdgejebene, mit alten Druden und Handſchriften verglidene, 
forrefte Ausgabe des rabbinijdhen Schriftthums nit befigen, 
fo milfjen wir bei jeder eingelnen abweichenden Lesart 
einer bibliſchen Stelle, die jene Schriften uns bieten, fragen: 
Haben wir es wirklich mit einer Abweidung yu thun, die 
auf eine Verjdhiedenheit des Vertes guriidgebt und ald ein 
ficberer Beftandtheil eines altern, vormafforetifden Textes in 
Anſchlag zu bringen ift, ober ift diefe blo’ eine durch un- 
adifame Wbjdreiber oder Druder cntftandene feblerbafte 
Wiebdergabe des itherlieferten maſſoretiſchen Vertes? Es wire 
durchaus falſch, fic) für legtere Annahme gu enticheiden, blos 
aus bem Grunde, weil in manden (gewöhnlich neuern) Wus- 
gaben jene Abweichungen ausgeglicen, indem die Citate mit 
ber Grundſchrift in unfern Bibelausgaben übereinſtimmend 
lauten. Denn dieſe, ſcheinbar ridtigeren, Lesarten ftnd ja 
nidt (mit Ausnahme der von Rabbinowig zum babyl. Talmud 
gemadten) auf Grund einer fritifden Priifung und Ver⸗ 
gleichung entftanden, fondern durch die Willkür der Oeraus- 
geber, die fiberall, wo fie eine Abweichung vom überlieferten 
mafjoretijden Texte vorfanden, diefe ohne Weiteres entfernten 
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bintereinander namenlos citirt und nur bei dem letzteren deffen 
Namen angibt. Aud wird eine beſtimmte Reihenfolge bei 
Citationen nur felten eingebalten. Bgl. Midraſch Tan⸗ 
uma Wnf. x3: wed peo medn yews ome vyoe nropo 33 

mr prow) nok omok send nok “ok wep TyTd soM 
RY cometh mt yor Son 37 mo V aDdw. 

Aehnlich Jalkut I. Mr. 236; os 93 19K5 ww on 
ATOM TD ND (ow RT pI) cr HK OAD IR KD Oe AR 
sox mde pr ne 13 pon tein sow ner na nme rm samt 
WO) YIWN WK “D “Dd. 

Jn der Medilta an der zuletzt erwähnten Stelle, wo 
bie Anfilbrung von Beweisftellen gu der behaupteten Wahr⸗ 
eit eine nod gablreichere ift, wird die ridtige Anetnander- 
rethung nod weniger eingebalten!*)- 


18) Vol. Toßafot Aboda Sara 3a Shlagw. yx9°. 





Fünftes Kapitel. 
Einjelue Abweiduugen vom Terte der Maffora. 


Richts ift fo ſchwierig, als einen beflimmten Nachweis 
fiber die Echtheit der in den Talmudim und Midraſchim 
zerftreut fic) findenden, von unjerem maſſoretiſchen Texte mehr 
oder weniger abweidenden Lesarten eingelner Bidelftellen gu 
erbringen. Denn da wir bislang cine mit kritiſchem Auge 
durchgeſehene, mit alten Druden und Handjdriften verglidene, 
forrefte Ausgabe des rabbiniſchen Sehriftthums nicht befigen, 
jo müſſen wir bei jeder eingelnen abweidenden Lesart 
einer bibliſchen Stelle, die jene Schriften uns bieten, fragen: 
Haben wir es wirklid) mit einer Abweidung gu thun, die 
auf eine Verjchiedenheit bes Vertes zurückgeht und als ein 
ficberer Beftandtheil eines altern, vormafforetifhen Textes in 
Anſchlag zu bringen ift, ober ift dieſe blo’ eine durch un-z 
achtſame Abſchreiber oder Drucker entftandene feblerbafte 
Wiedergabe des überlieferten mafforetifden Vertes? C8 ware 
durchaus falfd, fich fic letztere Annahme gu entideiden, blos 
aus dem Grunde, weil in mancen (gewöhnlich neuern) Aus— 
gaben jene Abweichungen ausgeglicen, indem die Citate mit 
der Grundidrift in unjern Bibelaugsgaben übereinſtimmend 
lauten. Denn dieſe, ſcheinbar ridtigeren, Lesarten find ja 
nit (mit Ausnahme ber von Rabbinowig zum babyl. Talmud 
gemachten) auf Grund einer fritifden Priifung und Ber: 
gleidung entſtanden, fondern durch die Willkür der Heraus- 
geber, die überall, wo fie eine Abweidhung vom überlieferten 
mafjoretijden Texte vorfanden, dieſe ohne Weiteres entfernten 
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binteretnander namenlos citirt und nur bei dem letzteren deffen 
Namen angibt. Aud wird eine beftimmte Reihenfolge bei 
Citationen nur felten eingebalten. Bgl. Midraſch Tan—⸗ 
chuma Wnf. xo: wed peo moon yew onew uyoe mowpe 3 

mr pide nok oma em nok Mo Bep Spend soe 

RY cman ne yows Son 37 mo soe andy. 

Aehnlich Jalkut I. Mr. 236: oo. 9 wed wwn on 
ATOM MD TS (Wow KT pI) oD KOR OTD yee RD ce AR 
sox meade pn ne 13 por tein sow ner na nme rm emt 
TWO) YIWN UK “D “DD. 

Jn der Medilta an der guleBt erwähnten Stelle, wo 
bie Anfilhrung von Bewetsftellen gu der behaupteten Wahr⸗ 
beit eine nod) gablreichere ift, wird die ricdtige Anetnander- 
rethung nod weniger eingebalten!*)- 


1%) Vogl. Tofafot Aboda Sara 3a ShHlagw. yo, 





Fünftes Kapitel. 
Einzelne Abweidhungen vom Terte der Maffora. 


Riches ift fo ſchwierig, als einen beflimmten Nadweis 
fiber die Echtheit der in den Talmudim und Mtidrafdim 
gerftreut fic) findenden, von unjerem maſſoretiſchen Terte mehr 
oder weniger abweidenden esarten eingelner Bibelftellen gu 
erbringen. Denn da wir bislang eine mit Eritifchem Auge 
durchgeſehene, mit alten Druden und Handſchriften verglidene, 
forrefte Ausgabe des rabbinifden Sehriftthums nict befigen, 
fo müſſen wir bet jeder eingelnen abweidenden Lesart 
einer biblijchen Stelle, die jene Sehriften uns bieten, fragen: 
Haben wir es wirklid) mit einer Abweidung gu thun, die 
auf eine Verſchiedenheit des Textes zurückgeht und als ein 
ficherer Beftandtheil eines ältern, vormaſſoretiſchen Terted in 
Anſchlag zu bringen ift, oder ift diefe blos eine durch un- 
adtjame Abſchreiber oder Druder entftandene feblerhafte 
Wiedergabe des überlieferten mafjoretifhen Vertes? C8 wire 
durchaus falfd, fic für legtere Annahme zu entſcheiden, blos 
aus dem Grunde, weil in manden (gewöhnlich neuern) Aus— 
gaben jene Abweichungen ausgegliden, indem die Citate mit 
der Grundſchrift in unjern Bibelausgaben tibereinftimmend 
lauten. Denn diefe, ſcheinbar ridtigeren, Lesarten find ja 
nidt (mit Ausnahme der von Rabbinowig zum babyl. Talmud 
gemachten) auf Grund einer kritiſchen Priifung und Ver—⸗ 
gleichung entitanden, jondern durch die Willkür der Heraus- 
geber, die iberall, wo fie eine Abweidhung vom überlieferten 
maſſoretiſchen Texte vorfanden, diefe ohne Weiteres entfernten 
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und bie recipirte dafür fegten, in der Meinung, jene Ab— 
weidungen feien blos entftellte und verdorbene Wiedergaben 
des feftftehenden Vertes. Dak aber eine jolde Annahme eine 
grundfalſche und, wiſſenſchaftlich geprüft, ganz unmögliche fei, 
beweiſen die zahlreichen Stellen, in denen die Rabbinen die 
abweichende Lesart hervorheben, betonen und ausdeuten, ſo daß 
die Toßafiſten ſchon die Erkenntniß ausſprachen: die Rabbinen 
müſſen oft andere, von unſerem maſſ. Texte abweichende Les⸗ 
arten vor ſich gehabt haben), wiewohl fie an einer andern 
Stelle?) die Vermuthung äußern: viele Abweichungen 
dürften nur ſcheinbare ſein, entſtanden durch das beliebte, 
mehr inhaltliche, als wörtliche Citiren der bezüglichen Schrift—⸗ 


1) Toßafot zu Sabbat 55b Anfangsw. pyoyy: poin pow own 

opp Sy und ebenfo Norgi gu Lev. 4,18: paw AIST o’OyD YD 
mioon Sy pon pow. Wir fligen dem Hingu, dak Norzi überall, wo 
dieſes ber Fall ift, die LA. der Mafforeten der der Talmuden vorgieht. 
Bu dem angef. Lofafot ift die Goffe R. Aliba Sger’s 3. St. und R. 
Jeſaja Berlins in feinem porysw ANION s. v. AND, fowie ‘IRD TD 
Mr. 283 yu vergleiden. Die fpiitere Literatur Mber diefen Gegenjtand 
verzeichnet Strack in den Prolegomena critica in V. T. p. 97 (Lips. 1873). 

*) Toßafot daj. 128a Unfangsw. p31, Beradot Gla, Erubin 2a, 
18b und ebenjo Norzi gu Rehem. 4,16. Letzterer ſchreibt: MINN dWyD 
mo33 MBIA nsw Iw. pW ONY TIN"pD S012 NYS 
srop PRI Mo pS und abnlid gu Chronif 5, 23 im Ramen des R. 
Jomtob b. Abraham (NIV). Cinjelne Abweichungen gejdahen blos 
gum Swede ber haggadiſchen Wuslegung und können deShalb nidt als 
folde gelten, weil, wie don Stra (1. c.p. 111) ridtig fagt: ,D ww 
ut sua placita probarent Scripturam Sacram paullulum mutatam 
laudare saepe non dubitaverint”; nur häite er diefe Freiheit nigt blos 
den OI im Mibrafd (im cngern Sinne), fondern den OWI 
überhaupt zuſchreiben follen, wie er aud) in der That (1. c. p. 96) gu 
ber in der Mifdna Peah V, 6 verfommenden Variante gu Spr. 22, 28 
die Worte Maimonides’ anführt, wonad: ,hanc Miechnam non tam 
ad lectionis varietatem, quam usum allegoricam istum refert, quo 
Rabbini haud raro verba Scripturae paullulum immutant aliterque 
legunt, non ut textum hebraicum hoc ipso emendare velint, sed ut 
ad scopum suum illum inflectant” ; auferbdem gebirt gerade das von ibm 
als Beweis herangezogene Beifpiel aus dem Midr. rabba yu Numeri 7, 1 
nicht in dieſe Kategorie der gum Zwecke haggadiſcher Auslegung wills 
Hislih angenommenen Varianten. 
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verfe. Mod) die fpdtere jüdiſche Literatur, wie die Sebriften 
des Menachem b. Seruk, Dunafd b. Librat, Jehuda Chajug, 
Jona b. G'anach, Salomo Pardon, Joſeph Kara?) und der nod 
fpdtern Gommentatoren wie die Raſchi's, Ibn Efra’s u. a.) 
weifen Beifpiele von Abweidnngen im Texte auf, die nur 
burd) Annahme einer ibnen vorgelegenen abweidenden Les: 
art erfldrt werden finnen. Wir haben es deshalb nicht für 
überflüſſig gebalten, bier jene, wenn aud gum grofen Theile 
unerbebliden, Abweidungen vom maff. Texte der Sprüche, 
bie wir in ben Gitaten der Rabbinen vorgefunden, in ein 
eigenes RKapitel zuſammenzuſtellen?“), es einer zukünftigen ge: 
nauern Kritik Aberlaffend, diefe, fowie aud bie gu den anbdern 
bibl. Büchern fid findenden, auf ihre Beredtigung und hiftorifde 
Muftoritdt gu prüfen. 

1) Sprüche IT, 3 in dem Sagtheile wpm mrad on 
fdeinen die Rabbinen ON fiir ON gelefen gu haben, da fie 
diefe VU. ohne die übliche Emendationsformel wpn de vor: 
ausſetzen (Berachot 57b; vgl. aud) Sifre qndyna). Aud) das 
Targum, der Midraſch rabba (ews) und bas Sohar Bud 
" (mown) haben diefe LA. Nicht mit Unrecht bemerkt der Gloffator 
gum Talmud, R. Samuel Cheles, bab, nach der mafforetifder 
Lesart CN, bas vorangeftellte *> gang überflüſſig ware, da 
ja auc die voranftebenden und folgenden Bedingungsfage 


8) Vol. Ewald⸗Dukes, Beitrdige yur Gefdhidte ber Auslegung, 9. U. 
6. V. 

*) MIS Beiſpiel fiehe Rafhi und Ybn Efra gu I M. 25, 22. 

5) Das Bemilhen der älteſten Talmubdlehrer um eine genaue Text⸗ 
recenfion und gleichmäßige orthograpbijde Schreibung des gebeiligten 
Vibelwortes (ſ. Erubin 13a, Sota 20a, j. Talmud Taanit IV. 2 u. v. 
a. St.; vgl. aud ob. Vorbem. Anm. 2) und bie Verückſichtigung, welde 
dieſe Gelehrten den Varianten in eingelnen Bibeleremplaren, 9. B. dem 
bes RN. Mele (Bereſch. rabba c. 9 u. 94), zu Theil werden Ween, recht⸗ 
fertigen ein foldes Berfahren, ſowohl vor dem Vorwurf einer fibers 
fpannten pbhilologifden Akribie, als aud) vor bem des unerlaubten Stns. 
greifens in das als feftftebend Ueberlieferte (vogl. Jon Efra gu 2. M. 
25,29 unb Abravanel yu Kin. I. 10, 22), fo dieſes nur nicht in Willtür 
und fubjectives Belieben ausartet. 
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biefes Stückes blos mit ber Partifel on beginnen. Dagegen 
finnte man nun allerbings einwenden, dab das > gur Auf- 
nabme und Befrdftigung der vorausgegangenen Bedingniſſe 
(vgl. Del. 4. Et. u. z. e. VII, 4) bier bod) nidt fo gang 
fiberfliiffig ift; allein wir baben einen andern Beweis, ber 
fax die LA. der Rabbinen fpridht, und diefer befteht im 
Fehlen des Makkef bei ox >. Mach ber Maffora (vgl. Del. 
Spriihe S. 381) feblt dieſes bet cx > mit Ausnahme von 
pret Stellen (Gen. 15, 4. Mum. 35, 38. Nehem. 2, 2) 
fonft nie; es müßte fomit aud bier fteben, wenn ox als 
Partifel gälte. Die Accentuation (apn mvad ON wD) idlieft 
ebenfalls die Maleffirung aus, aber allerdings auch die VM. 
ber Rabbinen; denn nad) legterer müßte betont fein: 
NPM AYsd oO 2. Schließlich fei nocd bemerkt, dab aud 
ber Cod. Crf. I. die LW. oO hat. 


2) IV,8. Diefer Bers lautet nach der Anfithrung 
beS Talmud Beradot 48a: yen ova psi Joorim adodo. 
In unfern Talmubdausgaben ift ber Sak gwar nad dem 
mafjoret. Texte corrigirt, allein fdon R. Samuel Codeles be⸗ 
merit, bap bie SM. in den dltern Ausgaben die oben an⸗ 
geführte, von unferem Texte abweidende, gewefen. Mun 
geben Jernſchalmi Beradhot VII, 2, MNafirc V, 3, fowte Bez 
refit rabba c. 91 allerdings Sirach als Quelle an; da aber 
im Bude Sirach ſich faum ein ſchwacher Anklang eines 
ſolchen Verſes findet (Cir. VI, 32, worauf Venfeeo und Bung 
G. B. S. 152 verweiſen, fann nach dem genauen Lerte nicht 
hierfür herangezogen werden), fo mag es nicht gang unwabr- 
fheinlich fein, daß diefer Hinweis der Zuſatz eines Spdtern 
fet, ber, in gleicher Unkenntniß ber Ouelle des vom Talmud 
citirten Sprudes, dtefen ohne ndbere Prüfung im Buche 
Sivad vorausfegte, wie dieſes nad den bereits (c. II gu 
Ende) citirten Worten Raſchi's und Tofafot oft von Sagen, 
deren Urjprung im canonifdhen Sdriftthum nicht nadweisbar 
war, falfdlic) angenommen ward. Uebrigens hat aud die 
Septuaginta hinter 26,11 einen Vers, defen Quelle eben: 
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falls Sirach VI,21 gu fein ſcheint. Bgl. bas oben o. II, 4 
Ausgefhhrte. 

3) IIT, 10. Nach dem Talmud (Goma 86b) ware wren 
defective 1 gu ſchreiben; doc ift sweifelbaft, ob ber Talmud 
mit diefer Behauptung auf unfern Vers oder auf den in Hoſea 
4,11 bingielt; an beiden Stellen hat die Maffora das Wort 
plene. | 

4) IV, 18. Für mm finden wir im Midr. Faltut 
qu J. M. o. 2 (Rr. 20), gu Kohelet o. 7 (Mr. 974) und 
gu PY. c. 35 (Mr. 723) die LA. ww, und fdeinen aud die 
Deutungen, die diefer Spruchvers im Mibrajd vr.) (I. M. 
co. 12 u. 41 u. f.) erfabrt, auf diefe QM. guritdgugeben, ob- 
gleich dajelbft, fowie im Jalkut I. Rr. 875%) und im Midrash 
z. d. Pſalmen) c. 18 und 119 immer mw fteht. Ta me 
im Gage bdefectiv gefdrieben, fo fann dte LA. rm, die die 
bret erfigenannten Stellen des Jalkut in auffallender Neber- 
einftimmung bieten, nicht al8 aus verkiirgtem “wn eniftanden 
erfldrt werden. Beachtenswerth ift gudem, dab Ibn Efra I. 
j- St. emer: ope me Te pox ron sorpray ret, eine 
Bemerfung, deren Nothwendigkeit wir allerdings nicht ein: 
zuſehen vermigen. 

5) V,13. Qn den Maſſechot Semadot c. 12 wird dpb 
no, nidt Sips, angeführt; diefelbe 2H. haben auch einige 


*) Wir citiren denfelben nad der neueften Warſchauer Ausgakbe v. 
J. 1876, womit wir mebrere altere, namentlich dle gu Livorno im 
Jahre 1650 mit bem Commentar ded R. Abraham Sedaljah erjdienene, 
fowle bie Rrafauer v. J. 1596, ftetd vergliden baben; die erwähnten 
Abweidungen finden fid alfo, wenn nidt anders bemertt, aud in dieſen 
Ausgaben vor. 

) Der Midraſch rabba wird von uns nad der Amfterdamer Muse 
gabe v. J. 1725 (DN), dle wir mit ber Altern Benetianer v. J. 1546 
(Aw) und ber gu Frantfurt a. d. O. v. J. 1705, fowle mit mehreren 
nevern Ausgaben, namentlih ber Wilnaer v. J. 1878, flets vergliden 
baben. 

®) Die Livornoer und Rrafauer Ausgabe haben aud an diefer 
Stee VN anftatt PN. 

*) Diefer wird von uns nad der alten Amfterdamer Ausgabe vom 
J. 1731 citirt; verglichen ift damit die nevere Warfdauer v. J. 1865. 
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Codices, gegen die Maffora, welde unfere Stelle nidt 
unter die Zahl decjenigen ftellt, in welden you mit ...5 
conftruict vorfammt. 

6) V,18. Für nwxro in dem Satztheil puys nexo noe 
finden wir im Midraſch Schocher tob c. 59%) die Form 
PWNS, die, nad Fleifdher, aud in einigen alten Codices fid 
befinden foll. Ebenſo fdeint auc Meivi gelefen gu haben. 
Wuffdllig jedod ift uns folgende Ausführung in jeinem 
Commentar 3. St. (in dev Fürther Ausgabe v. J. 1844): 
mowM joo :sAnow). Wir wifjen nun nicht, hatte er die LA. 
moe vor fid und macht er baraus ein Futur, ober will er den 
Imperativ now dem einfadhen Futur ina gleichmachen, ohne 
ihm voluntative Bedeutung gu geben. Nach dem an diefen 
Vers fic lehnenden Wusfprude der Rabbinen wären wir 
faft au ber Annahme geneigt, dah fie eine folde LW. anoer vor 
ſich Hatten. Es heißt nämlich Sanhedrin 22a: ano ow pe 
Ty) New Now TI pH vνν mae ineate eo AT ANP 
poole, gliidjelige Befriedigung findet der Menfd nur an 
jeiner erften Gattin, wie es Spr. 5,18 heißt“ u. f. w. 
Dieſe Folgerung ergibt aber unjer Sak nur dann ganz, 
wenn man b fo fabt: Juys nexo (A) AnowI; dann wire 
nud das ob in nwexo wohl am Blake, das gum Smperativ 
nidt gut pabt. 

7) VIII, 13. Anknüpfend an a lehrt cin Talmudlehrer 
(Peßachim 113b) mew -oyow vow myo mans yo ct ana 
yi mow nm. Nah unferer LM. ift im Verſe nur vom Ver⸗ 
haßtſein der böſen That als zur Gottesfurdht gehörig die 
Rede, und man könnte die weitergebende ftrenge Folgerung 
jene3 frommen Rabbi's mit dem gleichen Bemerken abweifen, 
mit weldem die tugendvolle Gattin R. Meirs einer dhnliden 
Meinung ihres Gatten begegnete: Vnd oxen — o’KwIN ND ‘oO 
(Beradhot 10b). Dod ſcheint hier der Beweisführung des 
Rabbi eine eigene LeSart des yi myw gu Grunde gu liegen; 


— tet 





10) Jn der alten Amfterdamer Ausgabe; in der neuern ift nad dem 
maf]. Texte verbeffert ober verböſert. 
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in eingelnen Talmudausgaben fteht denn aud jn ww (was 
Stra in feinen Prolegomena als Bartattte atifithrt), womit 
uber immer nod Nichts fiir die behauptete Lehre bewiefen ift, 
wenn man nidt aud filr nev ev Lieft. Bel. übrigens nod 
Dic Ueberfegung der LXX. Ginfacher ſcheint uns, jener 
Lehrer Habe pr perfonell gefaßt; die abweichende VA. iſt 
denn bod gu wenig beglaubigt. 

8) VIII, 34 müſſen die Rabbinen mrvo (plene) vor fid 
gebabt haben; denn nidt nur wird dad Wort ftets fo anges 
führt (vgl. Jeruſchalmi Beradhot V,1; Babli daf. 8a), forte 
dern die Pluralbilbung mebrfach urgirt und in verfdiedener 
Weife ausgedeutet. Im Midr. Miſchle unterſtützt R. Sudan 
die Anſicht R. Levi's, wonad an beiden Thfirpfoften eine 
Mefufa (ein mit biblijden Stellen beſchriebenes Pergament) 
angubringen geboten fei, ba es ja fonft nicht moro now 
heißen würde, wogu Berliner3 Rajdhi-Ausgabe zum Pen: 
tateud ©. 368 verglichen werden fann. Nach Angabe der 
Mafjora ift jedoc hier, wie aud ftetd im Crodus, myo zu 
ſchreiben. Cine ähnliche Abweichung vom Texte der Maſſora 
ſ. Menadhot 34b, Sebadhim 37b und vel. Raft und 
Toßafot dafelbft. 

9) IX,12. Die tn mud) gu fubintelligirende Partifel 

ox fteht im Talmud Aboda Sara 18a; dajelbft wird citirt: 
xwn 7155 ax oni. 
: 10) XI,5 lautet b in einem Citat (Berefdhit rabba 
ec. 60): yen an? inyn, analog a in XVI, 32, und ebenfo 
citirt bie Krafauer Ausgabe des Jalkut (1596); dagegen bat 
die Livornoer (1650) und die neuefte Warſchauer (1876) dle 
2H. yer asd anposy fiir unfer: yer Sev inyenay, was fid 
eigentlid) auf feinen analogen Bers (ſ. 5,22; 11,6) guritds 
fiibren apt und deShalb nicht aus Erinnerung an einen 
ſolchen entftanden fein fann. 

11) XI,8. Durch eine Täuſchung — fo wird im 
Talmud B. Mezia 60b erzählt —, ber Raba gefdidt ent: 
ging, fam R. Papa, Sohn Samuelz, gu einem geringen BVer- 
geben; mit Begiehung darauf, dab Raba diefem entgangen, 
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während er ihm gum Opfer gefallen, wandte er den Spruch— 
vers an: YANN wwe KIN pom MD pry. Diefe LA. im Tal⸗ 
mud iſt gut beglaubigt (jf. R. Meix Qublin 3. St.), gebt 
aber wahrſcheinlich darauf zuriid, dab Spdtere, aus Riidfidt 
gegen R. Papa, für por des Sehriftterted in feinem BWus- 
Tufe we angefithrt, dba der Sah auc fonft (Sanhedrin 39a; 
Tanchuma Par. Noadh; Midr. r. 7. Hobel. o. 7; Schocher tob 
c. 4) übereinſtimmend mit unjerem Terte citirt wird. 

12) XI, 17. Für som bat der Calm. Taanit 11b ‘ren, 
was, nad Baer, aud ein neapolitan. Cob. aufweift; Jaltut 
3. St. jedoch, fowie Leviticus rabba c. 34 haben durchweg 
das mafjoretifde son. 

13) XIL, 4. Der Midr. Tanchuma (Anf. mw vn) hat 
meen fiir mony, wabrideinlid bloße Verwedfelung. 

14) XII, 14. Der Abwethungen find hier mebrere, 
weshalb wir fie in Verbindung mit dem Seriftterte an- 
führen. Der Vers fautet: anda) aw yw we © “oD 
on oy Sinn (wo pow’ ie wes yawn >See enna 
D ow (er Son seep coms Sion :amdso). a iff nad 2m. 
ber WMedilta (gu Er. 1,22) und bes Midr. Schemuel (c. 9) 
conform 18,20 (vgl. 13,2); in b ift in der Medilta w 
ausgefallen, im Mibr. Schemuel jedod ore vr begiehender in 
yr zufammengefagt worden. Ob der Sag bei ihnen wirklich 
fo gelautet hat? — Die Suffire müßten dann auf pw im 
vorangebenden Verſe bezogen werden. 

15) XV, 1. Für non ser hat der Talmud Veradot 
17a die Partizipalconftruction aon aww, ebenfo in auffdlliger 
Uebereinftimmung bas oben (cap. TV, Anm. 8) erwdhnte 
Rint - Stid. 

16) XVII, 26. Dah der Midraſch (Tanduma mo nex; 
Leviticus r. c. 20) -w “Sy fiir wr Sy bat, ift bereits von 
Norzi bemerkt. Es ftimmen mit diefer LW. zahlreiche Codd. 
iberein. 

17) XX, 12 wird im Tanduma (Toldot zu Ende) fo 
citirt: “mow do AwY nyow pM AM Py. Wir bemerken 
bagu, daß aud) fonft diefe Verbindung (das ,,jebende Auge” 
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vor bem „hörenden Ohre“) bie üblichere ift (vgl. Deut. 
29, 3; Pf. 115, 6; 185, 17; Bef. 42, 20; Ser. 5, 21, 
Ezech. 12, 2), weshalb fie bem Sprecher geldufiger gewefen 
fein mag, als bie in unferem maff. Texte; in b fpielt eine 
Erinnerung an 22, 2 binein. 

18) XX, 27. Wie das Targum, fo haben aud die 
Pefilta des R. K. Abſch. VIII, die Tofifta Anf. Peßachim, 
der Midr. Tanchuma Paraldhat Noach und die Otiot ded R. 
Atiba s. |. 3 die QA. onde fiir nm, was fiderlidd auf eine 
abweichende Certrecenfion zurückgeht, da fonft die Citate nur 
in ber Schreibung mm fiir ‘n absuweiden pflegen (j. Gefen. 
su Sef. 6,1; 9,1), wofür der Grund nabe liegt, Im Lal 
mud Peßachim Tbh ſchwankt die Lesart. Die dltern Bere 
fionen haben bier ſämmtlich ‘n, ebenjo Bemidbar r. e. 15. 

19) XXII,11. so wy rrew mn 55 om ome. Im 
Bereſchit r. c. 40 (Amfterdam 1525. Frankfurt a. O. 1705) 
ſteht ym, wogegen in Bemidbar r. o 15 (aud in diefen 
Ausgaben) wie in unſerem Verte. Als Subject wird an 
angegebener Stelle, wie in ben LXX., Gyr., und Larg., , Gott” 
binter ome ergdngt, worüber w. u. im eregetifdhen Theil. 
Bol. Rr. 24 und bie Schlußbemerkung gu dieſem Kapitel. 

20) XXII, 28 lieft bie Miſchna Peah V, 6: orny für 
obwy, was nad dem jeruf. Talmud (daf. V,5; VIL, 3) und 
Canduma Ende noe, von den „aus Aegypten Heraufge⸗ 
zogenen”, nad WAnbderen-,von den Verarmten“ („Empor⸗ 
fommende” nämlich ald ECuphemismus zu faffen, wie im talm. 
Sprachgebrauch „hellſehend“ fir „blind“) zu verftehen ware. 
Bol. Norzi z. St. und Fromman in deſſen Miſchna⸗Aus- 
gabe in ben variae lectiones ad Cod. V. T. ete. p. 14 !). 


1) Einfader und jutreffender erllart Midrafd Miſchle 3. St.: by 
me mown be mx ww amo — pms wy wwe ody di3 oon 
gl. Umbreit 9. Stelle. Es herrſcht bet Anfiihrung diefes Verſes ASerhaupt 
große Berwhrung vor. Ym Jeruſchalmi a. a. O. wird er mit Jef. 58, 7 
PS S3M OID OP) confundirt; im Serufhalmi Sota IV,3 mit 
28,10 und Deut. 19,14. An legterer Stelle heißt eB: BONN NW’ nh 
bia2 20 Sk noe ainsn Py ew ERT SN Ap sD) TIS MSIE 
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21) XXIII, 6. Im Talmud Chulin 7b wird blos 
citirt: py yond onbn Se, ohne Accuſativpartikel ma; im 
Talmud Sota 38b dagegen mit diefer. Der bloße Accufativ 
folgt aud oben IV, 17 auf ond und ebenfo bier in eingelnen 
Codd. bet Kennikot. 

22) XXIV, 11. Für ronn ow finde id (Revit. r.¢ 10) 
in vielen alten Midrafdh Ausgaben (Benet. 1545, Frankf. a— 
d. ©. 1705, Amfterd. 1725) und aud in neueren (Warſchau 
1874, Wilna 1878 w. i. a.) gerabegu twnn Se angeführt, 
wie aud die LXX und die Pefdito überſetzen; in der To⸗ 
ßifta (B. Mez. c. 6) und im Midraſch 3. d. Pfalm. (c. 15) 
ift bie Anführung des Verſes, iibereinftimmend mit unferem 
Verte. 5x paft jedenfalls beffer in den Vers; denn du hypos 
thetijdh gu faffen und auf B. 10 guriidgubegicben ift etwas 
ſchwierig; es müßte demnach ohnehin als fragend-vernetnende 
Partikel im Satze angeſehen werden. 

23) XXIV, 15, welder in unſerem Texte lautet: 9 
ma eo oven op poy dw yaw weidt in einem Citat 
(Sanhedr. 7a, angef. aud von Salt. 3. St.) febr davon ab. 


won Ss pin sw: owen v2 swe obi. Richtiger bat ber 
Midr. Jalfut (Livorno 1650, in ben andern Ausgaben tft die Stelle 
auggelafjen, weil fle nicht bierher, fondern gu 23, 10 gehört; dann bitte 
fle aber daf. gebracht werden foller): Sina aon Sx seme sinon wy 
non Se pnin sway obi, Ebenſo lautet aud) die Stelle in der 
Tofifta Ridda Il, 7, nur fteht dort MW3i, gegen unfer mafforet. Ww). 
Man beachte ferner, haf die BVulgata phy by59 mit: ,»parvaloram 
terminos” ũuberſetzt, in der Auffaffung ded VerfeB 23, 10 alfo, der Qaupt* 
fade nad, mit den Rabbinen gufammentrifft, deren aus diefem Sage 
abgeleitetes Verbot chenfalls die Gorge fiir die D°n by „die jungen 
Siuglinge” im Sake ausgefproden vorausfegt. Ihre Auffaffung finbet 
aber in a das Gebot der Adtung ,,vor des til Wittwe” CMADpo 
ISM) ausgefproden, — follten fie phy glei 73D9N genommen haben? 
Bielleidht lehnt dieſe Deutung fi an den Gebraud des Wortes 
poy fiir „Tod“, eig. aeternitas, mit Begiehung auf bad Leben nad 
dem Lode (f. Jer. 51,39. Kohelet 12,5), wedhalb fte in ody bys 
„das Gebiet der Ewigkeit“, b. i. (abstractum pro concreto) de3 in der 
Cwigteit Weilenden, angeveutet gefunden und als ,Stike” fir das Vers 
Sut ber Ehelichung von TYIN MDipH benii¢t. 
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Dafelbft heist e3: xm woes wa se .Sne owe maT Man 
Me yaw > ono amp aD a> Seow 75 soe wees Tay) 
roms Se yen epi phx: „Jemand pflegte gu fagen: Sieben 
Gruben ſchaden dem Redlichen nicht, eine jedoch reicht {don 
aus fiir dad Ungliid des Uebelthäters, worauf Samuel zu 
MN. Jehuda fprad: Dieſes lehrt bereits das Sprudhbud 
(Spr. 24, 15) in den Worten: ,Siebenmal fallt der Ge- 
rechte und fteht wieder auf, der Frevler aber fault ſchon in 
eine (Grube)”. Wn dieſer Abweidhung fann eine Crinnerung 
an die Schlußworte von 28, 18 Schuld fein, ober fie ift 
durch eine Gloffe, welche (im Gegenfak gu yaw in a) bas 
mpis mit ne commentirte, entitanden, wofür Stellen im Midr. 
Schocher tob (c. 1 u. 22; vgl. Jalk. Il, 288 u. 618) gu 
ſprechen ſcheinen. Dann aber hatte nidt wr far bw> ftehen 
follen. 17) In einigen Handſchriften (bet Rabbinowitz) macht 
das Citat binter a mit einem an Qalt (ebenjo im Jalkut 3. 
St. Krafau 1596), in andern ftebt es ridtig. 

24) XXIV, 21. uf die LA. one om fiir ovw oy 
im Talmud Sota 22b und in Bemidbar rabba c. 15 (vergl. 
cbenfo Debarim r. c. 2) Hat bereits Norzi hingewieſen. Ich 
bemerfe, dab die Livornoer Salfut-Wusgabe das 1 in dem 
talm. Citat nicht mehr bat; bie neue Warfdauer Hat es and 
nidt mebr in dem Citate aus bem Midraſch, die altere 
Krafauer dagegen nocd an beiden Stellen. Die Septuaginta 
und das Targum überſetzen ebenfalls oy. 

25) XXV, 5 baben einige Mibdrajd-Ausgaben (Frankf. 
a. db. ©. 1705, Amft. 1725) in Bemidbar rabba c. 7 neben 
zd auc b> Mvp, weld) letztere LA. einen paffenderen 
Sinn gibt als die erftere. Trotzdem würde ich fie fiir einen 
einfacben Schreib⸗ oder Drudfebler halten, weil, wie die neuern, 
jo aud ſchon die alte Bombergſche Ausgabe (Venetia 1545) 
gemäß unferem maff. Lerte sx hat, wenn nidt aud die 
Pefdhito Ho ywxd xem mit KIT ID KIND prom fibertragen atte, 
was ebenfall8 auf die LA. Pud Hinweift. Ueber die Stellung 


12) Eine ähnliche Abweidhung ift oben unter Nr. 10 verzeichnet. 
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des Adjeftiv vor bem Subſtantiv vgl. Jeſ. 10, 30; 23, 12; 
53, 12 und fiberhaupt Gefenius, gramm. Lehrgebdude ©. 705. 

26) XXVI, 10. Mach der von Raſchi citirten Haggada: 
750 on “ay anor. . Sos Sip cow avapn muß ovay in gwei 
Worte zerlegt und wie o rny aufgefabt werden, '*) was 
aud dex Chalbder durch xo asy ausbdriidt. Das Weitere 
gum Verftdndnip diejer haggadiſchen Auslegung ift im ereg. 
Theil gur Stelle und gu VII, 20 enthalten. Die anderen 
— miégliden und unmdgliden — Erklärungen gu dielem 
Verſe ſtellt Kahn in feinem franzöſiſchen Bibelcommentar in 
überſichtlicher Kürze zuſammen. Soviel fet bier nur daritber 
bemertt, bab nach ben meiften diejer, ſowie nach Auffaſſung 
der Rabbinen, wonadh bei a1 an „Gott“ gu denken fei, dite 
recipirte Accentuation 39 unrichtig ift (da Mercha ohne Mtab- 
pad, insbefondere am Anfange bed Verfes, auch in poetijden 
Büchern immer bindet); man betont alfo beffer 27, wie aud 
Baer hat. 

27) XXVIII, 8. Für manna bat ber Talmud GB. Mezia 
Tb und ebenfo Salfut 3. St. blos raw, was nur einen 
Unterfdied in ber Schreibung, nist dem Sinne nad bedeutet.**) 


28) XXVIII, 19. Jn einigen Midrafdh-Ausgaben (Bereſch. 


13) In Abnlider Weife wird im Midrafd 3. Hohel. 2,15 u. Exodus 
rabba o. 22 mYoyw in zwei Worte zerlegt und wie do erklärt. 


In einigen correkten Ausgaben (wie z. B. in der von Letteris beſorgten 
Heinen, Berlin 1869) fleht nur dad erſte rOpiw im Hoheliede daſ. 
plene Sod gefdrieben; dann fonnte die Behauptung bes Midraſch a- 
a. ©.: TOM NIMIN NO ANNI fid auf die plene und defect, scriptio 
bes * begiehen, was mit unferem Verte (in einigen Ausgaben wenigftens) 
ibereinftimmen wiirbe. Norzi verfteht dic Bebauptung von der vollen 
unb defectiven Sdreibung des 1 in ben wiederbolten p>yw, undebenfo 
R. Aiba Eger (in einer Glofſe gum Talmud Sabbat 55b), und diefer 
Meinung iff aud Baer, der mic) barauf aufmerfjam mat, daß die Bee 
bauptung im Midraſch von einem Jerufalemer ausgeht und gu ben Ab⸗ 
weidungen der morgenlandifden Sdreibweifen CNMI ‘in) gebort 
haben mag, ba fie mit unferem Texte nicht ibereinftimmt. 

14) Aehnlich Hat die Toßifta Sota X,2 (ed. Zuckermandel p. 313) 
S’yws TaN) fae Ow W831 Spr. 11, 10. 
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t. o. 82) ſteht pn fiir wn, welde feblerbafte LA., wiewohl fie 
ſchon in der Bombergſchen (Benet. 1545) verbeffert, fidnod 
in vielen ſpätern findet und ben Werf. des Comment. + 
men gu ber Bemerfung veranlaften S-xo we. 

29) XXIX, 21. Qier baben alle Altern Midrafd- 
Ausgaben (Berefd. r. o. 22) d, was offenbar einen 
beffern Sinn gibt al8 wean ded maſſ. Tertes, wonad in 
den neuern Ausgaben (Warfdhau 1874, Wilna 1878) verbeffert 
worbeit. 

30) XXXI, 18. Das nim Ketib von nds feblt, wes⸗ 
balb es bie Pefitta (ed. Buber S. 65) mit KD in Zu⸗ 
fammenbang bringt. 

31) XXXI, 21. Die LXX. haben Nyy mie Oyw ge: 
lefen und ebenfo Hieronymus, was Rofenmilller, Bittdher u. 
a. billigen, weil fie es unverftinblid finden, daß der Sprud- 
didter bie forgjame Hausfrau ihr Hausmefen gerade in 
Scharlach leiden laſſen follte, auf welde Frage wir im ereg. 
Theil nod guriidfommen werden. Hier fei nur bemertt, dak 
aud viele Stellen im Midraſch dieſe LA. vorausfegen. Tans 
duma (sect. mm): myer aye Ot/ — ow wb ams 52°, 
was ber Midraſch 3. St. nod weiter ausführt durch Hinzu⸗ 
fügung nod anberer gedoppelter Gebote und Ausdrücke: 
Jn pn pn py pen mes ayn avo — ow end 
Wyn wy. Dod gibt fid aud die Lefung ony in der 
weitern allegoriſchen Ausführung bes Midraſch gu erfennen: 
m ww — ow wid ams 59° om ow — amsd ayn xb 
3 BVI MEN PR poo. - 

Now einige vermuthlide Abweidungen der Rabbinen 
von Texte der Maffora find im ereget. Theil gu III, 8, 12; 
IV,10; XIV, 12; XX, 11; XXII, 20, 21; XXIII, 30 ge- 
bradht. Unerwähnt geblieben find ſolche Stellen, in denen 
bie Verſchiedenheit offenbar auf einen Schreib⸗ ober Druck⸗ 
febler zurückzuführen iff. Go: Toßifta Jebamot I, 11: rr 5s 
Dys T we fir rrys we Spr. 21, 2, offenbar eine Erinne⸗ 
tung an Spr. 16, 2; Tofifta B. VSatra IX, 11: oman swo 
Dying fiir: omnay m3 Spr. 24, 26, wie die Topifta an anbderer 
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Stelle (Peah I, 13) ridhtig hat; Sifre Paraſch. yndyns, Abſchn. 84 : 
HI 13 ANI HZ AD flr ia AO Spr. 31,2, weldhe LM. in Wa- 
jikra rabba c. 12 ausdrücklich bervorgeboben iſt. Dabin 
gebiren aud die Stellen, in denen ein conjunctived » bald 
ausgelaffen, bald hinzugeſetzt tft; fo: Toßifta Sanhedr. VIII, 
9: 55 som fiir 35 con Spr. 9, 4; B. Mezia VI, 18: own 
nnd fiir rnd oxen Spr. 24, 11; B. Rama VII, 9: ys 2 
ffir: ys 251 Epr. 26, 23 u. dgl mehr. Ebenſo find die in 
den ſpätern — wenn aud ältern — jüd. Commentaren fid 
findenden — 3. B. Raſchi Spr. 21, 6 lieſt: -wpw fir wpsn; 
25, 23: "pw fiir wo (Raſchi Taanit 7b); 22, 21: Phur⸗ 
fir probes — infofern diefelben nidt auf Talmud und 
Midraſch zurückweiſen, bier unerwähnt gelaffen. 


Vorſtehende Abhandlung lag bereits für den Druck be— 
reit, als wir Kenntniß von zwei neuen Werken erhielten, 
welche das gleiche Thema — die Abweichungen vom Terte 
der Maſſora in den Citaten der Rabbinen — zum Gegen— 
ſtande der Beſprechung machen: 1) mbporvon S. R. Edel⸗ 
mann, Wilna 1875 u. 2) 2500 mown von Samuel Roſen⸗ 
feld, Wilna 1883, beide hebräiſch. Wir übergehen das 
erſtere, das nichts Weſentliches für unſern Gegenſtand ent— 
hält und die ſinnloſe Behauptung vertheidigt, die Anführungen 
der Rabbinen wichen überhaupt von dem maſſ. Terte nie ab, 
und wenden uns zu dem letztgenannten Werke. In dieſem 
werden die Abweichungen der Rabbinen zu allen 24 Büchern 
der heil. Schrift zuſammengeſtellt; mit welcher Vollſtändigkeit 
wird der Leſer leicht erſehen, wenn wir ihm ſagen, daß in 
der Aufzählung der Varianten zum Spruchbuche die oben 
unter den Nummern 2, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 
17, 18, 19, 20, 22, 23, 25, 28, 29, 30, 31 mitgeteilten 
feblen und die fibrigen wenigen gumeift folde find, auf 
welde bereits Norzi aufmerfjam gemacht bat. Wenn nun 
tropdem die vorgebrachten Abweichungen gu diefem Bude dafelbft 
bie Babl 53 betragen, fo wird man fic) eher über die gu 
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geringe, als gu große Anzahl derjelben wundern miifjen, 
wenn man bedentt, dab in dieſer Aufzählung auch die des 
Targum, des Sohar-Buches u. ſ. w. mitinbegriffen und auper- 
dem mehrere von höchſt fragwiirdiger Art mitgezählt find. Was 
fol e3 3. B. heißen, wenn zu Spr. 12,10 bemerkt ift: Aus 
bem Umſtande, daß im Anſchluß an den Sag prs wmv 
INS WHI vom Midrafd bemerft wird: ony Se wey yw 
oy xvw> Sor .inons ox wos ergäbe fic, daß er fitr inons 
des Sages wos gelejen! Kennt der Verfaffer dte haggadij de 
Muslegungsregel nidt: ‘no om ps enh may pywonw wd „Die 
Rabbinen haben in ihren Deutungen auf den Unterfdied 
zwiſchen 5 und nm oft nidt Riidfidt genommen” (Jeruſchalmi 
Peah VI,7; Maaßer⸗ſcheni V,3), dab er ein fold freied 
Verfahren als Variante anfieht? bann hatte er and mp 
Spr. 30, 19 (mit ftummem Sod), da8 die Rabbinen (Jeruſch. 
Peah 1,1. Kiddufdin 1,7) gleid mmo erfldren, als folde 
zählen follen. Den gleiden Einwand müſſen wir gegen die 
qu 27,26 vorgebradte Variante, wonad os. des Terted 
von den Rabbinen ovw/as gelefen worden fei, weil die Haggada 
(Midr. 3. Hobel. c. 9) es fo aufgefabt bat, erbeben. Aud 
bier fiberficht ber Verfaffer, dab es gu den gang gewöhn⸗ 
liden Vorausſetzungen der Haggada gehört, diefe beiden Buch- 
ftaben mit ſich fowobl, als auc) mit dem ihnen verwandten d 
Buchſtaben verwedfeln zu laffen, worüber ausführlich Berliner 
in ſeiner Schrift „Pletat Soferim“ S. 40 und in den „Bei⸗ 
trägen zur hebr. Grammatik in Talmud und Midraſch“ S. 24 
gehandelt hat und deſſen gründliche Auseinanderſetzung wir an 
anderer Stelle zu ergdngen verſucht haben und nocd durch 
weitere Beiſpiele ergänzen könnten. — Wiederholt kommt 
der Verfaſſer in der mit Fleiß gearbeiteten Einleitung S. 
1— 58 auf die Thatſache zurück, daß Norzi ſtets die maffo- 
retiſche Lesart der abweidenden im rabbinifden Sdriftthume 
vorgiebt, was er unbegreiflid) und ungerecht findet; er bez 
rubigt ſich vielleicht bieriiber, wenn wir ibm fagen, dap der 
befannte Gelebrte R. Juda Ming, Seitgenoffe des berühmten 
R. Meir Padua und Gegner de8 Clia del Medigo, bierin 


II 1888, 7 
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ebenſo wie Norzi gedacht bat. Auf eine diesbezügliche An⸗ 
frage die Schreibung der Thorarollen betreffend, beruft er fid 
auf die oben in Anmerkung 1 citirten Toßafot und ſchließt 
(Refponfe Nr. 8): andapa pama spy moon ‘Sys pooin ode 
saber nedm vow — Presa; jis wilrde der Verfaſſer 
vielleiht von dem Bemühen, die mafforetijdhe Rablung der 
Bibelverje mit der talmudifden (Kiddujdhin 30) in Neber- 
einftimmung gu bringen, gelaffen baben, wenn ibm die Stelle 
in ben Refponfen der Geonim Nr. 3 (neue, vom Verein 
„Mekize Nirdamim“ vorbereitete Ausgabe; mir lag diefelbe 
handjdriftlid vor) befannt gewefen wiire, wofelbft e8 beift: 
TPO #17 O*PIDD MDW ONOW MiKo mM oD ‘A pT UNA. 

wR eT 00> epi Ae mown po ROT in DRT 
ENED. RTT RNS TORY ONE con ‘PD Dyow Jo Ke IT 
Soe ope. pws) ano2 wo Ane .ooeITS TxD n’D IMD 
p xm mn pe rosy. — Es ift endlich Zeit, dab Miß— 
verftand und grundlofe religidje Befangenbeit bem freier 
benfenden Geifte unferer alten Lehrer weide. 


Sechſtes Kapitel. 
Accentuation und Poefie in den Sprüchen. 


Wer die Wahrheit des Sages anerfennt, dab ein grofer 
Theil ber Vocalijation im Dienfte der Haggada und der 
traditioneen Auslegung fieht,") der wird es begreiflid) finden, 
daß wir in Ddiefer, den Auslegungen der Rabbinen gewid- 
meten Schriſt, auc ber Tonſetzung einige Aufmerkſamkeit gu- 
wenden. Wir werden hierbei es möglichſt gu vermeiden 
fuden, bereits Erkanntes oder allgemein Befanntes vorgu- 
bringen und nur das Nöthigſte nad diefer Ridtung bin an- 
merfen. — Geit Clia evita’s gründlicher Auseinanber- 
ſetzung bat fic) immer mebr die Anficht befeftigt, bab wenn 
aud der Beftand des Vertes, feine Ausfprade, VBetonung 
und Gliederung lange vor der Abfaffung des Talmuds genau 
feftgeftet und durch Tradition erhalten worden war, die 
Fixirung diefer durch unfere Leſe- und Tonzeichen jedod eine 
erft fpdtere Einrichtung fei.2) Diefe Annabhme erklärt eben- 
ſowohl die faft allgemeine Uebereinftimmung der Rabbinen 
in ber Auffaſſung der Schriftverſe mit unferem punttirten 
und accentuirten Lerte, al auch die eingelnen Abweichungen 


') Einige wenige Veifpiele hierfiir ſ. in Jellineks Vet ha⸗Midraſch 
V, S XIII und vgl. biegu Gefenius gu Jel. 37, 13; 43, 14 und in 
ber Anmerfung zu § 56 der Gefdhidte der hebr. Spracde. 

%) Die Altere Literatur über diefen Gegenftand verzeichnet ausführ⸗ 
lid) Geſenius, Geſchichte der hebr. Sprache § 48; die ſpätere ift in bem 
Lehrbude der Hift. frit. Cinleitung in bas A. T. von de Wette⸗Schrader 
8 Auflage § 123 gu finden. 


96 Hermann Deutſch. 


pon und Zweifel an der gewöhnlichen Ausfpradhe und Glie- 
derung des Wort- und CSagbeftandes.*) Tas gleide Ver- 
hältniß haben wir aud in den grammatijd eregetifden Wus- 
legungen der Rabbinen zum CSprudbude im Allgemeinen 
beftatigt gefunden: fie ftimmen im Gangen mit der mafforet. 
PRunftation und Accentfegung überein,) weidhen aber aud an 
einzelnen Stellen von ibnen ab. Wud den ſpätern jid. Gramma- 
tifern war jene Snterpunction, wie fie in den Accenten gum 
Ausdrud gebracht ijt, wohl eine widtige, nidt leichthin gu 
verlafjende Anweijung flir die Wuslegung, aber feine uner= 
laplide Morn, der fie auc da, wo ein Uebergewicht der 
Griinbe ihr entgegenftand, gefolgt wären.““ Yn poetifden 
Stiiden, wo die accentuale Wbtheilung mehr der rythmifden 
al8 der logiſchen Gliederung Rechnung trägt, ift gubem ein 
Ubweiden von ibe fiir den finngemadfen Ynterpreten oft 
geradezu geboten.®) 

Für die Bekanntſchaft der Weijen des Talmud mit jener 
Accentuation zeugt, aufer den bereits mehrfach in Abhand- 
lungen darüber vorgebradten Stellen, in denen von den 


3) Beradot 5a; j. Talm. daf. V, 1; Peßachim 21b; Mosd Ratan 
28a; Aboba S. 29b; Ketubot 65a; B. Rama 7a; B. Mex. 22; Sans 
bedrin 4b; Salfut Spr. c. 23 gu Ende u. v. a. St. Bezeichnend hiefür 
ift bie Stelle Joma 52a, wozu Serufdh. Abod. S. 1], 7 und Bereſch. 
r. e. 80 gu vergleiden find. ©. nod) Strad, Prolegomena p. 79; Bers 
liner, Beiträge zur bebr. Grammatif S. 29—31 und m. Rotig tm 
„Iſraelit“ Yahrgang XX, S. 1250. 

4) Gin Beifpicl hiefür liefert gleid) der erfte Vers ded Buches: 
baw? yoo 17 13 nEdw cw, in welchem die Rabbinen (Didr. r. 
4. Hohel. c. 1) IN ye auf noby guriidbeziehen, wie es aud) bie 
Tonfegung durd das Athnad unter WT verlangt; vgl. Higig und Loewen⸗ 
ftein 3. St. . 

5) Vgl. Ibn Efra gu IT. M. 17,15 und im Meofnajim p. 4; Ars 
evolti im Arngas ha⸗Boßem c. 30. Mehr hierüber w. u. im exeget. 
Theil gu 17, 10. Auger an diefer Stelle erheben im Sprudbude Eins 
wendungen gegen die Tonfegung: Rafdi gu 23, 7; Melri gu 2, 18, 25 
19; Ibn Eſra I. gu 1, 8, 13; 9, 13, 14; 18, 19. Bgl. aud Deligfh 
gu 20, 25; 26, 17; 27, 15 u. f. a. m. St. 

®) & Geſenius Commentar zum Buche Jef. suc. 27,4; 28,12; 62, 15. 
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UTI YY und Min23 die Rede,) nod eine andere Stelle 
im Jeruſchalmi, die gleichzeitig beweift, dab fie aud die 
Unterfdheidung der Tonweijen in eine metrifde und profaifde 
gefannt baben, und diefe, wenn aud vielleicht verhältniß— 
mäßig jung in der Firirung, alt und traditionell in der 
Einführung iff. In der Miſchna (Goma I. 6) werden nam: 
lih die Bader Jjob, Eſra und der Chronif als geeignet 
zum BVorlefen fiir ben am BVorabende des Verfshnunsgtages 
wadgubaltenden QOohenpriefter anempfoblen; die jerufa- 
lemiſche Gemara fiigt dem hinzu: 00 oan Swoo vn 
WON Me YES joywe „es ift aud gelebrt worden, dab das 
Sprud- und Pſalmbuch fic hierfür eigne, weil ibre (effect- 
volleren, dem Obre ſchmeichelnden) Tonweifen den Schlaf ver- 
ſcheuchen.“s) Hiermit ware allerdings nur die Thatſache, dab 
die erwabnten Bücher jdon damal8 ihre eigene, von den 
anderen abweidende, Melodie gehabt, bewiejen, was ja eigent- 


7) Berahot 62a und Chagiga Gb bezieht Raſchi den Ausdrud 
MUNA "DYO auf unfre Accente, und ebenfo verfteht er Megilla 32a den 
Ausdrud WyYs von der accentualen Betonung. Bol. jedoch Miſchna 
Aradin Il, 2 u. Talmub Joma 38b, fowie Elias Levita’s Vorrede gum 
DYS 3 und o, 2 daf. Jn Rebarim 37b bedeutet dyd los die 
inter punttionee Sagabtheilung, wie oft accentus bet Sieronymus, wos 
rüber Geſenius a. a. OD. §52 und 57. Bemerlen wollen wir hier nod, 
daß die Alten in den Accenten neben ihren interpunttionellen und muſi⸗ 
kaliſchen Werth nod den cidtigen Swed erfannten, das Erlernte dem 
Gedächtnifſe eingupragen (ſ. Toßafot Megila 32a.) Yn feiner Vertheidis 
gungs{drift dan D (. die Zeitſchr. Saran in I, 6.66) bemertt Gaadia: 
pywye) orpIop pds “Ay Wed pips Ny snvAy ‘nianw ww 
mp by 055 swox ane wp? Ops any mm... eyes. Bon 
den Rretenjern wird ebenfo beridtet: „Ot Kpires todg naidag pav- 
Sdvew tods vépous xehedovow peta twos pedqdias Wa &x THs povewys 
Quyaywyevrat xal sdxolwtepov abtods tH prying napadapBdvecw". 
Aus diefem Gefidhtspuntte waren auc die Altern MifdnasAusgaben mit 
Reginot verfehen (©. Simon Duran im Magen Abot MI, S. 55 und 
im Com, gu Abot V, 10; Jofef del Medigo im Mazref ˖le⸗Chochma 
©. 17; val. aud Boer im Vorw. gum Gebetbuche Lelet Sewi.) 

*) So unfere Auffaffung der Stelle, die der Erklärung der Coms 
mentatoren, weldje jOpo mit JWING wiebergeben, entgegenfteht. Die 
BVegriindung bierfiir ecgibt fic gum Theil aus der vorhergehenden Rote. 
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lih bet bem Charatter diefer Bilder ganz natürlich ift: denn 
bie Iebendige Empfindung, welde die poetiſche Darſtellung 
der Gedanfen bervorruft, wird fid immer im Wechſel der 
Stimme und in bedeutfamer Accentuirung der Worte nad 
Augen hin bemerfbar machen; fiir die Kenntniß des Weſens 
und ber Beſchaffenheit jener ,den Pfalmen und Proverbien 
eigenthimliden Taamim“ gibt uns jedod auc dieſe Stelle 
feinen Aufſchluß. — 

2. Was nun die verfdiedenen Kunſtformen betvifft, in 
welde bie Berfe der Sprüche gefabt fein follen, fo haben 
die Rabbinen — obwohl fie fonft nicht gleichgültig gegen 
bie Erſcheinungen der Poefie und dichteriſche Schönheit des 
Ausdruds, wie diefe in den Büchern der Hl. Schrift verſchieden 
gum Vorſchein fommen, waren®) — feine cigene Form der 
Didtung in ihnen geſehen, fein beſonderes Schema ber Metrik 
in ihnen gefunden. Ihnen ift Aberhaupt der Wedfel des 
Ausdruds zur Bezeichnung der verfchiedenen Formen, in 
benen die Moral= und Sittenlehre der Cidter und Propheten 
fih dupert, nur Darftellung ein und desfelben Begriffs: der 
religidjen Begeifterung ndmlid, die immer nur Das dufert, 
was ber Mund Gottes fie lehrt, das lebendige Bewuftfein 
ibe eingibt, die fittlidhe Kraft ihr mittheilt.1°) Alle Poeſie 
fondert fic) fiir fie nur in zwei Gattungen, file welde ſchon 
bie Bibel eigene Namen atte: Lied und Spruch, oder: 
Vehrrede und Lehrgeſang.!) Bon anbdern poetifden Er- 
ſcheinungen, wie fie die Haffifde und nenere Literatur kennt, 


) Die Bezeichnung der jefaianifden Beredtſamkeit bei Hieronymus 
alg »eloquentia urbana nec habens quicquam in eloquio rusti- 
citatis admixtum« (Praef. ad vere. Jes.) und ähnlich bei Spinoza 
(Tract. theol. polit. XII, 19) ift 3. B. bem bildliden Urtheile dex Rabs 
binen (Chagiga 13b; Wajitra r. c. 10) entnommen. 

1°) Abot d. R. Nathan c. 10: wpa ny ANS Pinw AWwyY 
ABO (AND) PMN ARID NWO NE PNEN AEN aT ten md 
Bal. noth Bereſchit r. c. 34; Midr. 3. Hohel. c. 2; Talm. Ridda 70b 
und Jalfut Anf. Jeſaia. 

1) S. Medhilta Parafd. now; Salfut gu Exodus c. 16 und gu 
Ridter 21, 19; Midr. Pj. o. 8. 
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geliebt nur ber Affonnang von ihnen Erwahnung.**) 
Sider waren fie der Anfidht, daß alle übrigen Didtungsarten, 
die ja bod) nur in vereingelten Fallen im bibl. Schrifthume 
fich zeigen, nur dem Bufall ibe Entftehen verdanfen migen, 
wogegen bei der Alliteration die Whfichtlichfeit in bem Gebrauche 
und in ber Redeweife unleugbar bervortritt.*) Man weif, 
wie fdon die alteften jüd. Dichter und Gelebrten"*) den 
gleichen Standtpuntt Philo und Joſephus gegenitber, welche 
beftimmie Metra und Silbenmaße in der bibl. Poefle ge- 
funden baben wollten, bebaupteten; trotzdem ift es ndthig 
diejen bei ben ſalomoniſchen Schriften befonders hervorzu⸗ 
beben, weil, aus bem Umſtande, dap dle Schrift bie Weis⸗ 
heit Salomo’s fiber bie „der Sihne des Morgenlandes und 
Aegyptens“ ftellt, felbft ein bervorragender jud. Gramma: 
tifer!®) ſchließen gu finnen geglaubt bat, die Dicdtungen 
Salomo’s müſſen, gleih denen der Araber, in Reim und 
Strophenbau ſich gedupert haben, was aber der Charatter der 
ung iiberlieferten falomon. Schriften durchaus nicht beftatigt. 

Was dagegen als beftimmte Cigenthimlicdteit der hebr. 
Poefie gelten fann und in ben Sprüchen insbefondere ein 


12) ne) by ber) nw (Midr. rabba 1. M. o. 31; II, o. 19.) 

38) S. Rafdhi gu 1. M. 49, 8 und zu Sef. 5, 7; Pſeudoraſchi I. Chr. 
16, 11. Beifpiele von vielleidt beabfidtigter Affonanjgen in ben Spritden 
1, 22. 18, 12, 19, 20. 14, 4. 24, 10, 22. 25, 13. 26, 17. 27, 12, 16, 
17. 19 u. a. 

14) Sehuba ha⸗Levi im Rufari co. 2 R. Afarja de Rofft im Meor 
Enajim Ill, 60. RK. Samuel Ardevolti im Arugas ha⸗Boßem o. 31. 
Bgl. Bugtorf Mantissa ad libr. Cosri p. 415; 424. Saalfdilg’ von 
bes Form der Hebr. Poefte, Königsb. 1825. ©. 5 ff. — In diefen 
beiden Gattungen: Sw und Tw, vollenden fi aud) alle Arten ber 
Peefie nod in ber talmubdifden und foferifden Rett (ſ. Delitzſch 3. Ges 
ſchichte d. jud. Poefie ©. 32 und 182), die allein den Erzeugniſſen der 
Dichtkunſt in ber Vibel gu Grunde liegen. Beachtenswerth hierfür ift 
aud bas Uribeil Eduard Reuß', Geſch. d. alten Deft. § 126. 

15) Sn einem — dem Saadia zugeſchriebenen — arab. Commentar iiber 
eingelne Bucher (worunter die falomonifden) der hl. Schrift, handſchriftlich 
in der königl. Bibliothe? gu Berlin und im der Bodleian Bibl. gu Ore 
ford. Bgl. Salfelb, das’ Hobelich ©. 24. 
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Hauptmerfmal der Sprache bildet, ift jene angemeffene 
Gliederung der Cage, die Theilung des Texted in gleide 
Strophen, der gewöhnlich ein Gedanfenrythmus gu Grunde 
liegt, jener parallelismus membrorum, ben die Rabbinen 
wohl gefannt, wenn auc in ihren Auslegungen nicht immer 
bertidfidtigt haben. Schon Rafdhi'®) bemerkt, daß der legtere 
Umftand es ihm oft unmöglich madt, ihrer Erklärung der 
Sprudverfe fic) anzuſchließen. Den gleiden Vorwurf — 
der Nidibeadtung des Parallelismus — erhebt Gejenius*”) 
wiederum gegen Raſchi, ba wo er der alten Auffaffung gegen 
bie Tertekgliederung folgt. Das Berlaffen derfelben in der 
Auslegung ift im Spruchbude um fo auffalliger, als ja die rab- 
biniſche Vorſchrift fie in der Edhreibung beriidfidtigt haben 
will, indem fiir Sprüche, Pſalmen und job gleich ſtichiſche 
Edreibung wie für die bibl. Liedſtücke verlangt wirdis), und 
erfldrt fic) nur aus der Gewobnbeit einer miglidft freien 
Schrifterklärung und bei den Sprüchen insbefondere aus der 
Thatſache, dak die parallelen Glieder derfelben oft nur ſehr 
loſe mit einanbder verbunbden find, fo daß willkürliches Be⸗ 
lieben fie leit von einander trennen und ihre Reibe und 
Stelung dndern und verwedjeln fann.®) Die Méaglid- 


16) Spriide 13, 23 (vgl. ähnlich gu Sef. 48, mh ws ws 
poy pe gin 1 oo8 Sox... mon qkoo Sw mow Sy ppp wn 
wd prIDB FID, — Auf das Wefen des Parallelimus mat der 
Midrajd mit den Worten anfmerffam: obn win we wri bor 
waa) mwas yan Sx sadn sins ebm own ewes odn pina 
yin SN (Bereſchit r. c. 67). S. Dukes, Rabb. Blumenlefe S. 35. 
Bur Verſchönerung des Parallelismus empfehlen die Rabb. aud ein 
Wort yu emendiren, wenn es fic, wie in Jef. 54, 13, in ben parallelen 
Gliedern wiederholt (ſ. Beradwot 64a.) 

17) Comm. 3. Jef. V, 18. Yn dem Comm. gu den Spritden vers 
flopt Raſchi ebenfalls oft gegen den Parallelismus ; ſ. zu 7,22; 15, 30 u. ſ. w. 

18) Mafedhet Goferim c. 13. Alte Oandfdriften Haben nod die 
Schreibung nad Hemiftiden (Rich. Simon, Crit. V. T. I. 266), fiir 
welde bie Rabbinen cigene techniſche Bezeichnungen batten (Jer. Me: 
gilla III 4. ©.), diefelbe verlangt aud Ben Bileam in fetnem Qorajot 
ha⸗Kore, nidt aber die Maffora. S. auc Megilla 16a. 

19) Bum Beweife der leihten Möglichkeit einer folden Verſetzung 
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feit einer ſolchen Berfegung dex eingelnen Gagglieder ijt im 
Sprudbude zahlreich vorhanden; wir haben oben (c. V) 
mebrere Beifpiele, wo diefes wirklich geſchehen ift, gegeigt, 
andere finnten wir — aus dem ale * Septuaginta 


anführen. 


ſtellen wir einige Beiſpiele hierher. Gleich im Kapitel X fann man 
die Verſe 6 und 18 in ihren parallelen Gliedern — Man ſehe: 
%. 6: DOM ADD O'ywr ‘D) \s ea wed ABS 
V. 13. 35 9m D> Bw) * DIN Nyon p29 ‘news 
Ebenſo Vers 6 und 12 des XII. Kapltels. 
8.6: cox Ow “B) \) OT WN OYE ADT 
B12: I opsY ww /\ DY? WYO Ywr oN. 
Soldhe Verfegungémiglidteiten bietet allein Kapitel X nod in den 
Berfen: 8 mit 14; 31 mit 32; Rayitel KI in den Berfen 29 mit 30. 
Gn legterem Rapttel geben aud) die LAX ein Beifpiel folder Vertauſchung 
ber Sagglieder, indem fle B. 10a mit 11b verbinden und fo beide 
Berfe gu einem geftalten. 


Siebented Kapitel. 
Der Midraſch Miſchle. 


In dem nun folgenden Kapitel ſoll nur in ſchwachen 
Umriſſen der weſentliche Inhalt jenes eigenthümlichen Armes, 
der ſich von den großen literariſchen Oceanen, die wir unter 
dem Namen Midraſch zuſammenfaſſen, abgezweigt und das 
Gebiet der ſalomoniſchen Sprüche zu befruchten geſucht hat, 
gegeben werden. Wir werden uns hierbei nur auf das 
Nöthigſte beſchränken, indem wir den literariſchen Gehalt 
jener eigenthümlichen Sammlung nur dem Hauptinhalte nach 
ſtizziren, die ſpezielleren Ergebniſſe der Unterſuchung jedoch 
uns für eine zu veranſtaltende korrekte Ausgabe dieſes 
Midraſch, mit literariſchen Nachweiſungen und Quellenangaben 
verſehen, vorbehalten. 

Bung bat in ſeinem fiir die Geſchichte der Midraſch-⸗ 
literatur grunbdlegenden Werle „die gottesdienftliden Vor⸗ 
trdge ber Juden hiſtoriſch entwidelt” auf ©. 268—69 es 
verjudt, aud unfern Midraſch feinem Geſammtinhalte nad 
in menigen — es find im Gangen 15 Seilen —, aber mit dem 
ibm eigenthiimlicden Scharfblick lehrreich gezogenen Grund: 
linten gu zeichnen; wir knüpſen an die von ibm gegebenen 
Ausfiibrungen an, fie theils ergdngend und vervollfténdigend, 
theilS — wo wir bagu Urſache gu haben glaubten — begweifelnd 
und beridtigend. 

1. Sider Hat es nidt in ber Abſicht unferes Autors 
gelegen, ,alle fiir den Inhalt der Spriide paffenden Sen- 
tengen und Wuslegungen aus friiberen Werken gu fammeln 
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und mit Weglaffung der Ouellen und Vortragsformeln nad 
ber Reibe ber Spriide vorjutragen.” Denn die Vielfeitig- 
feit und bunte Manigfaltigheit der Sprüche Salomo's, ibe 
Gineinragen in alle Berhdltniffe des menſchlichen Lebens 
madten ihren Qnbalt für die Anknüpfung von Beitereig- 
niffen und gefdidtliden Thatfadhen, fiir die Anempfeblung 
gewiffer moralider Grundſätze und die CErweijung von 
Glaubenslehren, kurz für alle Dinge, welche das Reich der 
ſchrifterklärenden Haggada ausmaden'), befonders geeignet, 
und in der Germeneutif bat man aud diefen giinftigen Umftand 
zu fruchtbarſter Nuganwendung geftaltet. Schon der ver- 
hältnißmäßig große Inhalt dex im Jalkut gu unferem Bude 
sujammengeftelten haggadiſchen Lehrſätze zeigt ung, wie reid: 
baltig und mannigfad die Ydeenreihen waren, dle man an 
bie Gage des Spruchbuchs geknüpft und wie häufig Ddiefe 
als Halle fiir erfannte Wabhrheiten und Lehren angewandt 
worden find.*) Gollte nun unfer Midraid, bei der fo auf- 
fallenden Diirftigheit feineds Inhalts, cine Sammlung der 
qu den Sprüchen gegebenen Sentenjen und Muslegungen” 
fein, fo mite man entweder annebmen, dem Verfaſſer des⸗ 
felben feien nicht mebr von jenen Auslegungen als die 


1) Ausgenommen will Melri blos von diefen wiffen, daß man in 
ben Sagen ber Sprüche Etwas fude, was zwar der erfahrungsgemafen 
Wahrheit, nicht aber der ftrengen Moralitét ent{pridt. S. deffen Com: 
mentar zu Spr. 21, 14: ANYM MS wr shay vy ASH pita TI 
win sow pays tan opeym mora moxdos Sinwe 525 ase 
wp mst wied mn paw Noe... ADIT po mux), 

4) Die Haggadba gu den Spriiden fiigt oft filr den didattifden 
Unterridt gut gu verwerthende erlauternde Beifpiele den Sprucdfagen 
bei. So 3. VB. wird gu dem Sake: ,,Vertreib ben Spotter, und forts 
gehen wird Bank, und aufhört Streit und Schimpf“ (c. 22, 10), an 
das Verhältniß Abrahams und Lots erinnert (Genef. 13, 7—12), wo: 
bet allerbdings ebenfo paffend an das zwiſchen Iſmael und Jizchak, weld 
erfterer feines Spottes balber vertrieten worden (Gen. 21, 10), gedadt 
worden ift. Aehnlich wird ju Spr. 38, 2 als Vefldtigung des Verſes: , Bei 
ber Empörung des Landes gibt’s ber Obern Viele”, auf mehrere paffende 
VBeifpicle aus der isr. Vollsgeſchichte hingewiefen, und ähnlich an mehreren 
Stellen. Bergl. auc) Rafi zu e. 21, 18. 
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wenigen, von ihm mitgetheilten, befannt geworben, oder, er 
babe wohl deren mehr gefannt, aber nur diefe menigen 
Stiide alB fiir den Zweck feines Werkes geeignet befunden. 
Cine genaue Veadtung des Inhalts der in unferem Midrafd 
enthaltenen Haggadas beftdtigt die letztere Annabme; und fo 
ftelen wir ſchon von vornbercin ald die Abfidt bes Ver- 
faffers bie Behauptung auf: Derfelbe wollte das Bud 
ber Sprüche nad einer gewiffen, die moralifde 
Förderung bezwedenden Ridtung hin mit Be— 
nützung der nad dieſer Ridtung in Anlehnng an 
die Sprudverfe bereits vorhandenen haggadifden 
Lehrſätze commentiren. 

Die Rictung aber, nad welder die Haggadas abgefaft 
fein muften, um von unferem Berfafjer mit befonderer Vor⸗ 
liebe fiir den Inhalt feineS Werkes gewählt gu werden, 
liegt weniger in dem Univerfalen der Tugend und Moral, 
wie e8 in den Sprüchen durchwegs zur Geltung gebradt 
ift unb aud in ben Lehren ber Rabbinen an nidt wenigen 
Siellen als das wahrſte Weſen ber Frömmigkeit betont wird, 
alZ in bem Gulturalen der Religion, nach weldem das fitt- 
lide Verhalten als ein Austauſch guter Dtenfte zwiſchen 
Gott und feinen Dienern angefehen und in, der Uebung der es 
beftimmenden Gefege der Maßſtab fiir den Geborjam gegen 
Gott gefunden wird. — Der Gottesbegriff in ben Sprüchen, 
rein und erhaben und fret von jeder anthropomorpbiftijden 
Beimiſchung, wie er in der Vorftelung und Empfindung — 
wenn aud) nidt immer in der Sprache — der Propbheten 
vorherrjdte, wird in unjerem Midraſch mit Borliebe mit 
religidfer Myſtik und theofophijdhen VBetradhtungen vermengt; 
ja das Studium der legteren, welded die alten Lehrer 
(Ghagiga 13a) eingeſchränkt wiffen wollten, recht eindringlid 
empfoblen (c. X, 3. XIV, 28. XX, 2). — Wird im Sprud: 
bude Lohn und Strafe, Glid und Ungliid dem Menſchen 
al unmittelbare Folge feiner Handlungen und Begleiterin 
jeiner Thaten gugefidert, und ſuchen bierbei die alten Lehrer 
diefe Zuſicherungen mit ben thatfddliden Verhältniſſen auf 
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bem Boden des ererbten Glaubens 3u verſöhnen?), fo sieht 
es unfer Midrafd vor, fid, nach Art und Weife des Mi— 
draſch Konen, in den lebhafteften Sdhilderungen der Zuftande 
des Paradieſes und der Holle gu ergehen und diefe pbhan- 
taftifey auszumalen (c. VI, 31. IX, 1. X, 3. XI, 21, 27. 
XIII, 25. XIV, 1. XVI, 4, 6. XVII, 1. XIX, 1, 18). 
Dabei wird von vierzehn Wohnungen der Holle, d. h. Stufen 
ber Verdammnif im Jenfeits, geredet (c. VI, 31), wahrend 
- der Talmud (Ernbin 19a; Sota 10a; Midr. Pſalm. c. 11), 
bas Sobar-Bud (a. v. St.) und ebenfo ber Koran (XV, 44 
u ſ.) und Raſchi (ſ gu Sef. 24, 22) immer nur fieben folder 
erwabnen, was aud ben fieben Himmeln entipridt, die man, 


5) Spriide 10,2: ,Wohlthun errettet vom Tode” wird im Jeruſch. 
Peah I, 1 mit bem Oinblid auf das Jenſeits erklart, von RN. Eliefer mit 
mwo anon Syn, wibrend R. Aiba Beifpicle fur die Weweifung des 
wörtlichen Ginnes fudt (Sabbat 156). Daf. B. 25 und 27: „Furcht bed 
Ewigen mehret die Tage, aber die Jahre der Frevler werden verkürzt“, 
wird bie Bewdhrung ebenfalls im diesfeitigen Leben nachzuweiſen vers 
fudjt (Joma 9a; Wajitra vr. c. 29; Debarim rv. c. 9). Ebenſo werden 
gu dem Gage 11, 8: ,,Der Gerechte wird aus der Noth gerettet, und 
e8 fommt dev Frevler an feine Stelle”, Geifpicle anus der Crfahrung 
hergefolt, in denen fic) durch gottgeordbnete Verlettung der Schidjale die 
Beftdtigung dieſes Ausſpruches gescigt. Nicht gu häufig feben wir überhaupt 
in der Auslegung der Sprudverfe bei den Rabbinen ble Sdranke dcr 
Diesfeitigkeit ourdbroden und mit dem Oinblide auf das Jenſeits erklart. 
XV, 24, worin Ibn Efra I eine Verheifung des zukünftigen Lebens ers 
blidt und was aud Delitzſch u. a. fo aufgefabt haben, wird im Midraſch 
mit Besiehung auf den Erfolg des fittlid-n Verhaltens im irdifden 
Leben erklärt (Wajitra vr. c. 29; Schoder tob c. 32), und ebenſo erklärt 
er ben Bers c. 14, 32: „Vertrauend im ode ift der Gerechte“, von 
bem vertrauengvollen, qlaubigen Hingeben der Frommen im Rathfdluffe 
Gottes, nicht wie Higig u. A. von dem Vertrauen an Unflerblidtert 
und Auferftehung. Selbſt das fiir diefen Gedanfen inhaltsvolle Wort 
ni~dx (c. 12, 28) wird vom Midraſch nidt nad diefer Richtung hin 
aufgefaft (ugl. jedoch fiber Pi. 48, 15: Jeruſch. Megilla 2, 4; War 
jilra vr. c. 11); woll aber wid ber Bers 6, 22 von der - heilfamen 
Ben Ahrung der Lehre noch im Tode und Jenſcits verftanden (Jeruſch. Peah 
I, 1. Berefdit r. e. 35. Schoch. tob c. 1; vgl. Raſchi gu Sota 21b) 
und ähnlich an eingelnen andern Stellen GBereſchit vr. c. 59; Debarim 
r. e. 7; Abot d. R. R. o. 40 u. ſ.). 
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entipredend den freifenden Bahnen der Planeten (Maimo⸗ 
nides, Jeſode ha⸗Thora o. 4), angenommen hatte, und weld 
aud in unferem Midrafd (1X, 1) nach Wajitra rabba nament- 
lich angeführt werden. — 

2. Das Studium der Thora, ibr Werth und Nugen if 
der Angelpuntt, von dem jede Betrachtung in unferem Mi⸗ 
draſch ausgeht und gu weldem fie ſtets wieder zurückführt. 
Mit ihrer Lobpreifung beginnt und ſchließt er feine Aus- 
Tegung‘); für ihre Anempfehlung nimmt er den Inhalt bes 
Sprudhbudes mit Vorliebe in Anjprud. Doc find es nidt 
bie geoffenbarten Regeln der Gitte und der Moral, fiir 
welde nad den meiften Muslegern im Sprudbuche der Aus- 
dbrud , Thora” gebraucht ift’), die aud unfer Verfaſſer da: 
runter begreift; auch nicht blog die im Pentateud niedergelegte 
und in den Reden der Propheten fortgeſetzte Selbſtbezeugung 
Gottes; vielmebr jene auslegende und anwendende Erläute⸗ 
rung in Mifehna, Talmud, Halacha und Haggada, die der 
Verfaffer eingeln hervorhebt und deren Pflege er beſonders 
warm empfieblt (c. X, 3. XIII, 25. XVI, 1, 11, 31. XX, 
17. XXIII, 30. XXXI wu. f.). Aus eben diefem Beſtreben 
— die Beſchäftigung mit der Thora als das Preiswürdigſte 
im eben, da8 unverlierbare Gut im Sterben hinzuſtellen — 
find die Erzählungen hervorgegangen, die unferem Midraſch 


4) Den Schluß ded Buches bilbet der Sag: my) sa, Mop WON 
moday ors sina DxppyNa Ww 33, worauf dann nod einige Bibels 
verfe, deren Beziehung gur Stelle unklar find, folgen; die wiedcrbolte eins 
gehende Deutung des Alphabetftiides gehört einer ſpätern Redaction an; 
fie ſchließt mit einer Stelle aus dem Midrafd Ablkhir. 

8) Meiri gu IV, 2: .2 oe Sy meso smn sion Sy omin 
sono Nox Syn ten ot pst .nnam peo we 552 yon sem 
donn, und ebenfo erflart er gu c. VII, 21 np> von wahrheitsgemäßer 
Velehrung im allgemeinen Sinne, nidt vom pofitiven Gefege der Schrift. 
Aud bei ben Propheten wird AVN oft von den gefegliden Lebensord⸗ 
nungen, aud) von ben der Oeidenwelt geoffenbarten, gebraucht (f. Gefen. 
gu Sef. 24, 5). Dagegen ift der Ausdrud MON NON (Spr. 30, 6) 
mit OSinblid auf Dtn. 4, 2; 13, 1, mit welden die Stelle im Bufammens 
hange fteht, cher von dem urkundlichen göttlichen Geſetze gu verftehen. 
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einen unvergdngliden Namen in der jüdiſchen, ja wir finnen 
fagen, in der Literatur hiſtoriſch-moraliſcher Sagenbildungen 
fiberbaupt erworben haben: die Erzählungen vom ode 
Moſes (c. XIV, 34), R. Afiba’s (c. IX, 2) und der beiden 
Sohne R. Meirs (c. XXXII, 10). An erftgenannter Stelle 
nimmt unfer Midrafd auf altere Quellen ausdriidlid Bezug 
und verweift auf dieje; fiir die beiden legteren Schilderungen 
jedoc ift er unfer alletniger Autor, da nur Cingelnes von 
bem dabei Vorgebradten fic in dltern Quellen erhalten bat®). 
Die Erzählungen follen uns das {dine Loos der Verehrer 
ber Gotteslehre, fowie anbdererfeits das ungliidlide Ende der 
fie Mipacdtenden oder aud nur gleidgiiltig Bebandelnden 
zeigen. „Die Sohne jenes frommen Rabbi wurden nur dacum 
fo jäh bingerafft, weil fie Gleichgültigkeit gegen dad Gefeges- 
ſtudium gegeigt’’7). 

3. Mildthdtige Liebeserweiſung und Almofenfpende, 
fowie häufiger Bejud des Gotteshauſes und der Lehrvor- 
trage — bas ift bas weitere Moralgebiet, fiir deffen An⸗ 


*) Zu dev Erzählung vom Tode Mofes ift Tanduma und Salfut 
Unf. JNNN, Debarim r. e. 11, insbefondere Gaulmyn, ade vita et morte 
Mosis« (Paris 1529) gu vergleiden. — Cinjelned Aber die Gefangen: 
nahme und den Tod R. Utiba’s findet fid: Veradot Gib; Jeruſch. daf. 
1X, 6; Serufdalmi Sota V, 5; Babli Erubin 21b; Sanhedrin 14a, 
38b, 68a, 110b; Tractat Semadot I, 1; Midr. 3. d. Klagel. Ende c. 3. 
— Die Erzählung vom Tode der Söhne R. Mcirs Hat R. Niſſim feiner 
Geſchichtenſammlung, und Kraft, metriſch bearbeitet, feiner Sammlung 
jüdiſcher Gagen und Didtungen (L ©. 64) einverleibt. Befannt und 
viel commentirt ift aud) die Stelle unferes Midrafd (c. 1X, 1), in der 
es heißt: Dod odea2 rm xD omen DES HP Dye 5, 
worüber David Abi Gimra (1375) in feinen Gutadten II, 828; Jofeph 
Albo in den Iklarim LI, 16 und die Zeitſchr. FXO L Nummer 74 vers 
gliden werden können. 

7) mind pon yaw sep pee 7 dw qa tenn mo von 
PNW) PIN PIV Wiis M3. Wünſche fiberfegt: „Wodurch 
fatten fidd R. Meles Söhne verfduldet? Weil fie in dem Lehrhaufe 
auszuruhen (2), gu effen und gu trinten pflegten”. Diefe Ueberfegung, 
fo werthvoll aud im Ganzen, weift nod) an mehreren Stellen ähnliche 
feblerhafte Wiedergaben des Midrald>Tertes auf. 
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empfeblung unfer Berfaffer in den Sätzen ber Sprüche oft 
Anregungen fudt (c. XV, 14, 29, 33. XVI,1,11. XIX, 1. 
XXI,3. XXV, 14. XXX, 21). Da aber nur die wenigften 
Verſe dieſes mehr die praktiſchen Erfahrungen und geſell⸗ 
ſchaftlichen Beziehungen des Lebens behandelnden Buches fid 
als Antniipfungspuntt für diefe, dem Verfaffer unferes Mi- 
draſch befonders nabegelegenen Lehren, eignen, fo find aud 
die wenigften von ihm benugt und ganze Gprudreiben und 
Kapitel Aberfprungen®), andere wieder, welde die gefudhte 
Lehre ohne künſtliche homiletiſche Uebertragung ausdriden, 
unverdnbdert beibebalten und ihrem buchſtäblichen Inhalte 
nad wiederbolt worden. *) 

4, Ragen fiber Gelderpreffungen und Vebdriidungen, 
bittere Stoffeufger fiber Verrath und Angeberet im eigenen 
Sager (c. I, 22. VI. IX, 2. XII, 24. VI, 12), gang in 
bem Done, wie es un8 aus der fpdtern fynagogalen Literatur 
entgegenballt, fommen ebenfalld nicht felten in unferem Midrafd 
vor. Die verfdiedenen Zahlſprüche des dreißigſten Rapitels, 


*) Gang fibergangen find bie Rapitel III, VII, XVI. Qn o. XIV 
ift von B. 2—27 uncommentirt gelaffen; o. XV beginnt die Ausleguny 
mit B. 17; ©, XVII dagegen wird gwar mit B. 1 begonnen, fogleid 
aber gu o. XIX ibergegangen; dabei werden die Auslaffungen durd 
gedanlenmafige Scriniipfung der auseinanderilegenden Berfe unbemerts 
bar yu maden verſucht — und fo geht e8 fort in faft allen Raptteln. 

%) Bol. 9. B. o. XVI,1: ‘m0 Sony qyynnd—ad eyo ond 
spo nena Joy vo Soanvast pwd) 39 mawno ot aby 
mw ry y) pI Apr, und fo weiter fort burd das ganje Rapitel; 
eine Abſchweifung wird nur an eingelnen Verſen gemadt, um das Ses 
fegesfiudium, Wobhlthun und das Befuden bes Gotteshaufes in Bas 
rabeln oder haggadiſchen Audfdmiidungen gu empfeblen. c. XXVII, 1: 
BIND NYT Na pae "37 TeR— Tow Sx 22 Po Rd TS 
93 NON POD Iw TON. Hier könnte moan auf die BVermuthung 
fommen, R. Abin wolle darauf hinweifen, daß ber Gegenfay gu a crft 
mit now by was wle [New moony by aufgefaßt werden fann, 
beginnt; demnad Te xd} appofitionee Weiterführung bes 7 wire, 
in dem Sinne: „ein Frember, der dod nidt dein Mund”, wie Fleifder 
Ahnlich erfldrt Hat. Wahrſcheinlicher jedoch ift es, daß an diefer Stelle 
etwas auggefallen, weshalb aud) Jalkut bas Gange wegläßt. 
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bie in die Biffer 4 auslaufen, werden von unferem Midraſch 
auf die vier Völker und Reiche dec Daniel'ſchen Vifion be- 
zogen;) die ſchmerzliche Cmpfindung bridt aber nur bei der 
Mennung des vierten, des ,,boshaften Edom” hervor, und fie 
gibt uns laute Kunde von der Unbill und Ungeredtigheit, 
bie der Verfaffer erfabren haben mug. Indem der Midraſch 
nod vor Denungianten, die er Mérdern gleich ftellt, warnt, 
nimmt ec Veranlaſſung, Richter und Perfonen, in deren 
Händen die juridijdhe und religisfe Rechtſprechung lag, vor 
Parteilicfeit und Untiberlegtheit yu warnen (c. I, 3. I, 8, 
9. VI, 3), was un3 weiter auf den Charafter der Beit, in 
welder der Verfaſſer ſchrieb, ſchließen läßt. 

5. Im Verhältniß gu der nicht allzu großen Anzahl 
von Stellen, in denen unſer Midraſch von der ältern Lite— 
ratur Gebrauch macht, finde ich die Anführungen aus der 
paläſtinenſiſchen Haggada ſehr zahlreich; an ſieben Stellen wird 
allein auf die „Pirke Abot“ hingewieſen (c. I, 7. V, 21. 
VI, 6, 16. IX, 10, 12. XV, 17); viel mehr als das Drei⸗ 
fache Ddiirften bie Gitate aus dem babyl. Talmud faum be- 
tragen. Man bemerft aud, dab unfer Verfaffer überhaupt eine 
befonbdere Borliebe für die palaftinenfifde Haggada und ibre 
Autoritäten befundet, wie er auc) fonft die nod immer‘ an- 
Dauernde Bevorzugung des ‘heiligen Landes betont. Rapitel 
XVII, 1 läßt er R. Jochanan fagen: es fei beffer in duferfter 
Dürftigkeit im Hl. Lande wohnen gu bleiben, gumal dod in 
den andern Lanbdern’ Raub und Bedriidung herrſche, und 
führt nod) mebrere Ausſprüche anderer Lehrer an, die das 
Glück der im Hl. Lande wohnen Bleibenden preifen. Eben: 
fo wird c. X, 2 von der ſühnenden Kraft des bl. Landes 
Ry Vchnliche Regiehungen: Bereſchit r. c. 42; 44; 76. Shemot r. 
c. 15; 61. Medilta c. 9. Xanduma Parafdh. Teruma. Wojitra r. o. 
13; 29. Schocher tob c. 6; 52. Pirke d. R. Elieſer c. 28 u. 48, an 
beffen erfter Stelle ble Qfmaeliten ald viertes Reid) figuriren. Achnlid 
verwechſelt Raſchi gu Yef. 34, 4 Edom mit Iſmael und zerlegt gu Jef. 
24, 16 Medo-Perfien in zwei Reiche, um, entfpredend dem 5 mal im 
Sage vorfommenden Ausdrud 3, fiinf Iſrael bedriidende Nationen 


gu gewinnen. 
3885 TIL 8 
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gefproden, in mangelbafter Wiedergabe des Ausfpruces R. 
Meirs: Wer in Palaftina wohnen bleibt und die hl. Sprache 
fpricht, — der fann der einftigen Seligfeit verſichert fein 
(Jeruſchalmi Sabbat 1, 5; vgl. aud Babli Ketubot 111 und 
Megila 27). Endlich wird nod yu V, 15 im Anfdluffe an 
bie VerteSworte: „Trinke Wafjer aus deinem Brunnen !” 
bie Warnung an die Jugend geridtet: guerft an den 
Quellen des Gefegesftudiums in Paldftina zu verweilen, 
bann erft nad der Frembe zu wandern. Außerdem ift auch die 
Sprache dtefes Midrafc der fpdtern paldftinenfifden, oder viel- 
mebr ſyro⸗chaldäiſchen nahe verwandt. Zweimal fteht e. I, 14 
“TZ WMD für: wie war eigentlid diefes? welden Ausdrud 
Jalkut wegläßt; If, 5: anm “979 Of ROY oR „wenn der 
Menfd die Worte der Lehre erſtrebt;“ VI, 31: wSwo asopm 
om si 75 und XIX, 21: “75 wbwo wm, wo odbw in 
der Aphel-Form im Sinne von: ,,vollends Hingeben,” nach 
ſyriſchem Spradgebraudhe, angewandt ijt; I, 14 mit Begug 
auf bas Texteswort pom: 13 erpor vn Sea „er (Joſeph) 
nabm den Seder (fyr. avs) und ſchlug daran,” wofür die 
Quelle (Berefdhit r. c. 62) und ebenfo Jalkut 3. St. yroon Sus 
hat'!); IX, 2, in der Erzählung von der Hinrichtung R. 
Akiba's, ſchlägt die Sprache pliglid gang in’3 Syro-Chaldäiſche 
um und ähnlich o XXIT, 6, 20, wie denn aud in der Aus- 
Tegung der zehn fynonymen Bezeichnungen fiir „Erde“ 
(Wajifra r. o. 29 u. 30 nennt deren nur 7; vgl oben unter 
No. 1 und unfern Midraſch c. IX, 1 XXII, 20) bie ſyriſche 
Bedeutung der betreffenden Wortſtämme hineinfpielt. Ferner 
bie Redengarten c. VI, 1: awn orwyo rosw fie (die Is- 
taeliten) haben frühzeitig ihre guten Thaten bewährt“; VILL, 6: 


1) yD> entfpridt wohl dem hebräiſchen Dw, fyt. NDI als Be 
zeichnung fiir Loos, Schickſal (ogl. Pf. 11,6; 16,5; 23,6 und im Targum 
z. d. Stellen) Aberhaupt, wofür das Vilb vom RKelde in den Spraden 
ber alten Bolter gebraucht worden (vgl. Gefenius gu Sef. 51, 17), und 
darin glauben wir ben Anſchluß dieſer Haggada an das Wort S312 des 
Sprudfages gu erfennen. Durd die Aenderung des Jallut geht diefes 
Merkzeichen dee beziehendlichen Anſchluſſes wieder verloren. 
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Vy wer p> rnye „er (Gott) wird wieder auffriſchen 
(beleben) die Entſchlafenen“, X, 3: 13 prsano owns “yxot 
ay sero „Höllenqualen erfaffen ihn wie die Wölfe des 
Abends” (vgl. Habakuk 1, 8; Zeph. 8, 3); Daf.: b rww 
wos ,man verfährt mit ihm nad Gebühr“; XI, 22: 
Moy YW Any „er erfiillt feine finnliche Quft an ihr”; XII, 20 
und 23: pam per > yowo ery 7,3. Seire hat diefed in 
anberer Weiſe ausgelegt”: XIII, 25; prin mo myow me 
„Du fannft daraus Zweierlei entnebmen,” was in der Quelle 
(Bemidbar vr. c. 21) feblt; gweimal ec. XV, 17: mawnw six 
Sy fiir: willft Du heute bet mir gu Gaft fein? X, 1: aro 
mweo ,,widernatirlider Tod”; XX, 9: ... Aap Sw wow wv 
ow aerM mrwmw Js; ferner die Anfihcungsformeln : 
vow peso V, 18, 21; sow om arn paso VI, 82; ran jon 
mit Bezug auf Miſchna, Talmud und fpatere Midrafdim I, 7, 
VIII, 9, IX, 12, X, 2, VIN, 25, XV, 18, 33, XVII, 1 
u. f. w. — aus all dbiefem, in Berbindung mit den zahl⸗ 
reichen Entlehnungen aus Tanduma (c. 1X, 28. XII, 34, 
XIU, 25.) und Pefifta (VI, 1. XIII, 20. XIV, 34 u. f.), 
fowie aus den Scilberungen des Meſſias (e. XIX, 21), der . 
Hölle und der Anempfeblung der theoſophiſchen Myſtik glauben 
wir un zu bem Schluſſe beredhtigt: unfer Midrafd fet 
in Paldftina oder Europa (Griechenland oder Stalien), 
wo man die paldftinenfifden Werke hauptſächlich fannte und 
ſtudirte, in Den Tegteren Jabrhunderten der gaonäiſchen 
Epoche, wie aud Bung annimmt, entftanden. 

6. Der Midraſch zu den Sprüchen ift überhaupt fein 
Midraſch im eigentliden Sinne, fondern mehr ſinngemäße 
Auslegungshaggada, wie die zahlreichen Stellen in demfelben, 
in denen die wörtliche Uebertragung vorherrſcht, beweiſen. 
(vgl. ganz e. IV u. V. XV, 18, 30, 31. e. XVI. XXI, 22, 
XXIV, 23. XXVI, 24. XXVII, 1. XXVIII, 13, 27). 
Beſonders häufig werden ſynonyme Ausdrücke erklärt, z. B. 
IV, 24: omew nvr ap mepy; V, 1: sep und pre nes; V, 3; 
22; VIII, 1 u. f. w. Cin Beifpiel fold grammatiſch ere- 
getiſcher Auslegung fei hier erwdhnt. Qu IV, 23: sewo Sow 
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on mxin wep 720 bemerkt unfer Midraſch wed Som 
den mez ep — med min “ow mon xbw — 75 Ww 
Diefe Ausführung giebt nur dann einen Sinn, wenn man 
annimmt, der Midrajd wollte wwo im Verſe gemäß der 
Grundbedcutung von wow, welche ein „Verharren,“ ,,Starren” 
auf. Etwas ift, wober denn auc die ſprichwörtliche Redens- 
art: mow Sy pw „ruhig in feinem Verharren bleiben” (Jerem. 
48, 11; Seph. 1, 12), erfldren, weshalb ev e8 mit man abe 
no gloffict, wogegen die anderen Erklärer, aud) mebrere 
rabbinifdhe im Jalkut, nwo vom tranfit. ow im Sinne von 
poewahren,” „ſchützen“ ableiten. Ebenſo fei bier cin Betfpiel 
grammatiſch⸗ſynonymer Worterfldrung angeführt. Bn Rap. 
XIII, 1, nadhdem mebrere Synonyma und Tautologia erflart 
worden, heißt e3 in Auslegung des Verfes 4: owen orden - 
DY) OMK MINT NR On) on ox — oT 29 Se “Sip eyn 
OMS OWE OYNTP) OF IND ORT DR IPI apy) pry’ oN 
pwn. Dieſer Ausführung liegt offenbar die grammatifde 
Wortbedeutung von wx, wo es in Zufammenftellung mit ove ys 
gebraucht ift, gu Grunde, indem dann owe undow 33, wie Hdpes 
UND AIpwxor, für: Hobe und Niedrige fteht. Diefe und ähnliche 
Auslegungen liegen in unferem Midraſch, trog des Commentar- 
artigen feiner Sprache, nidt deutlich ausgeſprochen, fie finnen 
aber aus der paraphraſtiſchen Hülle febr leicht bervorgebolt 
werden. An mebhreren Stellen fdien es mir, daß dev Ver⸗ 
fafjer des Salfut den beabfichtigten Gebanfen nidt erfannt 
und deshalb oft unridtig den Vert unjeres Midraſch emendirt 
bat. So 3. B. heißt es guc. XII, 6 im Midraſch Miſchle: 
mand agow po os opr ona — sate oT ‘DTH, 
wofür Jalkut fet: mae agow po 035 ovton goon “tobn, 
Aber orn im Verſe fann ja nidt perfinlich aufgefapt werden, 
etwa gleich nobiles, was ja gar feinen Sinn gibt, jondern 
muß ſachlich genommen werden, gleich: nobilia, principalia, was 
unſer Midraſch in feiner umſchreibenden Weife demnach gang 
gut mit: ood own or1935 ausgedrückt bat. Aehnlich heißt es 
ce. XIII, 25 in unferem Midrafd: 3 voew veo 9 coe 
A TINK ONY WD DAN oye yw31 wo 29K” “3b ‘RMON 
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Die Stelle ijt aus Bemidbar rabba o. 21; nur ift dort 
R. Dostai felbft Erzähler und Erfldrer des Gangen. Dass 
felbe befunbdet aud der Lert in unferem Midrafd, wenn 
man one vofalifirt. Jalkut aber bat dafür wahrſcheinlich 
DONY „uns Hat (R. Dostat) gefragt,” gelefen, uud da 
nun wb “ox darauf nicht paßt, diefe Worte in » smo 
umgedndert, wodurdh nun bas Verhältniß umgefehrt als 
im urfpriingliden Werte erfdeint. — Dab anbdererfetts 
‘Salfut viele Steen unſeres Midraſch entipredend gut 
ergdngt, braudt wohl nidt erft gefagt gu werden (val. als 
Beifpiele gu I, 1. II, 6. IX, 20. XXIII, 29. XXIV, 30. 
XXX, 4); trogdem jeigt unfer Midraſch in feiner jegigen 
Geftalt noc Liiden auf, die aud mit bem Verte de Jalkut 
nidt ausgefilt werden können (vgl. I, 4. VI, 26. VIIL, 9, 
30. XV, 30. XXIII, 29. XXXI, 1), vielleicht jedoch mit 
Hilfe alter GOandfdriften und Musgaben. Auf bie Conftan: 
tinopeler Ausgabe (1512) wird von R. Iſaak Cohn in 
feinem Commentar febr oft (gu VI, 16. XI, 28. XV, 30. 
XIX, 21. XXII, 22. XXXI,4) verwiefen. Diefe Ausgabe war 
uns nicht gugdnglid; in den und vorliegenden ift der Lert 
an den betreffenden Stellen gleichmäßig verderbt. Bu ver- 
wundern ift nur, wie felbft Ueberjeger und Commentatoren 
viele in die Augen fpringende feblerhafte Stellen nidt be- 
merkt haben. Go 3. B. ftellt unfer Mibdrafe gerne Ver—⸗ 
gleidungen zwiſchen ben Ausfpritdhen Davids und denen 
Salomo’s an. Cr thut diefes an ſechs Stellen (e. I, 7, 9. 
IX, 6. XV, 24. XX, 9. XXV, 18), von denen unfered 
Miffens nur fiir eine (XV, 24; ſ. Bereſchit r. c. 74) eine 
dltere Quelle fid) nachweifen läßt. Won diefen ſechs Stellen 
find nun drei in auffallender Uebereinftimmung corrumpirt. 
Rap. I, 7 lautet nach unferem Terte: Se crxem Tne’ oe +33 
AT ATN oxen soe N38 TT Se inponp -nobw ed ‘oo man 
.. Pe’ o& 3D won wobw wHK pr. Bie an diefer Stelle, 
fo wird aud) an einer andern, bet einem dbnliden Ber- 
gleide, ein Sah aus ben Sprilden Salomo’s David zuge⸗ 
ſchrieben:. e. XI, 6: Sow .nobw Sw wreon men #3 
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Ste npoe “TOM IMD OT “WH OND WD kT RDN TST 
“TN oon wmxn!*), nur dab an diefer Stelle ber auggefallene 
Davidiſche Sak fic) leichter vermuthen läßt: wahrſcheimlich 
mug e8 für Ton impo oe “eR (Spr. 28, 14) beifen: wx 
T1 ‘oon (Pf. 119, 1). Vgl. nod gue. 1, 7. Oft mag 
allerdings ber Wusfall oder die Vertaufchung eines Wortes 
Die ganze Verwirrung herbeigeführt haben Man ſehe gu c. 
XXVI, 24: Sw wise — Aone reer n ww ay Ynows 
"31D NITY YW jONI WD pw JN OX JINN CR 1D) OTM 
pV mon sme Sy por soon see vig 1253) nes ‘37 dy 
on Sor ‘Oy isp’ wy wa. Indem ber Midrafd) ro» in 
ber einfadhen Bedeutung des „Erkanntwerdens“ aufgefaßt wiffen 
will, durfte er nidt die beigebradten Beweisftellen heran— 
siehen, die nur dann einen Sinn haben, wenn x59 in der 
Bedeutung des Hitpael, die aud die Niphal-Form hat, nämlich 
in der des „Sich-unkenntlich-machens“ genommen wird. Sale 
fut bat dieſes herausgefühlt, und er läßt deshalb die Be- 
weisftellen fort; fiir einfacher balten wir es aber, daß in der 
Ausführung des Midrafd bas Wörtchen we ausgefallen; 
bemnad bat urfpriinglid) geftanden: — miw 97 Ynews 
JRNW OX JBM oN 19 we dan Sw Msn, dD Hh. „Mit feinen 
Rippen verftellt fic ber Feind” — ,aus feinen Worten 
fannft bu es nicht erfennen, ob er dic Freund oder Feind”, 


12) Bu vergleiden ift biermit Midraſch Schocher tob co. 27: AAN 
pn Saw 7 gyi sms WON NOD NON — 7 AND snoew 
(7 °5 Swn) snso cnbaw ow coe ony Sew nabwr. die 
Anfdanuungen und die Gefinnungen Davids werden aud fonft als Map: 
ftab fiir diejenigen Galomo’s genommen und dabei die Strenge des 
Letzteren in der Beurtheilung der Verirrungen Anderer hervorgehoben. 
Bgl. Bereſchit r. 0. 74: wnoIMD any ABI! Sw noon AWP ADD 
pywis ‘a pm sex modu yasp 595 9 apres i ow 
und ähnlich ijt ben Weifen (Jeruſch. Peah I, 1; Makfot 1, 6) der Spruch⸗ 
fag: AY FTI ONDN ſehr Hart erfdienen, weil er den Weg zur Buge 
aufgebt, ebenfo wie V. 28, 17: 58 OW TID IY WEI OID PwY DK 
13 190M ben Weg deB nadfidtsvollen Erbarmens (ſ. Joma 87). Wud 
Melri (Commentar gu oc. 1, 28—33) bemerkt diefe auffallige Strenge der 
in ben Spriiden fiche befundenden Gefinnung. Bgl. dagegen das oben 
o. I, Anmerfung 11 Bemertte. 
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wogu dann die Hinweife auf Efau und Haman gut paffen 
Die verfdiedenen Jalkut-Musgaben geben mir’ fiir dieſe na- 
heliegenbe Vermuthung feine Beftdtigung; die Stelle lautet 
daſelbſt ebenfo, wie in unferem Midraſch, nur daß in diefen 
ein Afarja als Autor der Auslegung angefiibrt wird, den 
die Krafauer Ausgabe nod) dazu gum Rabbi promovirt. 

7 Die AusfAhrungen in unferem Midraſch gebdren 
fhwerlidh den Autoritdten an, die al deren Autoren figu- 
tiren; fchon in ben dlteren Midrafdhim fommt es niet felten 
vor, daß Ausſprüche jiingerer Autoren alteren, die vielleidt - 
burd eine Andeutung Anlaß gu diefen gegeben, in den Mund 
gelegt werden. '*) Daraus erklärt es fic), dab die ältern Quellen 
und Salfut die Ausſprüche oft auf andere Autoren als unfer 
Midraſch zuriidfiihren'*); folgende find die Mamen der von 
unferem Midrajd als Urheber von Ausſprüchen erwähnten 
Lehrer: 

1) R. Abuha 6, 32; 9,2; 11,6, 24; 14,34. 2) R. 
Abin 15,17. 3) R. Alexander 8, 30; 10,3; 11,22; 16,10. 
4) R. Elieſer al Fragefteller an R. Joſua 2,7; 5,3; 6,7; 
10,2; 11,21; 17,1. R. Elieſer 9,12; 10,2; 138, 24. 
5) R. Eleaſar 14,1; 19,21. 6) Ama ben Matna 24, 10. 
7) KR. Gamliel ha⸗Saken 9,2. 8) R. Huna 14,1, 33. 
9) Hillel ha-Saken 5,17. 10) R. Sere 9,6; 20-1. 11) R. 


— — 


18) Bgl. Sachs, Beitr. sur Sprach⸗ und Alterthumsforſchung I, 158. 
Kerem Ghemed IX, 69. Sung, G. B. S. 315. Geiger, Urfdrift und 
Ueberfegung ©. 329. 

4) o 1, 4 ſteht: Simon b. Lakifd, wofür Jalkut: Simon b. Gams 
liel; I, 6: R. Vevi, wogegen Jalkut R. Meir; I, 10: Meinungsverſchieden⸗ 
eit awifden R. Jehuda und R. RNehemia, was Bereſch. r. 0. 84 als 
zwiſchen R. Elieſer und R. Yojua angeführt wird. V, 17: R. Mele ft 
in der Miſchna Beradot IX, 5: R. Rathan. IX, 10: R. Sliefer mus 
nad Abot 1, 4: R. Gamliel heißen, ebenfo wird daf. B. 12 ein Sprud 
R. Elieſer sugefehrieben, der nad Abot 1V, 12 R. Mele gehört. XI, 26: 
Wa, wofiir Babli Sanhedrin 9b Chama b. Bisma hat; Xl, 20; 
Rabba, wofür Jalkut: R. Ouna. XIV, 1 Lauter anbere Autoritdten als 
in der Duele Sdhemot r. c. 1; Megilla 14b. AV, 18: Rehemia, wos 
gegen Jalkut: Tanchuma, u. f. f. 
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Gabba 17,1. 12) R. Sebida 6,32. 13) R. Seire 8,30; 
12,20, 32; 16,11. 14) Gbisfijah 31,21. 15) Chama b. 
Ghanina 12,20; 14,28; 15,29. 16) Chanina b. Dofat 
10,3. 17) Jirmijah (6. Gechalum) 1,1, 5, 24; 2,6. 
18) R. Yofe (ha-Gelili) 10,3; 13,23; 16,11; 4,27; 
19,21. 19) R. Ismael 8,34; 9,18; 10, 3. 20) R. Jo— 
. fua b. Pedaja 6,6. 21) R. Joſua b. Levi 6,1; 19, 18, 
22) R. Judan 8,34. 23) R. Jakob 10,3. 24) R. Jo—⸗ 
chanan 11,6; 17,1; 19, 18. 25) R. Jehuda 19, 18. 26) Levi 
_ 11,28; 8,34; 12,20; 15,17. 27) R. Meir 1,4; 2,6; 
5, 17; 6, 28, 32. 28) R. Mehemia 8, 9; 15,18; 17, 1. 29) RY 
Nadman 14,34. 30) KR. Simon 10,3; 11,21; 14, 28; 
16,5. 31) Wa 11,26. 32) Rabbi 4,27. 33) Raba 12, 20. 
34) R. Samuel b. Madmani 5,18; 11,24. 35) Simon b. 
Chalafta 8,1. 36) R. Simon b. Jochai 13, 23. 37) RK. Simon 
b. Lakiſch 2,6. 38) R. Tanchum 1,1. 39) R. Tanchuma 
8, 34; 11, 26. 

Vom -gwanzigiten Kapitel ab find die Autoritdten rez 
gelmagig (ausgenommen 31,21) weggeblieben, wogegen fie 
der Midraſch Jalkut nod hat; dasfelbe läßt ſich aud in den 
früheren Sapiteln oft bemerfen und gwar jumeift bei den 
aus dem Talmud entlehnten Stellen. 





Achtes Kapitel. 
Der Midraſch Jalkul. 


Für den Verſuch, die verſchiedenen, in den Talmudim und 
Midraſchim zerſtreuten, ſchrifterklärenden Ausſprüche der Rab- 
binen zu ſammeln und mit Weglaſſung ihrer oft weitläufigen 
ethiſchen und moraliſchen Lehrhülle zu einem zuſammenhän⸗ 
genden Commentar zu geſtalten, iſt bereits ein Werk vors 
handen, das, als nützliches Hilfsmittel hiezu, nicht hoch genug 
geſchätzt werden kann: die nämlich unter dem Namen „Jal- 
fut Schimeoni“ bekannte, von R. Simon Rara') verfaßte 
Sammlung der an das Schriftwort ſich lehnenden haggadiſchen 
Ausſprüche der Rabbinen, die er wie eine Perlenſchnur um das⸗ 
ſelbe gereiht und gelegt hat. Man bat die Sammlung 
auf der einen Seite als Ausfluß einer auf unwiſſenſchaftliche 
Exegeſe gerichteten Denkweiſe hinzuſtellen verfudt?) und fo 
ihren Werth unterſchätzt, wogegen man auf der andern Seite 
in richtiger Berückſichtigung des Entwickelungsganges des jüd. 


1) Das Titelblatt der mir vorliegenden älteſten bekannten Ausgabe 
GSalonichi 1526) nennt dag Werk: nysw NwpI7 wipdy roo, was durch 
bie bem Radtrag (TWMN OWWIp) vorangefteliten Worte: OIA 
“on TM AWW snd jon pynw 1 VID WR PAAR babin 
erldutert wird, dag R. Simon ha⸗Darſchan Verfaſſer des Werkes fei. 
Veber deſſen muthmaflide Identität mit R. Simon Kara find gu vers 
gleiden: Rappoport tm Rerem Chemed VII, 6. 4—15 wu. im Haſchachar 
Jahrg. 1; Bung, gur Geſchichte und Literatur S. 61 u. 68; Landshut, 
Amude Aboda S. 312 und mehrere andere bei legterem angegebene Stellen. 
Bgl. nod B. Beer in Steinſchneiders hebr. Bibliographic 1 S. 21. 

2) Griz, Geſchichte der Quden, I. Aufl. Sand VI, ©. 64. 
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Geiftes die Grofartigheit ber Reiftung erfannte *) und diefe 
nidt gang unpaffend in relativen Vergleidh gu der „Miſch⸗ 
na Xhora” Sammlung des Matmonides ſetzte). Gewif 
läßt fid) bet der Sammlung „die ſtarke Hand”, die es ver- 
ftebt, Berftreutes zu fammeln, Verfcdiedenartiges gu verintipfen 
und in ſyſtematiſche Ordnung gu bringen, nicht verfennen; 
andererſeits jedoch läßt die Auswahl und Anordnung einen 
beftimmten Plan, den der Verfaffer im Auge gebabt, nidt 
genau erfehen®). Rlar ft nur das Eine, dah der Verfaffer aus 
den an zahlreichen Stellen zerftreuten Bemerfungen der Rabbinen 
einen mit Dem Texte von Vers gu Vers fortidreitenden Com⸗ 


mentar liefern wollte; welde Geſichtspunkte jedoch bet der 


Auswahl derfelben für ihn die Lettenden waren: ob die ein= 
fade Wort- und Sagerfldrung, oder die halachiſche und ho⸗ 
miletifdhe Anwendung des begiigliden Verſes, läßt fid nad 
ben zahlreichen Anhaltspuntten, die fiir jede der beiden An⸗ 
nabmen vorgebradt werden konnten, nicht mit Sicherheit 


entſcheiden 9. 
1. Was hier mit Sicherheit in die Augen fällt, iſt das 


2) Bung, die gottesdienſtl. Vorträge d. Juden S. 298 f. 

4) Horovitz, Frankfurter Rabbinen 1S. 2—5. 

5) Daf er nad einem gewiffen Plane gearbeitet, beweift {don die 
Thatfadhe, daß bie Targumim und bie SdHhriften in Bezug auf die Ges 
beimlebre fonfequent übergangen find. Jellinek (Wet ha⸗Midraſch VI, 
©. 24) madt auf das Verfabren aufmerkſam, bas ber Verfaffer bet der 
Zufammenftelung befolgte, und wie derfelbe mandes fiir feinen Swed 
Unbraudbare aus bem Conterte weggelaffen hat; welded aber diefer 
Swed eigentlid’ war, fagt er uns nidt, fonnte es wahrſcheinlich auch 
nicht ſagen. 

95 Hier einige wenige Beiſpiele. Kap. XIV, 28 iſt von den Rabbinen 
im Talmud an zahlreichen Stellen als Anknüpfungspunkt benützt worden; 
Jalkut citirt nur eine dieſer Stellen, wahrſcheinlich weil fie bod ſchließ⸗ 
lid alle in ber Auffaffung des Verfes auf den einen (natirliden) Wort: 
finn hinauskommen. Dagegen fehen wir aber, daß er gu o. VI, 16 


alle migliden Qaggadas aus Midrafd rabba u. Tanchuma anfihrt . 


und gerade bie sum Verfländniß des natlicliden Wortſinnes ſehr wichtige 
(Midrafd vr. OTM. oc, 16) wegläßt. Bu c. ll, 8 finden fid eine Unmaffe 
Deutungen in den Talmudim und Midrafdim vor; Jalkut citirt nue 
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bei der Sammlung hervortretende Beftreben nad Abrundung 
und Kürze, welches oft in einer fiir dad Verſtändniß febr 
nadtheiligen Weife ſich geltend macht. Um nicht weitliufig 
gu werden, werden wir jebe eingelue von uns in Begug auf 
die Sammlung aufgeſtellte Behauptung nur durch Beifpiele 
aus bem Salfut gu dem von uns bebanbdelteten Bude bez 
legen. €8 kann ja fiberhaupt niet uniere Abfidt fein, in 
bem uns bier gugewiefenen Rahmen ein Gefammtbild dieſes 
umfangreiden Werkes yu geben; doc dürften die Hierin 
gemadten Beobadtungen aud einen Schluß auf das Gange 
geftatten. 

Buc. 10 V. 18: Sos aw not ww citirt Jalkut aus 
Tanchuma: pond ow. nat we jeiow .cor be 
So ra ons now (on axpp) oy poyn ov. Die in 
Parenthele gefebten Worte find ein Zuſatz der neuen Wars 
ſchauer Augabe (1876), dex in der Altern feblt, und nad 
weldent es ſcheinen fSnnte, als ob 26,62 die Schlußworte 
gu 10,261 bildeten; den Ginn der ganjen Anfahrung er: 
halt man jedod erft, wenn man im Tanduma bie Ouelle nach⸗ 
lieft und fieht, dab beide Verfe, jedoch unabhängig von 
einandet, auf die Rundfdafter im 4 B. M. o 13 bezogen 
werden, was Jalkut durch das Beftreben nach Kürze nicht ere 
fennen läßt. ar den ſchrifterklärenden Bwed wire eS genug 
gewefen, wenn Jalkut nur die Begiehung unferes Verſes auf 
die Kundfdafter angefibct hatte, worans wir erfabhren, daß 
agi im Verfe als sermo falsa aufgefaft werden fann, wabrend 
es bie Rabbinen an einer andern Stelle (Pepadhim 3b) 
pafjender als locutio gravis erklären. Qn ähnlicher Weife 
erſchwert bas Beftreben nad Kürze das Verftdndnif einer 
Stelle in c. XIV, 23. Dafelbft ift gu lefen: wo ara oxy Soa 
ye onew con yy i> att wore oy) For wesw ps — 
oe '2 1 wei serot ox 2 ppwon cw coe oP Sy (none 


davon eine eingige aus Berefhit r. c. 57, wogegen er gu dem gletd 
barauf folgenden Bers eine ſehr reidhaltige Lefe aus dem Talmud 
Babli, Jeruſchalmi und den Midrafdim aufammenftellt. Sin beſtimmtes 
Pringip in der Auswahl fonnten wir nicht entheden. 
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Indem das von uns nad ber Ouelle in Paréntheje Geſetzte 
ausgefallen oder ausgelaffen ift, gibt dte Auslegung einen 
unverftdndliden oder gerabdegu verfebrten Sinn und regt Ver⸗ 
muthungen an, die meiftend verfeblt, jedenfalls unberedtigt 
find. | 

Hu welden falſchen Vorausjegungen das Außerachtlaſſen 
biejer Erwdgung der Abkürzungen im Yalfut führen fann, 
zeigt uns eine Gloffe in bem den neuern Jalkut-Ausgaben 
beigedrudten Quellen⸗Verzeichniß, bas an und für ſich an 
Richtigkeit viel gu wünſchen fibrig läßt Bu o. 23 Bers 20: 
m wows ‘an Se citirt Jalkut einen Midraſch lautend: anwn Se 
oyw vo mon xbw oysw. Hierzu bemerkt erklärend die 
Gloffe: nrveme .cyw yo men woe om Sw ened o'yaY 
Yo axpo. Gibt man fic) jedod einige Muhe, die Quelle 
(die am Ranbe, wie oft, ſchlechthin mit „Midraſch“ ange- 
geben ft) aufgufinden, aus ber die Worte des Jalkut ge- 
gogen find, fo wird man ganz anber$ fiber bas Verftindnif 
derſelben belehrt. Gene befindet fic im Tanduma (row) 
und lautet: mre Puyh oman Se pm esa nin Se coe noe 
Royse ped aby py canto oy> Kom otysy Yo mM oyse 
AND yoxy cram poi oye mean. ,Salomo fagte: „Sei 
nidt unter ben Weinfdufern!” d. h. trinfe nicht Siebengig © 
(ber Bablenwerth bes hebr. Wortes für Wein"), dak du 
nicht fommeft vor die Siebengig; trinke nicht Wein, daß du 
nicht (angeflagt als Schlemmer) vor bas aus fiebengig Per- 
fonen beftehende Geridht gebracht werdeſt“. Demnad wird 
in diefem Wortfpiele auf die talmudiſche Auslegung der Vor- 


1) Auf derfelben Zahlen⸗Symbolil berubt dad talmudiſche Spridwort: 
TID NY 7 DIDI. „Geht ber Wein hincin (in des Menſchen Snnern), 
fo fommt das Geheimniß heraus“ (Erubin 65a; BWemibbar r. o. 11; 
ſ. Sanhedrin 38b; Joma 87b und Jallut gu Jeſ. o. 8), welchen Ges 
danken Hieronymus in den Vers: WW IW pnd Spr. 31, 4, den 
er iiberfest: Quia nullum secretum est, ubi regnat ebrietas, nad 
einer dabingielenden Andeutung tm Midraſch willkürlich hineingetragen 
bat. Das midrafdartige Targum gum Hohelied (0. 1, 2; 4, 10) freht 
in bem Sablenwerth des Wortes ſy die Summe der gewoͤhnlich anges 
nommenen fiebengig Rationen reprafentirt. " 
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ferift im 5. B. M. 49,18, wonad unmäßige Schlemmerei mit 
gerichtlicher Tödtung gu beftrafen fet, Begug genomnten; die 
Perſonen des oberen Gerichts, fie find bie gefiirdteten „Sieben⸗ 
zig“ gu denen ber Genup bes „Siebenzig“ (Weined) fahren 
fann, und nidt, wie der angeführte Gloffator meinte,; die 
Furcht vor gu frühem Alter. Wir haben allerdings auch gegen 
dis Erfldrung des Wortipiels, wie fie ber Midraſch Tan- 
chuma bietet, fo mande Bedenfen. Bunddft gibt fic bie ere 
klärende Sprechweiſe als ſpäterer Bujak gu den Worten des 
Midrajdh, der dann in den Lert gefommen, gu erfennen; 
dann widerfpridt fie ber halachiſchen Beftimmung (Mifdna 
Sanhedrin VIII, 4; Maimonides, Hildot Mamrim VII, 7), 
wonad ein der Sdhlemmerei ergebener, ungerathenener Sohn 
nidt vor das aus fiebengig Mitgliedern beftebende Obertri- 
bunal geftellt wurde. Doc wmeiden die halachiſchen Yntro- 
buctionen bes Tanchuma auc fonft nicdt felten von der tal: 
mubifden Norm ab, undes fann auferdem bie Ausführung fo 
verfianden werden, dap Weinraufd gu VWerbreden, deren 
Ahndung dem oberften Geridhtshof anbheimgegeben ift, (vgl. 
Soma 54a) führen fann. ; 

22. Bei der Art und Weife, wie ber Verfaffer des Jalkut 
bet feinen Excerpten an der Reihenfolge der Rapitel und Verfe 
ſich bielt, ift es natürlich, dab Cingelned an ber einen Stelle 
Aufgenommene, dem an einer andern Angeführten nidt gang 
entſpricht, ja oft gerabdegu wider[pridt. So 3. B. citirt Sal: 
fut im Anfange gu unferem Bude aus Midraſch Mifdle: 
NOW KIPY 1 PD TY TOW PRD 9 AY) OTR RIP) OW AbD oy 
ae car son aio sa > Seyoe 9 coe ow owe oy 
oR na no pen PR Ww ONwY Sy! ow oNwp oy 
nbyoi mw onwy joo. Wird hier die Begeidnung sy. auf 
einen jungen Mann im Alter von 20 refp. 25—30 Jahren an⸗ 
zuwenden für guldffig erfldrt *), fo bindert ibn diefed nidt, dab 


*) Auf diefe Wortbedbeutung des Hebr. WI als Bezeichnung fir 
Knabe, ſowohl ben neugeborenen Sdugling, dann den Silngling in der 
Pubertatsgeit, als aud) den Herangewadjenen jungen Mann, haben aud 
Raſchi, Ibn Efra, Radmanides und Siporno yu Exodus 2, 6 (val. aud 
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er weiter unten e. 22,6 ben talmudiſchen Ausiprud an: 
führt: serwn sox IN ro oN mT 9 — oT v Sy apxb--pun 
PI) [WY TY WD NOM WOK IM MM pawy ay und hin⸗ 
wieder gu Exodus 2, 14 die Worte bes Midrafd Tanchuma: 
“33 pny — exh joe v babin erweitert: #5 aye nme 
wips oT pee end OW *D TORT. 6. | OMY ps ODT 
ow owes. Solde und ähnliche Widerſprüche find in 
bem Charakter ber Sammlung begriindet,. und man thut 
gut, fie nidt aus dem Auge gu verlieren, um aud hierin 
nidt gu falſchen Schlüſſen gebradht yu werden. — 

3. Die Größe und Sdwierigkeit ber Sammlung madt es 
aud begreiflid, dab nicht Wes an feinem ridtigen Orte un⸗ 
tergebract ift und mandes Blatt einem verwandten Zweige, 
anfiatt feinem eigenen, angefiigt worden. Ein Beifpiel. 
folder Art ift bereits oben (co. VI Anm. 11) erwähnt; bier 
fei nur nod eines ähnlichen gedadt. Bu Kapitel 11 B. 10 
yi apy wb v5 py werden zunächſt die tieffittliden Ermahnungen, 
bie ber Talmud an diejen Vers knüpft, angeführt; darauf 
folgt nun aus Gota 4b: man no 13 ww om 55 35 TOR 
mre... Das ift ein Verfehen; denn es ift offenbar, 
dap dieſer Lehriprucd, der den Stolz geipelt, nicht im An- 
ſchluß an bdiefen, fondern an den thm verwandten Bers 
XVI, 5: apr xo v5 7 25 na 53 1 apn gelehrt worden, 
worauf aud) Tofafot und Edeles dafelbft aufmerffam madden. 
In ber Krafauer Ausgabe ift auch bier in richtiger Erkennt⸗ 
nip bie Stelle ausgelaffen. — 

Diefe wenigen Stellen mögen geniigen, um auf die 
Schwierigkeiten aufmerkſam zu madden, die mit ber Beniigung 
des Werks nad ben uns vorliegenden Texten fir den Ge⸗ 
wiffenbaften verbunbden find und um gu fteter forgfaltiger Ver- 
gleihung ber Quellen anguregen. Dem entfpredhend tft aud 
in ber folgenden Schrift verfabren. worben. 
gu I S. 1, 24) aufmerffam gemadt. Der Ausdruck bezeichnet außerdem 
den bienenden Stand obne Rückſicht auf ein beftimmtes Wlter (vgl. Jon 
Efra u. Radmanides gu Exod. 33, 11; Pfeudorafdi I Shr. 22, 5). 


—t — 
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Dr. Sernbard Ziemlich, Rabbiner in Rarnberg. 


_ (Gortiegung.) 

Bum 7. Gebot: a) wan — xn wan xnnetjo ‘4 
WIS KID “BIT RATORS IH JOU (sic) (°°MER JyiawI Wii OWS 

b) mx pn ror, alpbabetifd, reicht iu unjerem 
Madfor nur bi8 p: me mow mem Sy pen pad wip 
mmsbo pw 7. 
Die drei folgenden Gebote haben bloß bas paliifti- 
nenſiſche Targum, aber keine poetiſchen Dibra’s°'), Wm 
Schluſſe befindet ſich noc ein. kurzes Std in Profa: joo 
Tapes ‘sot we Sy amp manos armours. npn vun 
Shia oh wD ew pn im wmwo po wroe ne 

PORMMR OND Pye TH IN RN were Sp 
on eae * ih ala ad irs 
HOS HT HIN WTS mA KIT. 

F. 159 a: 

Die übrige Liturgie des Schabuotfeftes, wie in Ritus 
Polen und Aſchkenas, nur dah bie aramäiſche Introduction 
zur Haftara des gweiten Tages oro ax feblt. Das Maa⸗ 


4%) Rad By. a. a. O. beginnen je awei Beilen mit “Ne und die je 
britte Setle mit %; nad unferem Madfor beginnt jede Zeile mit M. 

») 6. daſ. Anm. 2. 

81) Sn ben Codiced 21 und 88 ber k. Hof⸗ und Staatsbibl. in 
Minden, fowie tn Cod. 66 ber Vreslauer Seminardibllothe® fehlen 
qu den legten bret Geboten ebenfalls die Dibra’s. Madfor R. II Hat 
nod jum 8. Gebot die Dibra: popne pyre) pono wou 
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rib des 2. Abends spy vax TM Hat das Vittuc Sew poor. 
Megillat Rut Hat den Commentar von Raf di. 
F. 177b; Gabbate zwiſchen Sdhabuot und 
bem 17. Tammus - ; 

wie in R. 9.5%), doch obne das nod bei Tyrnau vor- 
fommende, jegi aber nicht mehr übliche Sulat qnou pr°) 
_ fle ben Sabbat nad Sdabuot und mit der Meora om -w 

“(f. 1. Gabbat Chanuka) fiir ©. qndyno. 
F. 18la: Der 17. Tammus. 
PANT) oY PH WANK ; Few pK j‘nRDND TR 57ND AyH 4). 
F. 186 b: Vorabendb des 9. Ab. 

Eda mit bem Commentar von Joſeph Kara *). Die 
Ubrige Liturgie de3 Abends wie in R. P., nur dap Gabirols 
yan ip prow feblt, das jedod beim Morgengottesdienfte 
gejagt wurbe. 

F. 188 b: Morgen des 9, Ad. 

Auf das Schacharitgebet, das feine Keroba hat, folgen bie 
Kinot: 1)nse ohne die Verbindungsftrophe ded rim. M. mow 2, 
die Rwr⸗ zeichnetẽe). 2) anux noe; die Berbindungsftrophen 
aun mit ber Zeichnung wydoe-(9 P. u. BW.) und ox pnw vw 
mit ber Zetdnung Seow (rim. R) feblen; dafür die Ber: 
bindungsftrophe: yamn Sy ior ao soe) oD em pny 


52) R. A. hat an diefen Sabbaten teinen Pijut, wohl aber an den 
Sabbaten ONO yaw, an welden R. P. und unfer Madfor keinen 
Pijut Gat. 

53) S. die Ritus S. 75. 

4) Gs folgt bier im Manufcript die Bemerkung, bie der Whidreiber 
gcdanfenIn8 aus feiner Borlage copirt bat: MITID TAN ONIN 
mop nh poo. O'DIND OT VWI WOM WT, wahrend diefelben 
in unferem Madfor vorne fol. 12a hinter der Liturgie flir den Reumond: 
fabbat fid) Befinden (j. oben ©. 48) - 

55) Diefer Commentar ftimmt meift mit der Recenfion in Dibre 
Chadamim (Mey 1849) Aberein, ift jedod an vielen Stellen ausführ⸗ 
lider als diefelbe. Gol. fiber btefe Wusgabe und die von Ohbid: 
Berliner, Pletath Soferim S. 21 und Rofin, R. Samuel b. Meir 
alg Schrifterklärer ©. 73 Unm. 4. 

4%) Landshuth 6. 39 ff. bezeichnet mit Recht vie im rim. Machſor 
mit Sow gegeichneten Verbindungdftrophen in Rr.1—3 als fpdtere Sufage. 


<< 
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Dow. WN Ip AWK ODye 3) o'ow an sy mse mit der Vers 
bindungaftrophe nyo Serer, die yds zeichnet (R. P. u. A.) 
und ohne die gweite Berbindungsftrophe ‘one Seer von 
Camuels") (rim. R) 4) MNien rsx ſchließt mit der Strophe 
‘oe Ae snodar snvme188) crema... . apn; die Berbindungs- 
ftropben 195 He Ae (R. P.) und snysd oe (rom. R.) feblen. 


5) ores mbsen ov mit dem Cpilog wipa mu. 6) me ATK 


nousn ſchließt mx ron; die Verbindungsftrophe aoe > mit 
er Zeichnung cvyde (roͤm. R.) feblt. 7) wy oe ave mit 
ber Gutroduction wow pp und der supe zeichnenden Ber- 
bindungéftrophe myp mm wie in R. 8.5%) 8) anoan owe San 
mit der BVerbindungsftrophe oni sme, die im R. A. mit 
Unredht die Sntroduction gu 19 swe mx vow bildet. &°) 
9) "29 wR MR ADK mit der Übergangsſtrophe ip orn, die 
vp geidnet®t). 10) cow mo R Schluß ox sum onde ono sy 
11) mwy ree re Ut Schluß: perm mod anys) 12) noma Te 
13) v ne 14) mow wenn 15) prods 8) 16) pon Sy 
17) peo nabus me mit dem Epilog omms ox) 18) Phno me 


57) Bei Landshuth Seite 40 wird irrthiimlid nyo Seow» alé die 
Strophe angegeben, die Snow zeichnet. 

8) Die Ausgaben haben anftatt “AMI: 33. 

$9) Ueber die Abweichungen bed Einganges und des Schlufſes diefer 
Kina im römiſchen und deutſchen Ritus ſ. Landshuth S. 40 ff. 

6) Vgl. Qanbshuth daf. 

1) Die Vermuthung Landbshuths a. a. O., daß Hier einige Vere 
feblen, erſcheint unbegriinbdet. 

8%) Das rdm. Madfor Hat nod eine Strophe, ähnlich ber in uns 
ferem Madfor enthaltenen Verbindungsftrophe gu Rr. 2 ‘WN PN’ “9 
Dev A RT PW IY oDyO Va Sy me TT IY OD 

) Der Lert diefer Glegie weidt in unferem Madfor* von den 
Ansgaben vielfadh ab. Am bemerkenSwertheften ift, dah zwei Märtyrer 
mehr genannt werden, woburd die Zehnzahl vollftindig erfdeint. Rad 
ber Befdreibung des Martyriums des R. Jeſchebab fteht: J VW 
"RPI 3 MII rw) me [ge] poen nie Sy xow 13 sayy, 
Ehenfo in Cod. Miindhen 88, wo die in Kammer gefegten Worte 
fieben; unmittelbar darauf folgt: MYDYIN ' YAN Boel. Uber die 
zehn Märtyrer Bung, Synag. Poefie S. 142 ff. und Beilage 20. 

*4) Bgl. dagegen R. A. 

1895 III. | 9 
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wror obne die drei Troftesverfe am Seblufje®). 19) ryw crow 
20) nw Sin pre sor onoo* anonym, in 10 dreigeiligen 
Strophen. Das alphabetifde Akroſtichon beginnt bet d. Ende: 
ay asd wor xb: 21) ox pre aoe v. Samuel (Mg. 593) 
22) pro xo1 roe 23) weer are obne die Uebergangs- 
firopbe 393 Toms des dm. Mtadfor. 24) nro Anm 
25) mpasn ‘a P 26) cabs awn 27) mwey ove ‘mK viel- 
leicht v. Kalix (2g. 52) 28) spin we 29) 99 MON Dow 
OR) NAN «anonym, in 7 vierzeiligen Strophen. Die 
erfte und letzte Zeile jeder Strophe beginnt mit moe odery. 
Schluß: snodsn snena p95 30) v0 mda Pe 35) pw daa adan* 
anonym, in 11 vierzeiligen Strophen, alphabetijd, der Budh- 
fiabe 9 feblt. Die Schlußzeile ciner jeden Strophe begtnnt 
mit ber Aufforderung: Sy wa, abwedfelnd an Himmel und 
Erbe, Sonne und Mond, an Engel, Menſchen, Thiere, Berge 
und Fliffe geridiet. Ende: onnnm ovvdy by 1991 32) mn nowt 
pew we, anonym, in 22 viergeiligen Strophen. Jede 
Strophe beginnt in alphabetifcer Reihefolge mit dem ent- 

ſprechenden Versanfange in Echa Cap. I. Der Schluß jeder 
Strophe ift ebenfalls alphabetifdh und den Versgruppen in 
Eda Cap. WI entnommen. Schluß: 7 Swr ob sen 
33) HR MN HTY rIK* in 27 viergeiligen Strophen, ähnlich 
gebaut wie N. 82 und wahrſcheinlich demfelben Autor ange: 
hörend. Schluß: mo yaw px vw 34) o1p co mom ADK v. 
Sdhabtai (Lg.598) 35) Sewn xda yx 36) wyda x So np yrs 
o7) °3¥ nrBy Vx. 38) apy 33 MoNw pry v. Samuel b. Iſaak 
(2g. 312). 39) Jovy odes “xen ada ix v. Yehuda b. 
Sdneor (Rg. 479). 40) ovnd mnw ovow 25 wp* ), anos 


$5) Bgl. bagegen R. A. 
©) Diefe Elegie enthalt im Cingange cine lebendige Sdilderu ng 
eines Kreuzzuges: 
mip Ox wx oyow Non mn 
O'y> ND ‘sx VOY pax 
nya ony 55w nan mzys 
Dep) wk WNID ovo pdm? OLN 
‘053 Bim pm ow? on 
II WI ON Ips WPI WHI 
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nym, in 30 zweizeiligen Strophen. Schluß: oos3 wm. 
41) nom man pan v. Kalir (Kg. 51). 42) apr poy oe. 

Nach Beendigung der RKinot: ord an wba wie im 

R. A.; pom Op prow; wewns we; pry onan. 
F. 213b: 6. oma und apy wie R. P. 
F. 217b: Cabbat der Hodseits wode. 

3. cw oink; ©. vex 99; Ma avo Som as cow v. 
Samuel b. Iſaak (Lg. 312); M.b wrx wo win v. Chajim 
b. Safar’) (Lg. 493); S. a ny mooe; S. sp mb. ‘mime 
mu v. Ephraim b. Iſaakee) (&g. 376); G.e noo nvaa me 
anv. Amitai b. Schefatja (Ng. 167). Dann folgen zwei 
Ubtheilungen des Rejdut v. Simeon b. Iſaak: pnw mero 
ep) Ty und wip oy moxe mersy®?) wie im R. W.; mame 
maw; Jehuda Halewi's Hochzeitslied sews pon me. Daranf 
die Bemerfung: pow aw rex JO wn Ane Hyver 7 
pono ‘ows. Wn Lebteres ſchließt fid: pr omaer anos 
Gen. 24,1- 3 mit Targum™). Zulegt dret prow so: a) wins . 
mx b) por mia pow’ c) xwano on ox, der Schluß eines 
jeden Segens: woe Tren ys pm wie im R. P. 

F. 223a: Befdneidung am Sabbat. 

Jozer, Ofan und Sulat wie R. W. 

F. 225a: GS. vor Neujahr wie KR. PB. und A. 

Hierauf folgen ſämmtliche Selichot — von einer fpdteren 
Hand mit fortlaufenden Nummern verfehen — fiir die Buge- 
tage und gwar find Ddiefelben nicht für jeden Vag fixirt, 
aber eine Cintheilung beginnt fid) bereits geltend zu madden, 
indem die Celidot in folgende Gruppen gufammengeftellt find:  - 
a) für die Wode vor Neujahr, b) fiir den. Rüſttag bes Neu— 
jahrsfeſtes, e) für den Faſttag Gedalja, d) fiir die Abrigen 
Bufetage snawn or wwwd.71). Außerdem erfolgt die Cin- 
theilung nad) Gattungen: mio mrrpy once man nen. 


7) neberſchrift: spy do dyn | Sw none 

8) Neberſchrift: oes i mainnd ony ndy. 

©) Bal. Vg. 114. 

70) Bgl. Mg. 80 wu. Ritus 15. 

7) Oternad ift Zunz' Bemerkunz (Ritus 135): „Uebrigens ordnet 
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wror obne dte drei Troftesverfe am Schluſſess). 19) ww smox 
20) ww divno pre sor omoo* anonym, in 10 dretgeiligen 
Strophen. Das alphabetiſche Akroſtichon beginnt bei d. Ende: 
ay ase wor xb 21) ‘ox pe nae v. Samuel (2g. 593) 
22) pro wdi row 23) inpex are obne die Uebergangé: 
firopbe 393 Moma ded rom. Machſor. 24) mroe Anm 
25) apsyn ‘nm P 26) cade awn 27) wy ow ‘mae viel- 
leidt v. Ralir (Ug. 52) 28) spin wR 29) 20 MEN Dow 
oR) NRX anonym, in 7 viergeiligen Strophen. Die 
erfte und legte Seile jeder Strophe beginnt mit mor odwrr. 
Schluß: snodsn snena o> 30) yoo mo Pe 3°) pw aa9 Abe 
anonym, in 11 vierjeiligen Strophen, alphabetijdh, der Buch⸗ 
flabe 9 feblt. Die Schlupgeile ciner jeden Strophe beginnt 
mit der Mufforderung: Sy wa, abwedfelnd an Himmel und 
Erde, Sonne und Mond, an Engel, Menfden, Thiere, Verge 
und Flüſſe geridtet. Ende: onnnm ovvdy by w21 32) mn pow 
pews we, anonym, in 22 viergeiligen Strophen. Jede 
Strophe beginnt in alpbabetifder Reibefolge mit dem ent: 
fpredenden Versanfange in Echa Cap. I. Der Schluß jeder 
Strophe ift ebenfalls alphabetijh und den Versgruppen in 
Eda Cap. UI entnommen. Schluß: + Swa oad awn 
33) mbe ane Ay nxe* in 27 viergeiligen Strophen, ähnlich 
gebaut wie N. 82 und wahrſcheinlich demfelben Autor ange- 
birend. Sdlup: mo sow pxy vw 34) ow cor mone AR DV. 
Schabtai (Sg. 598) 35) Oxwn xda prs 36) tyda mx So onp pre 
27) °3¥ AvBy px. 38) apy’ 92 NNW prs v. Samuel b. Iſaak 
(2g. 312). 39) por obwS “xen won pry v. Yehuda b. 
Sdneor (Vg. 479). 40) ovnd maw ovrww 25 wip* 6), anos 


65) Bal. bagegen R. AW. 
6) Diefe Elegie enthalt im Cingange eine lebendige Sdilderu ng 
eines Kreugguges: 
op Se wx oy xo mn 
oy> UND ‘SY NWO PIN 
mymys ony 55w nat spy 
enepy wx wed otysy pom ow 
252 winw pm one? on 
03729 WII ON IPI IN wN 
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nym, in 30 zweizeiligen Strophen. Schluß: oooa wns. 
41) nom mon pyn v. Raliv (Mg. 51). 42) any prs oe. 

Nad Beendigung der Rinot: ord an Sa wie im 
R. A.; pom Op prowe; wens we; pry om. 

F. 213b: 6. ons und apy wie R. P. 
F. 217b: ECabbat der Hochzeits wode. 

3. ew ane; ©. vex ma; M.a avo Soo a ‘ow ov. 
Eamuel 6. Sfaak (Lg. 312); M.b wry rao wisn v. Chajim 
b. Jafar®") (2g. 493); S. a ny mao; S. wp o> ‘mime 
mv. Ephraim 6. Yjant®) (Lg. 376); S. e noo nyaa me 
mv. Amitai b. Schefatja (Ng. 167). Dann folgen zwei 
Abtheilungen des Reſchut v. Simeon b. Iſaak: pnw mero 
emp Iy und wip oy owe mency®) wie im R. A.; mane 
mnaw; Jehuda Halewi's Hochzeitslied serws pon me. Darauf 
die Bemerfung: pow sw rex JO we MAK Myvor [ONT 
pono ‘oes. An Legteres ſchließt ſich: jpr omaer anos 
Gen. 24,1- 3 mit Targum”). Sulegt drei prow so: a) ww . 
my b) poe ma pow’ c) xeano on ox, der Schluß eines 
jeden Segens: woe Pwr mys pm wie im R. P. 

F. 223a: Befdueitdung am Sabbat. 

Sozer, Ofan und Sulat wie R. A. 

F. 225a: 6. vor Neujahr wie R. PB. und W. 

Hierauf folgen ſämmtliche Selichot — von einer fpdteren 
Gand mit fortlaufenden Nummern verfehen — fiir die Bupe- 
tage und gwar find Ddiefelben nicht fiir jeden Lag firirt, 
aber eine Cintheilung beginnt fic) bereits geltend gu madden, 
indem die Selichot in folgende Gruppen zufammengeftellt find: 
a) für die Woche vor Neujahr, b) fiir den. Rüſttag des Neu— 
jahrafeftes, c) fir ben Faſttag Gedalja, d) fiir die Abrigen 
Bufetage snawn or swwd.7). Außerdem erfolgt die Cin- 
theilung nad Gattungen: mado umrpy ones menn nine. 


87) neberſchrift: spy aon | Sw none 

6) Ueberſchrift: omnes i soinnd amy ndy. 

©) Bgl. Vg. 114. 

70) Vgl. Lg. 80 u. Ritus 15. 

7) Qicrnad ift Zunz' Bemerfuny (Ritus 135): „Uebrigens ordnet 
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%. 2288: Buf sown Po und no nner TH folgt 
bie Ueberſchrift: 
pune 

1) ovrdys any maser nde oo. 2) oer mwaotn nox on 
part. 3) tm new. 4) wen 35 Pox. 5) snp 7 TOR. 
6) Juepa Tww. 7) ow I. 

F. 2316: nineSo. 

1) pon ‘py. pond gon. 2) nor oe. 3) set 7 ee 
hyn v. Mofe b. Meſchullam (2g. 251). 4) Inds pe evn. 
5) ove Se py. 6) wre oy oe. 7 rnzent “en on, 8) On 
vo7 ip. 9) Snes onde. 10) ws mvp pe. 11) Poy ‘nw 
pram snp v. Binjamin b. Gerad (Qg. 241). 12) pow 
wry meres. 13) 7rry Tow. 14) jan pre. 15) »0 Me 
pap. 16) Joy Sew. 17) onpo ai ans. 18) pede 52 ie. 
19) sndSse nyvs5p ryote anonym (fg. 226). 20) ins nme 
mI mw anonym (Vg. daf.). 21} oo iw. 22) For pore. 
23) mmr na ndins von Binjamin ben Gerad (Mg. 240). 
24) mnok war. 25) #105 Soe pe. 26) snr oma ‘noow. 

F. 243b: saswa we ary. 

1) osery peewod orn prox, anonym (Lg. 2267). 
2) amy wx. 3) me Se. 4) citys pen. 5) neds abe Se. 
6) 7w ‘nyo may AON v. Clafar b. Jehuda (Lg. 321). 7) J. 
pannos. 8) mor peo. 9) nO wor. 10) Pamnnee piesa, 
anonym (2g. 226). 11) 1 ayy onde. 12) pest ain ane nor. 
13) oor own. 14) Ine tbe. 15) vb mown ody, anonym (Rg. 
226). 16) jms prix ‘a, Akeda v. Yoel b. Iſaak halewi (kg. 
270). 17) mons wr wopy on, Akeda v. Jechiel“*). 18) vow 
yen 52. 19) anak nea nor). 20) Ueberſchrift: wan am 


feine Seliha-Sammlung jencr Beit die Selicha's nah Tagen, fondern 
rag Gattungen”, was unfer Madfor betrifft, gu modificiren. 

72) Yn unferem Madfor ift diefes Sthd mit AND überſchrieben, 
bet Bung jedod als Tachanun bezeichnet. 

73) Ueberſchrift: on 7 mane MPY, bet Bung unter ben Ano⸗ 
nymen aufgeführt (Lg. 226). 

74) Bgl. oben S. 48 Anm, 13. 





Das Madfor Nürnberg. 129 


myo mit folgenden Stitden”): a) qben ww pytn — pm. 
b) unos — [maw mR now. c) DIR AM — we ‘nD Any 
nya vos. d) wy now 703) — en wR"). ce) Sen 7 aE 
we) pan wen psdyi — bran. f) sndab — won yys no 
jnmsn. g) See ms soy meen Ssh — wey on wade Tans. 
Lazwifden die Stiide wis wewr; oy 530 wwex; wey v'ry; 
julegt px me. 21) npn aden. 

F. 260a: ardaa ore, 

1) w¥ena ‘non. 2) opm soo Ri ara’’). 3) rome 
mp. 4) woo abor. 5) 5 x3 P ee von Todros (kg. 
345). 6) aymon ‘Sw®). 7) Sea Joe mom T!R anonym 
(2g. 226). 8) mm mrp. 9) pA ayo ‘mm. 10) AM 
awn TN. 

F. 265a: aawn vo ine, 

1) Serer mpo P JX. 2) cmn diyn ans, anonym (Lg. 226). 
3) pryes “nweN ‘max Muik v. Ephraim b. Iſaak (Lg. 277). 
4) wanbardn pe. 5) cnyw a poe. 6) ya me. 7) Seer noma 
mr nay v. Oillel (Nachtrag 3. Vg. 23). 8) mod vote me. 
9) wd ws wien. 10) ton Sete nbmn. 11) ayia] mse 
Dom wpa, anonym (g. 223). 12) ane px Samer abe. 
13) sary me Sensp Siowe v. Barud b. Samuel (Rg. 308). 
14) won awn. 15) oy wwyor DowKR vO v. Samuel 
(2g. 408). 16) Sn move. 17) Rook ‘news ‘HXEN Ww Me. 
v. Elia b. Sacob’). 18) tr man. 19) conn Pb rae 


78) Leber die fpdteren Zuſätze und die verſchiedenen Bufammenfegungen 
der eingelnen Stiide dieſes Gebetes vgl. Landshuth S. 294 ff. 

76) Vor VIN NIN lieft man die Bemerfung von anderer Sand: 
wy WOW Iy wD psiow wr. Mm Rande fteht von fpaterer 
Sand: on wR — oT Mins ndN nN. 

77) Identiſch mit 955 ends mans 2g. 269; aud unfer Madfor 
lieft Wipf OW OF ftatt IPN OV oY der Musgaben; vgl. Qandah. S. 122. 

78) Diefe Selidha v. Simeon b. Iſaak ift in dem italieniſch⸗deutſch. 
Ritus am Rilfttage deS Neujahrs- und Verfdhnungstages üblich (ed. 
Venedig 1600), vgl. Luzzatto OY"ar m5 ©. 76. 

7) Nad Bung Vg. 394 Hat diefe Selicha 48 Beilen und endigt 
mit TIVIZ. Unfer Madfor hat zwei Leilen mehr und bad Wfroftidon 
am Schlufſe ergiebt offenbac: pin spy yo MOR. Sier der Schluß: 
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mmbom, anonym (2g. 226). 20) cody cx pik Re von 
Elia b. Edullam ober Samuel (Lg. 351). 21 max ays 
za pp73®) v. Mofe b. Yofeph hacohen (fg. 315). 22) rrr 
“wes sos v. Ebpraim b. Jacob aus Bonn (Lg 291). 22) mex 
mona Sov. Mofe (Rg. 402). 24) ween wre owe. 25) Te 
‘on wes ones v. Galomo b. Iſaak [Rafi] (Ly. 252). 
26) vyxad cry snaes pox, anonym (2g. 226). 27) R)y ReRN 
vw, 28) mene Se cnnea ya noe v. Edabtai b. Iſaak 
(2g. 334). 29) mydu myo max cee tae v. Tobia b. 
Eliefer (2g. 258). 30) wou amy coma woe. 31) jew 
pron Sux pas ame von Salomo b. Iſaak [Rafdi] (kg. 252). 
82) “1 ‘25m quad nas v. Mordechai b. Elicfer (Kg. 324). 
83) Db ATEN TTP ‘2 Sy AON v. Mofe b. Schabtai 
(2g. 259). 34) oman pei mow px von Bofeph Tobelem 
(2g. 243). 35) wry oy ova whip pen new new in 
19 dreizeiligen Ctrophen, alpbabetifdh, dod) nur bis p. 
Schluß: answ Se opr +> ws). 35) yam ndbesun anonen 
aves, anonym (Lg. 227). 37) edn omy yoy wro, ano⸗ 
nym, in 7 viergeiligen Etrophen, die [este Strophe Hat gwei 
Seilen. Schluß: omow anwoor ovow anwenr®*). 38) sox 
ww 555) min, anonym (2g. 227). 39) ‘1 Ser ‘oop ans. 
40) Sr ‘a Se Sener, anonym (fg. daf.), 41) odo nner 


mw JOx pinoy mw drohe 
DWH IFPI AY yw 
ProONd yr on PID 
JD OMAN pry I3py" 
yow mx mey> waad nx pin 
pow yyoo winxen Sy so vhwen 
Bung fdcint den weitern Theil der Namenszeichnung überſehen yu 
haben und führt dtefe Selida unter bem unbeftimmtcn Namen Elia auf, 
Ruz. a. a. D. 6.14 vinbdicirt diefelbe mit Unrest dem Elia b. Sdhemaja. 
%) Rad Lanbshuth S. 224 im lithauifden Ritus vorhanden. 
®t) Wohl ibentifd mit Lg. 402 N. 16, wo ein anderer Schluß ans 
gegeben wird. 
3) Vielleicht v. Benjamin 6. Serach und identiſch mit Literaturs 
geſchichte 242 R. 38. 
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jw mow ann v. Sfaat b. Jakob (2g. 318%). 42) pon 
Ops ‘wen Teer v. Mofe b. Matatia (Lg. 347). 43) coer 
hn nome * anonym, in 23 viergetligen Strophen, die mit 
penny anbeben und ſchließen. 44) vndon adyn row, ano⸗ 
nym (2g. 227). 45) Anton dor MWR, anonym (Lg. daſ.). 
46) wnpn mao aoe 53). 47) mpm Seer cade onde 
pod v. Lewi (Nachtrag 3. Bg. 23). 48) man ween v. 
Ubrabam 6. Iſaak (Lg. 329). 49) wp Sop wyw pe von 
Jehuda halewi (Mg. 413%) 50) wen ew v. Lewi 
Nachtrag gu Lg. 23). 51) ps mon ow qs onde v. Lewt 
(Madhtrag. daf.) 52) mbens nwon mae moow v. Ephraim b. 
Iſaak (2g. 277). 
F. 2948: nisspy 

1) INdAN MYA MDS mm v. Salomo b. Abun (kg. 
311) 2) aba one) me v. demfelben (2g. daf.). 3) vVm TR 
myDo, anonym (Lg. 2277) 4) ny mane 5) Nom Wo ne 6) on 
pee 7) jo moe 8) moyn a1 px. pmo TH v. Samuel 
b. Jehuda (Lg. 254) 9) a ame an ome v. Jaakob b. Je⸗ 
futiel (2g. 330) 10) omy vow v. Benjamin b. Sera (Lg. 
240) 11) ow nyt ted roe 12) vom npn te pe obne 
Reim und Strophenbau®*). 

F. 299a;: 2°3190765%), 
1) vnve ceo. 2) span mowea 3) py os awr *%) 


83) R. 40 u. 41 haben Strophenverfe, die auf Sew ſchließen; 
beide gehören wohl demſelben Dichter. 

24) Ueber dieſe berühmte Qymne Yehuda Halewi's (im Sephardiſchen 
Machſor vor Neila als Tochecha bezeichnet) vgl. beſonders Sachs „Re⸗ 
ligiöſe Poeſie der Juden in Spanien“ S. 306 und hebr. Beilage S. 30. 

8) Nad Landshuth S. 77 im karäiiſchen Machſor vorhanden. . 

86) Diefe Akeda ift wohl mit der von Sderira erwähnten identiſch, 
vgl. 2g. 219 Anm. 6 u. S. P. S. 138. | 

87) Die folgenden 11 Pismonim waren an den Selidatagen vor 
bem Neujahrsfefle üblich, da die folgende Pismongruppe die Nebers 
frift: sawn co miwyd fuhrt. 

. 88) Sn der polnifden Selidaordnung bat diefer Pismon 8 Stropher, 
beren Anfänge ein lückenhaftes Atroftidon ergeben, daher Bung Vg. 396 
bas Fehlen dreier Sirophen vermuthet. Jn unferem Madfor befinden fid 
Blof die Strophen 1, 2, 3, 8, deren Anflinge den Ramen pry zeichnen. 
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4) nap we?) 5) ayow wie 6) See ayn 7) npn 8) ‘be 

why snow oom 9) yen Ser 10) ywo wom de, anonym 

(2g. 228). 11) anen pron np roy yew v. Salomon Sg. 406). 
F. 3028: rsiwn vo? nowy. 

1) maven mad vswn noip* Pismon in 7 viergeiligen 
Strophen, anonym. Ende: adn wo whew new 2) 9 
swwy> oo or 3) ‘mmo woe 4) roy cme oom conde in 
8 viexzeiligen Strophen. Die erfte Strophe wie in dem be- 
fannten Pismon des Samuel Kohen. Die zweite Strophe 
beginnt: mer Sx pron espn arm oa ‘me Bom “KD 
Die legte eile eincr jeden Etrophe beginnt mit om we. 
Schluß: omy Se moon Siw om Sw. Das Alroftifdon der 
Strophenanfdnge (von der 3 Strophe an) ergiebt: pin awn. 
5) Son spy 6) rr bx wom. 

F. 8048: 3909 01° 2995 

Folgt bloß die Angabe der Liturgie: mero Sdeny 
“PED I TOM WINE TP TR OTR WT NDI NI TIPO. TK 
Oy OY MY pore ‘ny 3m3 | 

F. 806b: nina. | 

1) wow “yw 2) Koon naw 3) AwNpA An 4) AMenA mn 
5) nomp cede apena min v. Ealomo b. Sfaak [Rafdi] 
(2g. 254) 6) ma corn avn “nn v. Epraim b. Qafob (Rg. 
292) 7) obo sbe 8) See mpp 9) ssnpa mbox pt so Sy dn 
v. Nehemia (Lg. 363). 10) 25 mvp ronm yo adme v. 
Simeon b. Iſaak (Lg. 236) 11) rene wd ron v. David b. 
Gedalia (Lg. 268) 12) yow xn. 

| F. 312b: Maaribim fiir das Neujahrsfeft™). 
1. Abend sp pox paw v. Yehuda b. Safar (Rg. 466). 


®) Die Strophe ANSyA AAS jt feblt in unferem Machſor. 

%°) Das Vorhandenjein der Neujahrsmaaribim in einem Madfor 
ift fir Dasfelbe leineswegs ein Rennzeiden ſeiner Zugehörigkeit gur Ges 
meinde Worms, wie Grätz, Geſchichte VII2 S. 440 Anim. 1 in Bezug 
auf ein handſchr. Madfor der Bres lauer Univerfitdtsbibliothe? annimmt. 
Solde Maaribim find in den Altern Madforhandfdiiften nicht felter 
und aud Gob. 66 der Breslauer Seminarbibliothef enthalt ein Maarib, 
bas, wenn wir nidt irren, mit dem dritten Neujahrsmaarib unfered Machſor 
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2. Abend: a) nono wh onda * b) my vin por Po 
eon mews ww bo 
Arnderes Maarib: a) care mvs oppina onas ‘now* 
b) pones we yoo c)oyww Pp op ‘oyw po. 
F. 3158: Der l. Neujahrstag. 
Sdhadarit beginnt mit Mwyno Sen und ftimmt fonft 
qumeift mit dem R. P. fiberein: es hat die Qutroduction gur 
Keroba ‘myos ray, benfelben Schluß bes Mechaje poy Po 
wn und bie Sifide xs wwe ck, M2 AM und wT Hee), 
Hingegen feblt dad wade wi ane wie im R. A. 
Mupaf hat wie im R. P. bas prov qo, jedoch um 
folgenbe Strophe mehr: 

(8 Toe snp sy ary rem wi BN BI AM pron tbo 
Das aus dem römiſchen Ritus in ben polnifden Abergegangene 
jovo dy Sw) befindet ſich aud in unferem Madfor. Das 
pyoen ont ift ausfibrlider ald im R. PB. und A., jedoch 
nit vollftdndig wie im römiſchen Ritus **). 


F. 3384a: Der 2. Meujahrstag. 
Schacharit wie im R. P., nur daß wade xr ane feblt 


iventifd ift. Die Einführung der Maaribim hangt mit dem Faften am 
Riifttage des Reujahrsfeftes aufammen, worüber die Autoritdten vers 
ſchiedener Meinung waren; f. Mabharil MWA WX mdr. 

91) Qn diefen Punkten weidht der deutſche Ritus vom polnifden ab ; 
f. die Ritus ©. 74 n. 76. 

o2) Die oy spo haben nur 11 Strophen, gu bem Halben Alphabet, 
8,2 Aw. ſ. w. Die. aie gu der andern Hälfte 9, 7, Iu. ſ. mw. 
hat ber Didter den pVIN TIO gewibmet, fo daß jedem roy po cin 
ror nese) gegeniiberfteht und fo dex Gegenſat dcr göttl. und irdifden 
Macht geſchildert wird (f. By. Vg. 113 nnd Ritus 140). Ju dieſer volfitin 
bigen Geftalt finden ſich diefe Oomnen nod im Ritus von Avignon (f. 
Zeitung des Judenth. 1839 6. 302) und Tripolis. Im R.A. find die ] 
{VIN + Strophen volftindig verſchwunden, während fid im Ritus P. 
gwei bavon gleidjam als Reminisceng erhalten haben. Unſer Machſor 
bereidert biefe Strophen am 1. Neujahrstage um cine, am 2. Tage um 
4 Strophen (f. weiter). Das Son vor der Schlußſtrophe PA po 
ift in unferem Madfor von einer ſpätern Hand hingugefiigt. 

3) S. Ritus ©. 75 Anm. a. 

%) Daf. S. 141, 
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wie am 1. Tage. Vor ber Sdlufftrophe Melech eljon finden 
fidh folgende 4 Strophen Melech ewjon : 

maa mens py oemen Sina apse rye nowE) Wa PIR PD 
he pe ape yi mwyo 523 

mruces uo nmap Sar nrvsys. Ses: meyo ar p38 Po 
| poo TRI avs sa pens Sev 

yaad ye um yea row yon ran yom anes prsit op 
poo Pei wes pown 

14523 Sexe wen Seow vy Sew Jeans Seen ody roe oo 
Too TH) Ses aus Sewer 

Mußaf wie im R. P., nur dah Joſe's adomx aud) die 
unter sw angeführten Bibelftellen hat, die im polniſchen 
Ritus weggelaffen find, fic) aber im deunlſchen finder. 

% 347: 6. aawn. 7 J 
J. Se Se O. mos ra or °°) S. Ihn pe yw. 
F. 349b: Kol-Nidre. 

Bei ben mehrfadhen Abweichungen im Kol⸗Nidre des pol- 
nifden und deutſchen Ritus flimmt das Machſor Nürnberg 
ſtets mit dem R. P. überein: es hat ein vollſtändiges 
nhy orn DIK JD DK und wins ). 

Nah bem Schluſſe des Gebetes folgt rw vw, das am 
Ranbe ftatt bes Commentars die Buß- und Sittenfdriften vn 
ody °7) und mawn mson°*) umrabmen. Da bier das erfte und 
legte Blatt feblt, fo find beide Werke verftiimmelt, vom 
Erfteren feblt ber Anfang, vom Lewtern has Ende. Das vn 
obty ſchließt: ise. ade anna xb obtpa Sor acrem pawn “enn 


5) Ym Madfor von Worms als Meora gum jweiten Chanula 
enthalten. : 

9) Im R. A. wurden [Gon gur Zeit des Mabharil nur 4 Strophen 
pom oy recitirt (f. Naharil “2 5% modm, wows DON, 72 DION 
und “WI WIM °D feblen gang, dafür enthalt er die Stiide ‘nde mn 
myaxyn, pin pom Sy 12) ovr non. Die Zufammenfegung 
ber Berle im Son pow iſt vielfad eine andere als im R. P. 

7) Rad Bung, 3. G. S, 127 ift R. Iſaak ber Fromme Verfafjer 
biefer Schrift; vgl. bagegen Steinſchneider, Catalog ber H. O. in Ham⸗ 
burg ©. 38 u. 70. 

8) Vgl. Bung a. a. O. und die folgende Annt. 
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bo nr new myo px ay onder mg yous Sat ast AD ow 
odiy sm psSp mova mscosy mora metas een pt omen 
Darauf folgt unmittelbar (f. 361 a): aaywoa nisd:a xr *%) 
WR TTA a7 ey Se yA No on may ray 535 
“ap wom wripm vena Seow 937 Vent ma wa Sap 
nse peat a7 tbsp om Sr pm eon po wrewo por ovo 
mye vay Tye wEN eR eA sroD awed asda [ay] oon oon 
yy NOM WR “PI AND ANN AWN RYO AP eOD poy? wd 
05 e105 enor nyv> Rom my iene ow ow p1eI7 3n3 
bo yo Sy 1b spon non resw aysy Sy ney vp Sew oonn 
my) Ron cet naan nooey Aawn miwys 125 Wes WH OTK 
wuy wesd rey’ x1 wer wet PD MHI) AaeN KYO" AP To's 
HYD NEN PPR PTET RUN ney no mrad donn 39 e139 
KON OTN py p Aawe ann pee obtyd wip ont ‘tm 
Teo Sw we wipon m1 Ts20 
% 3648; Sdhadarit » 

beginnt mit mowyna Sen, bat sno own und wa ADT 
wie im R. P., aber nidt wade wa ans und pr pry ded. Die 
Hymne prws co px wade awyo hat vor der Schlußſtrophe 
auper dem im R. PB. vorhandenen ymdiann woux myo nod 
folgende gwei Strophen: 
YEO WN We Ymnwy wns indwye tan co mys BUR wy 

iT payy San nay TR nm oe 
mods) py> mows xen wah mon kop mova ob) wun Twyo 
2°omonss Sens mon TH 
In dem Rabit Jaw x wo poor find die Stiide a) onm 


%) Die mir vorlicgenden Recenfionen dieſer Sdrift: MIWA mohn 
im Rokeach, RAWAM in den Gutachten von R. Meir Rothenburg ed. 
Prag, NWT AMD im Kol Bo weichen von einander ab, ebenſo von dem 
AIWN Mdm unfered Machſor. Den gleichen Titel und Anfang wie 
bas Lctztere Hat das AIWN MDT ber Münchener Handſchrift, die 
Perles in Grätz' Monatefdrift 1876 6. 373 beſchreibt. 

10) Den in den Aus gaben befindliden NX swyn- Strophen 
entſprechen 6 Strophen, die mit WN AWyYD beginnen, (ähnlich wie bei 
roy soo und 7PIN 350, ſ. ofen Anm. 92) fo bak die gange Hymne ded 
Mefdhullam b. Kalonymos aus 12 Sttophen befteht. (Vg. 109) Zur Vers 
vollſtändigung derfelben fehlen alfo nod 3 Strophen WUN MWY, 
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iM pe b) cover coe onc) omsdn vollſtändig gegeben. 
Die iibrigen Pijutim des Schacharit wie im R. P. u. A. 

Selidot: 1) x maoxa nde m7 2) nD nye poo 
3) wpe pe 4) wn poe 5) dyn genio 6) Syn cone 


7) spban smbe soe 8) Jow WS mn wR ame ov. Sfaak b. 


Mofe (Lg. 250) 9) emmd ax 10) po pm 11) Sd 5B 
12) wie JrpE. pe 13) op sade myo 1°!) v. Mordedai b. 
Schabtai ba = arud 12) (Rg. 337). 14) mmo mey ww 
15) “when 16) prea So pow 17) onan msi. 
Sahlupftide: 1) poo mre 2) mya ov wowo xn ove 
aus bem rimifden Madfor 3) cryenod cnooe mit den erften 
und letzten 4 Strophen '°*) 4) wow wee ov vollftdndig wie 
im römiſchen Mußaf und deutſchen Sdhadarit. 5) Nps qbdne 
da mit 24 Strophen'%‘). 
F. 400a; Mupaf ) 3 
ſtimmt bis zu den Gelicot mit bem R. P. überein, 
aud) ba, wo derfelbe vom R. A. abweidht. Es hat die Stiide 
sn Se, omone qk, ooo roe, ude AwyD, AM mann, nt 
impr “305p °°). Das onded row von Kalir 1°*) hat in unferem 
Machſor 23 Strophen.1°) Das ebenfallS Kalir gebdrige 
myn We wo AwYO Hat in unferem Madfor 3 Strophen 


1) Diele Selicha findet ſich in dem italienifden Rituale now 
mon (ed. Mantua 1612) S. 137b. 

103) Derfelbe zeichnet aus noch nicht ganz aufgellactem Grunde arid 
"DH (J. Bq. 337). Darnad iff Luyatto owwronm> 6.52, wo ‘ITD 
por und “IW “2 %STID als zwei Peitanim angeführt find, gu bes 
ridtigen. 

103) R. P. kennt diefes Stück gar night, R.A. Hat bloß die erften 4 
Strophen, im römiſchen Madfor ift cB vollfidndig; vgl. Ritus S. 99. 

104) Das polnifhe Major hat davon 8, bas deutſche 22, das 
römiſche 23 Strophen. 

105) Dieſe Pijutim feblen im R. A. Oingegen hat berfelbe bie Stitde: 
mx aon, mde nd pea tcp, amdn poe. aban wey, 
sway 75,720), woh ys INNA, IAN DMNA bie das polnijche und N—rn⸗ 
berger Machſor nit tennt. 

306) Bgl. Lg. S. 55 und Ritus S. 100. 

107) Im R. P. find nur 11 Strophen vorhanden; bas Sdhadarit bes 
rimifden Madfor hat 29 Strophen. 


——— eal 
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woe mwyo, bie 1. 2. und 6. Strophe: yom Annn, prox 
Ip, 3) yaa '°°). Auf nvevo oy wn ew folgt opin nvr mit bem 
Refrain: (19%. yoo poy eo ty, nur 5 Strophen gu neaoe ; *°) 
dann Sed vdbme und die beibe Abodas v. Meſchullam b. 
Kalonymos. Zuerſt nd prox und nad der Ueberfdrift: wm 
m TIO omoW die Aboda mmwx (f. deren ausführliche Beſchrei⸗ 
bung Lg. 110), das gweite prwn reicht nur bis o da bier 
ein Blatt feblt. Das nächſte Blatt beginnt mit py we, viel 
kürzer, und die darauf folgenden Stücke in anbderer Reihenfolge 
al8 in den Wusgaben. 


Selidot: 1) swah no pe 2) en ex TR 3) ume 52x 
oxen 4) mov noxn 5) cater tate 6) opr ads 7) onde 
som Se 8) AnD Ana 9) Joy ‘ody soe 10) non Srp Sea 
wm!) v. Benjamin b. Serach (Lg. 239) 11) movdon pri axe 
penn. 12) com xoo po we v. Iſcak b. Jafar (Rg. 269) 
13) apy mw 14) wi wer 15) no PR OTR 16) FON wR 
17) opp ‘so 18) neon me 19) wp cx 20) mont ade. 


Schlußftücke: 1) poo ane 2) yrwyo Sr coon pH wie 
“ews, 4 Strophen mit dem Refrain: ‘oom os Anon Ano 
as xo Dex mn) 3) adeno pap ane'?*) in 4 Wb: 
theilungen mit dem Refrain : (1*4arrSo vate pyr pon meeps TI35 


108) Vollſtändig find fimmtlide 6 WUN MwWYO+ Strophen im 
römiſchen Sdhadarit erbalten. Die Strophe ynnn wie mvyyr 
im polniſchen Mußaf ift eigenthilmlider Weife in den RKalirifden Hymnus 
NPIS WAN hineingerathen, während fie thatſächlich zu dem Hymnus ys 

3 °D bed NMeſchullam b. Kalonymos gehirt; vgl. oben. 

10%) Bal. Vg. S. 58. 

110) Diefes Bruchſtück ift durch cine Strophe yu w aus bem Cod. 
Minden 69 gu ergänzen; vgl. Wg. baf. Anm. 1. 

1) Gebrudt in INW MPyd 6.1718; vgl. Qanddhuth S. 52 und 
Luzzatto a. a. D. S. 20. 

112) Das Ganze hat &§ Strophen und ift im römiſchen Mußaf ent 
balten. Im R. PB. Hat fic) blo’ ber Refrain erhalten, wo er, one 
jeden Sujammenbang den Schluß von bape DVM APN bilbet. 

13) Bal. Zunz. S. P. S. 86 u. Ritus 98 u. 99. 

14) Der Refrain Hat fih im deutſchen Sdhadarit (vor “MON 
D'yw io?) erbalten. 
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4) 795 xme or in der deutſchen Faffung''s. 5) wu 
sx vollftindig wie im R. A. 6) wxoxn orn vollftdndiger als 
in den Ausgaben der R. PB. u. A.***) 
F. 4383; Minda. 

Die Keroba hat 8 Nummern: 1) vor pow 2) sAKw 
3) ovSeewe 4) veins tue 5) wpa ‘shod wee 6) ov Oe ane 
mam 7) na ‘See 8) asian *3.1!7). | 

Selimot: 1) cox news row, auonym (Lg. 228 11%) 
2) ovee wen 3) ‘n Oe nome 4) pro mnsp an 5) wen > mE 
nino TIN v. Yehuda hacohen (Mg. 348) 6) Sx sndan snow 
wnn v. Sfaak b. Mofe (Sg. 250) 7) Saw Py 235 5x 
wr, anonym (kg. 228) 8) a0 won 9) muy nyn-AvOdE 
v. Meier b. Iſaak aus Orleans (Lg. 251) 10) -wa sade 
11) posi npnd sepm awn spe v. Iſaak (Kg. 395%). 12) ve 
“ony 13) ‘mw pewe 14) o> rewo) 15) OOK 33 DION 
16) aptya 1 9 17) #3 wen 20 be. 

Schlußſtucke: 1) pao anx 2) pmrirwexor, die Strophen 

gu yd und xo feblen. 3) wae pw vollftindig wie im römi⸗ 
ſchen Mußaf **°). | 


118) Das römiſche NAN OF (zu Schacharit) ift eine andere Recenfion; 
vgl. 2g. 66. R. P. hat von NAN OY und WOWN WR OP nur Brudftiide. 

116) Bal. oben Anm. 94. 

117) Am Schluſſe des Commentard gu coe lieft man: IND TY 
sop cyber JN) NOD cD 12 TOR Tw. Diele 
Bimerfung bedarf fomeit fie Kalix betrifft, fehr der Berichtigung. Rag 
Bung Ritus G6. 103 gehdrt Slop AWINS WN Kalle an. Daß aud AAV . 
DYN ON Kalir gum BVerfaffer babe, wie Landshuth S. 33 vermuthet, 
ſcheint nidt wahrideinlid, da bie Sprade dieſes Pijut nichts Raliris 
ſches an fic) bat. Der Schluß desfelben lautet in unferem Machſor: 
evan 5x Tox yaw. Bgl. aud Lugatto’s Cinlettung gum rö⸗ 
miſchen Machſor S. 36. 

U8) Hinter der 1. Selida fehlt ein Blatt, auf weldem 2 Selidot 
geftanden haben, da die auf bem folgendem Blatte beginnende Selicda die 
Rummer 4 tragt. 

11%) Naw Landshuth S. 129 im böhmiſchen Ritus üblich. (2) 

120) Ym KR. P. find davon nur 4 Strophen erhalten, von Oeidens 
Helm wieder vervollftindigt. - 
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F. 450a: Neila. 

Die Keroba hat folgende Stücke: 1) Pr ae 2) won 
and 3) yan 4) ay mond me mit 6 Strophen von 1—#. . 
5) ay WY ayo (6 pow “ye !?!). 

Selidot: 1) mo Sma wx 2) wer ovnd myo vb pe 
anonym (2g. 224) 3) mo vex 4) corn pra aoe 5) nbyn 
Fn wx v. Salomo b. Yehuda hababli (Ug. 235). Bor dem 
Strophenawfange pron, ber durd Coloration hervorgehoben 
ift, wurden bie Middot recitirt. Cine fpdtere Hand bat das 
awry Po Se eine Strophe vorher, vor wy’ ‘or eingefiigt ™). 
6) ‘ndan yn 7) omwe*D mpno ryt pri die letzten 2 Strophen 
feblen, Schluß ys pro. Wud) diefe Selidha ift wie M. 5 
burd die Middot unterbroden u. gw. vor Joy ‘x on !?9) 
8) Down jo Jet pyc v. Mordedai b. Sdabtai ba -arud 
(fg. 337). 9) wen mbyo pyyo v. Mofe b. Cfra (Rg. 413). 
10) non an be. 

Hierauf folgen die Pismonim : 1) om Sea ‘a vollftdndig 
2) ome ns nr op. n — 8), dann yd NR, vorn 
m3 ane nduan ane unb acoyo px, blop 9 Strophen, je 3 
zu ben Budftaben m1 22). Oierauf weitere Pismonim: 
3) snndo nye, 3 Strophen. 4) rv Sx wean, 4 Strophen 
5) potoo np, 5 Strophen 6) yen Sew” vollftindig 1%). 


12l) Bol. Aber dieſe Sthde in den veridiedenen Riten Suny’ Ritus 
S. 104 wad Lujgatto a. a. D. 

182) Sn Cod. Monac. 21 findet dic Thetlung ebenfallé bei Toy ny 
flatt und vorher lieſt man: qx Svan ww mw mm Ko ON. Die 
gleihe Bemerkung fieht aud in der Sclida Wi pIIN (R. 7) vor 
Joy “DW Han. Im R. P. find in Reila diefe beiden VBruchſtücke 
WHy oD) und ODI yu einer Selida verbunden; val. Ritus 139, 
142, 143, Qn dem Commentar des Abraham b. Wériel (Cod. Merz⸗ 
Bader, vom dem wetter bie Rebe fein wird) tritt bas Ty’ 2) einmal 
als felbftftinbdige Selidga auf und wird befonders commentirt (fol. 108 b) 
und cinmal im Zuſammenhange mit “x ndyn (fol. 117). 

123) S. die vorhergehende Rote. 
134) Bgl. oben S. 48 Anm. 13. 

135) Bol. Ritus 104 und 141. 

13%) Bu beridtigen ift Bung’ Mugabe, Ritu’ 139: ,Das Rilenberger 
Machſor Hat (fiir Reila) vollftdndig 2 Selichas und 4 Pismon”. Thats 
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Schlußſtück: yan woe in 7 Strophen, die drei 
legten in anderer Faffung als im rdmifden Machſor. 
F. 46la: S. zwiſchen Verſöhnungstag und 
Otitten fe ft.2%) 
J. den ny Da. mavo ‘Sew mex oxdo ov. Meir 6. 
Sfaat (Lg. 148) Ob. ovvae wren'#*®) 6. ope mon. 
F. 463 a: Oitttenfeft. 
1. ag, Maarib: In py “wo pews vnpy'?9) 
»n Sdhadarit wie im R. P. 
2. Tag Maarib: ova wm mit dem Bifkur: obw nso 
mbp.19°) Anderes Maarib: arvana woe 
» Sdacarit wie R. P. 
6. Chol-Hamoed wie R. YB. Koheleth mit bem 
Commentar von Rafi. | 
F. 486: Schemini Azereth. 
Maarib: yvowa ora pnaw mix v. Gamucl b. Jehuda 
(2g. 162). | | 
Sdhadarit und Mupaf wie R. P. 
% 493: Thorafeſt. 
Maarib: maon P Toye mit bem Bikkur smanx aw 
V's yo v. Menahem b. Machir (Lg. 159) 
Sdhadarit: 6. m2 ow ppnow Oa. ony ‘ase 
Db. ama vy Se v. Amitai b. Schefatjia (2g. 167) Mt. mwn 
Sen S. swpr me. Bor dem Ausheben der Thora: mew ne, 
beim Umguge ayenn m RR von N—H, der Budftabe 4 
feblt, die Faſſung weicht vielfac von dem Verte im R. P. ab**). 
Die Reſchut fir ann jon und mwmsa pm wie im R. P. 
ſächlich find 9 Selichas volftandig und nur eine (RN. 7) unvollftindig. Vel 
den Pismonim wiffen wie von N. 1 und 6, daß fie vollfidndig find, 
bet R. 5 ift und dies zweifelhaft, die übrigen find unvollftindig. 
327) R. A. Hat fir dieſen Gabbat teinen Pijut: 
138) Im R. B. am S. Teſchuba üblich. 
129) R. Polen, vgl. Ritus 75. 
120) R. Polen, ſ. Ritus daſ. 
121) Das römiſche Madfor hat das KON am letzten Peßachtage bis v 
in ber Faffung unſeres Machſor. 
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Das Paw w fiir den Erſteren ift wy ww nde wie im R. P. 
fir den VBrdutigam am Hochzeitsſabbat, fiir den Legteren 
m Soa wats, alphabetiſch bid 5, 11 dreizeilige Strophen mit 
Mittel= und Schlußreim. 

Der al8 Maftir zur ThoraGerufene hatte jel bft var der Haphtara 
DMayA IN Tw vorzutragen. Mad der Haphtara folgen die 
Stiide: 1) mse S522 wer, bas nad beendigtem Alphabet 
binter drrx nya einen anderen Schluß bat alB R.A. u. P.: 
mame sma eed amin se win on mew sank Op fp yen 
(2 aysi awe ey Sy Seer weyS ann yr ops aman 1 2) %D 
pro acy mit bem Refrain: ooxdo (sic) worm 3) sax abome 
Mit ber Sntroduction on wew und 5 Strophen bis a wie im 
R. A. 4) ome inow mit ber Yntroduction ann Anew inow 
in 8 Seilen gu den Buchſtaben —n und, mw. 5) ome 
ba ovine mit der Sntrobuction Sew oswe in 10 Beilen, 
gu den Budftaben — & und n’wrn?®5), 6) now omoN in 8 
Zeilen und den Refrain’ nox ws wa und own py xv a, 
bie binter jeber Zeile wiederbolt wurben. 


% 502 bis Ende: Die Haftaroth der fammt- 
lichen Fefttage mit Targum und Rafdi- 
Commentar. 

Bemerfenswerth ift das Targum zu Habakuk Cap. 3 
(Haphtara zum 2. Tage Schabuot) Dasſelbe hat zu den Ver- 
fen 1, 2 und 11 Stellen, die in unfern gewöhnlichen Tar— 
gumausgaben nit enthalten find. Mur die Ausgabe von 
de Lagarde (Codex Reuchlinianus) Hat ju V. 11 einen Zujag, 
ber mit dem Texte unferes M. vollſtändig übereinſtimmt, eben- 
fo zu V. 1, jedoch mit einigen Abweidungen von demfelben. 


133) Nad Amram follte ASN bb5 WN mit der Benediction: 
MON AND erdfinet und mit MIN FI 773 gejdloffen werden. Dice 
Benedictioncn wurden jedoch befeitigt, weil fie im Talmud night erwähnt 
werden; ſ. Hamanhig 72a und Abudraham 1lic. Yn den babylonifden 
Wlademien wurde 4529 we auf Anordnung Saadias fdyon bei rece m 
TY pby geſchloſſen; ſ. Seder R. Amram 1.6.52 w. Bung Lg. S. 20. 

133) Leber ben Umfang dieſes Stiides in den verſchiedenen Riten 
ſ. bie Ritus S. 142. 

1885 lil, 10 
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Gin größerer Zuſatz gu B. 2. in unferent Machfor findet ſich and 
in der Lagard’jden Ausgabe nidt, und aud fonft weichen bier 
die Terte von einander ab. Möge daber das Targum gu 
den erften 2 Verjen aus unjerem Machſor bier feine Stelle finden: 

wend aan acne Sy Same co wD pipsn “xt amy (1 
Tow opi “ne 1 ay (7 °°maa apr am oxt (184023 pan en 
wonD ed ery Mop sm es oy RT mE yo Ay sat 1 
Se Ms poy Sy wes pips e232 pips Mee po RE TIET eM 
pera So am pab paner ovbw ands ane por ot eye 
eres an Sen ms smenp im 

weno JO RIOIOT KI RMT AD INN] yow Myow n (2 
JOU ime 12 ono wre Sy eee aD AnD Sy A om 
WHO RIK IT NRT OM eM THs ps7 au ‘nD Myn Mya 
ww UD OTP pimp pre wn en ow acho and poi on 
amnd mines Ie 23 maa ATT ny ne 3 aN pn? RNs 
22 MN “ay ep Toro by ay ester momnd ody 
peSy omm asin pom jan 

(Fortſetzung folgt.) 


334) Diefer Stelle liegt der Mtidrafd gu Grunde: WwW Wo wo 
MON) TON MINY “IY Roo TN TON) sy 1b Galtut 5 St. 
vgl. aud) Taanith 23a.) 

136) Wuf dieſe Targumſtelle bezieht fid offenbdar bas Citat von 
Pfendo Rafi gu Taanith (a. a.0.): prpan ndan dw owina wesw 
Su Awy OMIONA AS pos TIEyR ‘Mowe Sy, Bgl. hierzu Buns 
G. B. 78, 79 und 412 Anm. hb. 
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Cine eigenthümlich corrumpirte MidrafGfielle. 


In Cant. Rabba ju Cap. J V. 11 lefen wir Folgendes: 
reap Sw nya peas sobe mins yb neys om on #7. 

CH ware nuglos, die verfdiedenen Erllärungsverſuche 
bier anguffibren, welde dieſer Sab ſich gefallen laſſen mufte. 
Wir verweifen auf Rapoport, Ered) Millin s, v. Sow, M. 
Sachs Beiträge Il, ©. 169 und auf Levy, Talmudiſches 
Wirterb. s. v. pampra, deffen Ueberfegung Bug. Wünſche 
(Biblioteca rabb. Sechſte Lieferung ©. 43) feinem fonft vor- 
trefflicen Werle leider einverleibt bat: 

„Dies ift das Gefeg, welches der Sturmwind mit dem 
Millen Gottes gelehrt hat.” (!) 

Alle Erklärungsverſuche mußten miflingen, weil nur 
die linguiſtiſche Erklärung ded räthſelhaften parnpde in 
Angriff genommen, die ſachliche Erklärung aber des gangen 
Sages als nebenſächlich angefeben wurde. 

Die Hauptſchwierigkeit liegt in aapn Sw wyrs, das wohl 
feinem Wortlaute nad verſtändlich, aber gedanklich gang und 
gat nicht mit bem Geifte bed Midrafd vereinbar ift. Wer 
ift in ben Himmelsrath geftiegen, bab ex es wagen fann zu 
ſagen, dies oder jenes fei mit der Zuſtimmuug Gottes ge- 
ſchehen? 

Ohne Anlehnung an einen Bibelvers wagten die Weiſen 
des Midraſch einen ſolchen Ausſpruch nicht. 

Eine nüchterne Betrachtung kann hier zu keinem an: 
beren Schluſſe fommen, al8 dab die gange Stelle corrumpirt ijt 

Aber weldhes Mittel haben wir, um gu einer Reftau- 
ration der urſprünglichen Lefeart gu gelangen? 

Das Wort pxowde muh uns dagu verbelfen. 

Dap in demfelben Aguila oder Onkelos verftedt liegt, 
ift leicht gu erfennen, obgleich dieſe Form ebenfowenig wie 
bie beiben anberen (O%py, ordpne) uns fiber die mofteridfe 
Perſönlichkeit des römiſchen Profelyten und Bibelüberſetzers 
einen Aufſchluß giebt. 
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Aber was ift mit vvapn Sw nyu? 

In Tanchuma Mifdpatim, Sect. 5, ift uns die intereſ⸗ 
jante Bekehrungsgeſchichte Aquila's (oder Onkelos’) in einer 
höchſt anziehenden Legende gegeben, die wir bier wiedergu- 
geben faum ndthig haben. Sie gehdrt gu den vielen Stellen, 
welde ben Sieg ber Gottedlehre fiber thre Befieger verberr- 
lien. Die Anfangsworte ber Legende lauten: 

crit Se ini ps aan (ordpne) obpy und dieſe geben 
uns das Mittel zur Reſtauration unferer rathfelhaften Stelle 
gur Hand. 

Statt puhrhn lied p xdpde, ftatt inysta fies INK, 
und ftatt ber Abbreviation Aropn ute Tn als Abkürzung 
von pwn. 

Offenbar hat ein flüchtiger Abſchreiber die Stelle ver⸗ 
unſtaltet nnd ſpätere Copiſten haben einen leidlichen Sinn 
durch Vermuthung herzuſtellen geſucht. 

Ohne handſchriftliche Hilfsmittel tft es unmöglich, die 
En twickelungsgeſchichte der Corruption gu verfolgen, und jeder 
Verſuch in diefer Ridtung ware eitel Zeitverfdwendung. 

Segen wir die corrumpirte Stelle und thre Reftauration 
untereinander, und, wir finnen die Eniftehung der ——— 
tung wenigſtens begreifen: 

mrapn Sw inyss peinpoe sobe w 
porta Se imi ya ede seoe mint 

Die legte Lefeart iſt nicht blos ſelbſtverſtändlich, fondern 
giebt uns aud einen neuen Beweis, weld’ hohen Werth 
man gur Bett auf die Bekehrung bes kaiſerlichen Verwandten, 
wie fein Mame aud immer fein mag, legte. 

„Goldene Schnüre wollen wir dir machen“ — dad be- 
zieht fic) auf das Gefeg, welded Aquila, der Schweſterſohn 
de Oadrianus erlernte“ — d. h. damals feierte die i8ra- 
litiſche Religion ihren höchſten Triumph, als fie mitten in 
die Familie ihres Erzfeindes Hadrian eindrang. 

An folden Corruptionen fdeint befonders Canticum R. 
einen gropen Vorrath zu baben. | 

Anderswo habe ich bereits die Stelle marin pa pad 
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(gu Gap, I Bers 2, ſ. v. per) als eine Randgloffe nadge- 
wiejen, die gu Tefen ift comin po woe xpi wh, d. h. das 
Kiffen des Dibbur (Logos) fei nicht wörtlich gu verftehen, 
fondern nur al8 cine Vorftelung, welde der Dibbur in jedem 
eingelnen Israeliten ergeugte. Ebenfo habe id) die furchtbar 
verftiimmelte Gielle in Cant. R. gu Cap. IT Vers 15*) (f. 
v. wm) nad einer Andeutung de3 Matnoth Kehunah, der 
fic auf ein altes Manujcript beruft, wiederherguftellen verſucht. 
(S. Graig, Monatsſchrift, 1882). 
Philadelphia, im October 1885. M. Yaftrow. 


Bemerkungen. 
3) als Ausdruck fir einen Juden. 


Der Ausdrud “29, fonft ben Nichtjuden bezeichnend, wird 
in folgenden Stellen aud für Juden gebraudt und gwar 
far ben Frembden, im Gegenfag gum Verwandten, und für 
den auswdrtigen Juden, im Gegenjag gum heimiſchen. 

Im Bude der Frommen § 931 heißt es: 
nyoen map ynk pyow yom sD oneo 1b ere pwn 
onepn soow sew Sawn ane wn on 1055 mee Sew wx 

vmedo pana we Swen 935 

Gier begeichnet aa den Frembden, Mictverwandten, im 
Gegenfage gu feinem leibliden Bruder; daber aud Güde⸗ 
mann, Geſchichte des ECrgiehungswejens (1880) S. 192 gu 
beridtigen ift, da er irrthümlich iberfegt: „Man fol, wenn 
man Bilder verfaufen muß, fie Lieber einem Chriſten 
vetfaufen, wenn man weif, dap diefer fie verleibt, 
als einem Juden, mag er felbft der eigene Bruder fein, 
wenn dieſer fie nicht verleiht’. 

Ym handſchriftlichen Leket Joſcher (Coder Minden 
Rr. 404—5) wird mitgetheilt, daß in der Gynagoge gu 


*) abbon prap a. 
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Marburg befondere Sige aufgeltet waren omsin of 130, 
damit die fremben Juden dort Plas nehmen fonnten, nidt 
die Chriften, welde bie Synagoge befudten’. Go hatte 
ih nämlich diefe Stelle in meiner Biographie Iſſerlein's, 
Monatsſchrift Frankel’3, Jahrg. 1869 6. 179 mifverftanden. 
Dab Joſeph Oabn in feinem Bude pout por den aus- 
wartigen Suden immer confequent mit “09 begeidnet, bat 
Horovig in ,, Frankfurter Rabbinen 11 6. 9 Anm. bemertt, 
N. Brhll, Jahrbücher fiir jüdiſche Geſchichte und Literatur, 
Jahrg. VIL S. 153 weift diefelbe Bezeichnung aud bet Me⸗ 
nadem Merfeburg opws Nr. 4 nad, wozu nod Moje Ming 
Mr. 39 und Remad Rebel Mr. 37 gu vergleiden iſt. 
Berliner. 


Drei Lofuttgen. 

Für bas einige Male vorfommende veo 4 Se wrara bat 
ein Zufag im Midraſch Bereſchit Rabba cap. 1 (bet übrigens 
cod. Minden Mr. 97 nidt hat) vO mr oae9. Diefes 
Citat ift oft ohne beſonderes Refultat befproden worden. Ich 
vermuthe, daß es urfpriinglid on yous gelautet hat; sx 
ift eine maßoretiſche Bezeichnung für unſer an und bedeutet 
D’sin> ONS] RAMU. 

Bu metner Freude machte Herr A. Epftein in Wien, dem 
id) died bet einer Gelegenbeit ſchriftlich mitgetheilt gabe, mid 
auf David Luria aufmerfam, der in feinen Mote gum 
Midraſch eben diefelbe Erkldrung bes Citats giebt. — 

Da8 55m sop Hat noc feine genfigende Erklärung ge- 
funden; bab es eine Sammlung von BVarianten und Correk⸗ 
turen entbielt, erfennt man aus ben Cingelbeiten, welde 
baraus angeffibrt werden. 

Ich glaube, dab es feinen Namen von einer abbreviirten 
Formel hat, mit der fede Stelle eingeleitet wurde, nämlich von 
55a bd. b. ced tb on ober will man durdaus »57 feft- 
balten, ans > ma. 
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3h hoffe hierauf näher guriidgufommen, wenn id eine 
dritte Ldjung ſpeziell behandeln werde, nämlich das von Norzi 
im ‘w rrop mebrfad citirte Rinvo pny, nad deſſen Exiſtenz 
bis jebt vergebens gefragt worden ift. Cinftweilen dic Notiz, 
bap id fo glidlid bin, im Befige dieſes höchſt feltenen 
Drudwerkes gu fein. 
Berliner. 
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res monnye poays maya andoyn own woe mdin 
770) pre pon (1871) wos now sy (1671) on wen 
pT. AF wT m3 oe eins pos woe eR OUT 
sw 93 95 aryede soe .ppn en ty wn en nw 
8° 6, 128 seenn pinys Sear aero ed 
(Fortfesung *) 

Von den Unterfudungen und Materialien Landshuths 
hat bereits L. Geiger in feiner „Geſchichte der Quden in 
Berlin”, befonders im zweiten Bande derfelben, Gebraud 
gemacht. 

In dem vorliegenden Buche hat der Verf. zum erſten 
Male die Rabbiner der jüdiſchen Gemeinde in Berlin quellen⸗ 
mäßig zur Darſtellung gebracht. Oft hat er hierbei, wie uns 
bedünken will, mit ſeinem reichen Material ſehr ſtark gegeizt 
und nur da ſpeziell verfahren, wo es galt, den Stammbaum 
jetzt lebender Geſchlechter näher nachzuweiſen. Wir möchten 
daher den Wunſch ausſprechen, daß der Verfaſſer im zweiten 
Theile noch manche Ergänzungen nachtrage, bei denen durch 
ein ſpezielles Regiſter am Schluſſe die Unbequemlichkeit, welche 
die zerſtreuten Angaben machen würden, verringern werden 
fonnte. 

Wir wollen verfuden, dieſe Rabbiner, wie fie bei &. 
behandelt werden, vorzuführen. — 


*) ©. oben 6. 60. 


148 Recenftor. 


Der erfte Rabbiner, deffen nur in nichtjüdiſchen Ouellen 
erwähnt wird, ift der unterm 20. Febr. 1672 als „für alle 
in der Maré Brandenburg vergleiteten Juden“ beftallte Rabbi 
Cain. Mit Recht vermuthet Landshuth in diefem Namen 
einen Nabbi Chaim, der in einer Stadt der Neumark, 
vielleicht in Landsberg a. W., wie fein Nachfolger, feinen 
Sig hatte. An deffen Stelle folgte ndmlid am 11. Mai 1685 
RN. Binjamin Wolf Liepmann, dev fid (1682) auf dem 
Titelblatte feines Werkes ora nom als Rabbiner der Mark 
bezeichnete, dan zum Rabbiner der Juden in der gangen 
Kurmark ernannt wurde. Er folgte aber bereits 1687 einem 
Rufe nak Sluzke itt Polen, wo ev am 28. Cheſchwan nod 
in demfelben Sabre ftarb, wie died aus dem Epitaph ') des 
Leidhenfteins Hervorgeht. Wenn daher Verf. iGa in Olik 
etwa vor 1698 fterben läßt, fo beruht died auf der mifver- 
ſtändlichen Auffaffung (S. 3) dev Worte im Bude ond ms 
Any, nämlich: 

mon St spy weno owns Ow sar ws snd ‘Ah 

D°58 pops eas yoyo nbn sano Sys jova ave San pan 
da die unterftridenen Wörter fic) nicht auf den Vewtern (yo), 
Jondern auf den Crftern (apy) begieben. 

Dev erfte Rabbiner, der als folder feinen Wohnſitz in 
Berlin hatte, ift der mehr feinem Wirken nad, weniger nad 
feiner Abſtammung und feinen Familienverhaltniffen befannte 
Sdhemaja b. Abr. Jiſſachar Bar, der, bereits früher in 
Sranffurt a. O., von 1692 ab aber in Berlin fungirte und, 
wie e3 in Der Folge and bei den anderen Rabbinern in 
Berlin üblich wurde,“ nur zu gewiffen Beiten, befonders 
während der Mefjen, in Frankfurt zur Entſcheidung in Prozeſſen 
oder zur Schlichtung von Streitigfeiten ſich ‘einfand. 

Er ftarb, wie fein nod) erhaltener Leichenſtein verkündet, 
nachdem er im Ganzen 40 Jahre als Rabbiner gewirkt hatte, 
am Iegten Peßachtage des Jahres 546°. 

Sein Radfolger war der Cohn feines Vorgängers, 


9 Herr Israel Eiſenſtadt aus Warſchau, der den Leichenſtein ge⸗ 
ſehen und das Epitaph copirt hat, theilte mir dies mit. 
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nämlich R. Aaron, dev in bem von feinem Vaterbruder und 
Scwiegervater, dem rühmlichſt befannten Vorſteher und 
Mäcen R. Juba Berlin (Soft Liebmann) begriindeten Bet⸗ 
Hammidraſch als Lehrer gugleidh mit feinem Schwager, dem 
{fpdteren Rabbiner Midel Shaffid, fungirte. Im Jahre 1697 
gum Rabbiner ber die Mark und Rommern beftallt, fonnte 
er den bereits alter3idwaden Rabbiner R. Sdhemaja in der 
Heimat vertreten, bis er 1709 nad erfolgtem Lobe ded R. 
Schemaja auc jum eigentliden Rabbiner dec ganjen Alt= | 
Mittel- und Neumark, mit dem Wobhnfige in Berlin, ernannt 
wurde. Dod die belannten Mißhelligkeiten, welche fic an 
den Namen feiner Sdwiegermutter Efter, die iebmannin, 
knüpfen, lieBen ibn nicht guc Rube fommen, daber er Berlin 
verlieB und bas Rabbinat in Franffurt a. O. Abernahm, wo 
ex 1722 ftarb. Won feinen vielen moson, mit denen die 
Literaturwerke jener Beit verfehen find, haben die gu den 
Schriften ded Nechemja Chajun großes Aergerniß hervorgerufen, 
indem damit die, Umtriebe dieſes fabbatianifden Apoftels gleid- 
fam fonttionict wurden, 

Qier, wie aud zur Seite 15, batten wir gewiinfdt, dab 
ber Verf. fic) nidt gu fireng an feine fpecielle Aufgabe ge- 
balten, und auf Grund der ihm gu Gebote ftebenden Ouellern 
den traurigen Einflup geſchildert hatte, welchen diefe Bewe⸗ 
gung aud in Berlin bervorgerufen hatte. Derfelbe ergiebt 
fi) obne Zweifel fcon aus ber eigenartigen Litteratur, 
welche unter R. Schemaja, allerdings nod mehr unter feinem 
Edwager und Nadfolger R. Michel Chaffin — diefer mute 
feine ſchwärmeriſche Ridtung mit ber Taufe feines eigenen 
Sohnes büßen — in Berlin an Tageslicht trat. Jur wit 
cinem fleinen, aber bedeutungSvollen Beitrag hierzu bat Verf. 
S. 13 begonnen. Auch für andere religidjfe Bewegungen, 
fo gur Beit Mendeljohns, find die 6. 86 u. 120 gegebenen 
Hinweiſe ſehr ſchätzenswerth, aber nidt geniigend. &. möge 
fortfabren, die Folgen jener Verirrung in Berlin felbft gur 
ndberen Darftellung gu bringen. — Durd königliche Ver- 
ordnung vom 17. Mai 1714 wurde R. Midel Chaſſid als 


150 Recenfion. 


Rabbiner Verlins berufen, mit ber Veftimmung, dab nad 
bem Tode feines Schwagers R. Aaron ibm auch das Rab: 
binat zu Franffurt a. O. gufalle, (da mit bem gu Berlin nur 
ein farglidhes Cinfommen ‘verbunden wat) was aud 1722 
geſchah. 

In die Zeit dieſes Rabbiners fiel das für bedeutungsvoll 
gehaltene Ereigniß, daß Friedrich Wilhelm J. mit der Königin 
und dem Kronprinzen, dem nachmaligen Friedrich d. G., nebſt 


Gefolge die Synagoge beſuchten. Es war died in den Mittel⸗ 


feiertagen des Peßachfeſtes 5478; der Rabbiner verrichtete ein 
hebräiſches Gebet, das L. Geiger (nach einer Abſchrift Lands⸗ 
huth's) im zweiten Theil der „Geſchichte der Juden in 
Berlin” S. 48 abgedruckt hat. 

Zu ſpät hatte R. Michel das Verderbliche des tief ein⸗ 
greifenden Einfluſſes, welchen Nechemja Chajun, ſeine Schriften 
und ähnliche literariſche Erſcheinungen jener Zeit geübt hatten, er⸗ 
kannt. Sein eigener Sohn Liepmann wurde Convertit, als 
welcher er in Wien günſtige Aufnahme fand, indem er unter dem 
Namen Aloys Wienner von Sonnenfels an der Univerfitat die 
hebräiſche Sprache lehrte und einige grammatifde, wie aud 
chriftlic = fabbaliftiide Schriften verdffentlidte. Mit einer 
anderen Schrift „Judiſcher Blutefel oder bas vom Gebraud 
bes unfeuldigen Chriftenblutes angeflagten, unterfudt und 
unfduldig gefundenen Judenthum“ trat er fiir die verfolgten 
Suden ein, wie aud fein Sobn Joſeph von Sonnenfels im 
Briefweefel mit Moſes Mendelsſohn ftand und als Rathgeber 
Joſefs Il. die Rechte der Juden forderte. 

Der Erfte, der in Berlin den Vitel pa ma ww erbielt 
und führte, war R. Mordedhat Tokles ans Liffa*), der in 
ſeiner Bofation v. J. 1726 u. A. bie Verpflichtung erbtelt, 
„auf die Kinder ber Armen gu achten und auf die Lehrer 
derfelben, daß fle ihres heiligen Lehramtes mit Treue walten, 


1) So ift aud Meliffa bet &. Geiger, Band I 6. 76 bei einem 
anderen Ramen gu verftehen. Diefe von L. S. 118 oben gegebene 
Beridtigung bleibt in der dortigen Form nutzlos. 
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aud felbft mit den armen Sfingern in unſerer Gemeinde gu 
lernen.” Diefe Berufung erfolgte noc bei Lebezeiten bes 
Rabbiners R. Michel, der erft 1729 dad Keitliche fegnete. R. 
Mordecai lehrte und wirkte, vorzüglich aud in feiner Eigen: 
ſchaft als erfter Vorfteher der frommen Briiderfdaft bis gu 
feinem Lode, ber am 20. Siwan 5503 eintrat. 


Der eigentlide Rabbiner, der nach dem Ableben des R. 
Michel fungirte, war nidt aus ber freiwilligen Wahl der Ges 
meinde hervorgegangen,da ihr damal8 auf königliche Verordnung 
ber Rabbiner gu Leipnif, R. Mofde b. Aaron aus Lemberg 
oftroyrt wurde. Der erfolgte Widerjprud Half Nichts; die 
Gemeinde mußte ibn, und feinen Anberen, zum Rabbiner 
berufen. Dod fonnte er in feiner Stelung faum ein Jahr 
verbleiben; die Gemeinde fonnte ſich nidt darüber berubigen, 
bab ihr von der weltliden Obrigheit cin Rabbiner aufge- 
zwungen war, und ließ es Ddiefem entgelten, fo daß von 
Seiten bes Kinigs felbft endlid in die Entlaſſung des Rab- 
biners gewilligt wurde (am 27. Mat 1730). Derfelbe wurde 
nad Frantfurt verfegt, die Gemeinde aber mufte dafür die 
Summe von 4500 Mt. erlegen. 


Gegen 1731 wurde R. Safob Yofdua aus Krafau gum 
Rabbiner berufen; ihm ging von Lemberg aus, wo er bid 
babin fungirte, der Ruf eines bedeutenden Gelehrten voran. 
Dod ließen ihn die Angriffe, denen ex von Seiten Veitel 
Ephraim’s ausgefegt war, nicht zur Rube kommen. Er 
hatte in feiner Gerechtigheitsliebe bei Gelegenbeit eines Streites 
diefem damals almddtigen Vorfteber Unrecht geben müſſen, 
was ibm dieſer nicht verzeiben fonnte. Dab dies dex Grund 
geweſen fein foll, wesbalb ber Rabbiner fo ſchnell fein Amt 
in Berlin aufgab, berubt nur, wie Landshuth (Geite 35) 
nachträglich bemerft, auf einem on dit, das er vor 30 
Yabren gebért babe — allerdings feine beſonders klaſſiſche 
Duele! 


R. Jalob Joſchua verließ ſchon nad drei Jahren Berlin, 
wanbdte fid nad Meg, wo er fetnen Ruhm als Verfafjer des 
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your vo begriindete, dann nach Frankfurt a. M., wo er 1755 
als Rabbiner ftarb *). 

Bu feinem Machfolger in Berlin wurde, nadhbem ber 
bereits erwähnte Mordechai Tokeles aus dem Leben geſchieden 
war, R. David. Frankel, Rabbiner in Defjau, berufer. 
Bum erften Male war e8, dab ein Berliner Kind zum Rab- 
biner in der eigenen Vaterftadt erwablt wurde. Sehr inte- 
reflante Urkunden itber die Doppelftellung, welche Frankel als 
Rabbiner von Berlin und zugleich von Frankfurt a. O. ein⸗ 
nabnt, die Bejolbung und die literarifhe Thatigkeit werden 
vom Verf. mitgethetlt, namentlich die bei vaterlandifden Feiern 
in der Synagoge vorgetragenen Danflieder gum Wbdrud ge- 
brat. Hierdurch ift eine gange Sammlung von febr felten 
gewordenen Gelegenheitsidriften weiteren Rreifen zugänglich 
gemadht. Yn derjelben vermiffen wir dte Schrift, die wir 
ber grofen Seltenheit wegen am Schluſſe gum Wiederab- 
drud bringen. 

Ciue ndbere Unterjuduug widmet L. den Predigten, 
welche David Fränkel bet verfdiedenen patriotifdhen Feier⸗ 
licfeiten gebalten und den bebraifden iedern, welche hiefür 
Hartog Leo gedidtet, wobei deffen Ydentitat mit wen ‘sx 4 
“el pn, aud mit dem Familiennamen Lipſchitz vorfommend, 
ndber feftgeftellt. wird, und den deutſchen Meberjegungen, 
welche Mofes Mendelsohn von den Prebdigten ſowohl als von 
den Dankliedern anfertigte. Lewterer wurde hiefür von Seiten 
der Gemeinde in gwei an ihn erlafjenen Schreiben honorirt; 
in dem einen, daß er von allen Abgaben befreit wird, in 
bem anderen, daß er von ber Uebernahme eines jeden Gee 
meindeamtes entbunden wird. 

Die S. 61 erwähnte Friedenspredigt fdeint dem Ver⸗ 
fafjer im deutſchen Original nicht befannt gewefen gu fein, 
ba er fie nach dem Wiederabbrud in Mendelsfohns Schriften 
citirt. . Ich theile daber den ridtigen Litel mit, nad dem 

3) Nidt am 14. Sdhewat 5516, wie L. S. 30 bat, fondern am 


4. Schewat 5515, wie aus der bet Qorontk, Frankfurter Rabbinen 
Ill ©. 93 mitgetheilten Grabfdrift hervorgeht. 
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febr feltenen Originale, das die biefige Buchhandlung Ito fen- 
ftein und Hildes heimer in einer foftharen Sammlung von 
Friedericiana bewabrt, und das mir Seiten3 derſelben bereit- 
willigft zur Verfügung geftelt wurde. Der Titel lautet: 

„Friedenspredigt, gebalten in der Synagoge zu Berlin 
am Gabbath, den 27. Adar 5523 (den 12. März 1763) von 
bem dafigen Rabbiner Aron Mofesfohn, ins deutſche über—⸗ 
fegt von R. S. K. Berlin bey Friedrich Nicolai 1763”. 

Der genannte Rabbiner war der Madfolger David 
Fränkels; die Qnitialen R. S. K. bedeuten Rabbi Samfon 
Kalix, der frither den Commentar Mendelsfohn’s gum mbdo 
mann fid angeeignet hatte. 

Den Glangpunk des ganzen Werkes bildet die Biograpbhie 
bed Rabbiners Hirſchel Lewin, deffen Ahnen mit befonderer 
Wfribie ermittelt werden, deſſen Begiehungen yu Moſes 
Mendelsfohn, Wiberfprudh gegen WeffelyS Sendſchreiben, 
Entriiftung Aber die Schmähſchrift Swmp nexo gegen das 
Werk Sempr mn bes R. Rafael ha-Cohen und ber Schmerz, 
nachdem er in feinem Sohn den Autor derfelben erfabren, 
unter Beifügung vieler Sebriftitiide eingehend dargeftellt 
werden. Auch fir die famofe Geſchichte in Betreff ded Buches 
we rows find mit miglidfter Genanigheit alle literariſchen 
Nadweifungen gegeben, fo dab faum eine Nachleſe gu geben 
fein wiirde. Won Intereſſe dürfte es fein, wenn ich fiir bie 
S. 98 gegebene Notiz ber die in Altona gedrudte anonyme 
Broſchüre, welde gegen bas Swmp: mpxe reo geridtet iff, 
ben Verfaſſer angebe. Es ift der ©. 90 oben als Dajan 
mitunterseichnete Elafar Lafi, Verf. des Werkes arden mown. 
Sch entnehme dies dem bibliographiſchen Wirterbude Hei— 
mann Midels, welches, von Or. Löb in Wltona geordnet,tfid 
unter der Preffe befindet und von dem mir einige Wnshdnge- 
bogen zur Bett vorliegen. 

Bu den S. 1L1—114 febhr genauen Nacdweijungen ber 
die literarifehe Thätigkeit Hirſchel Vewin’s wären nod nach— 
gutragen: feine Noten gum Targum, die id tn meinem 
„Targum Onkelos” Band Il S. 192 nachgewieſen und 
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feine Noten gum Talmud, welde von einem feiner ſpäteren 
Uvenkel aus dem Lalmud-Eremplar, bas Hirſchel Lewin mit 
jeinen Bemerfungen verfeben hatte, copirt und der neueften Tal⸗ 
mud⸗Ausgabe in Wilna beigegeben worden find. Aus der Be⸗ 
merfung, welche der Copift ben Noten vorausſchickt, geht hervor, 
daß das Talmud-Cremplar ed. Amſterdam in ben Händen des 
dritten Sohnes, des Tewele Berliner, war, defen dort genannte 
Nadhfommen die 6. 112 begonnene Genealogie ergdnjen. 
Lewele’s Sohn hich obayo 1 wis 9 in Pietrfow, der 
Sohn der Legteren ways ox, deffen Schwiegerſohn Sao = 
snoop, deffen Sohn omm omax 9 in Pietrfow, defen Sohn 
pandoyd pt Sepim cay 7. Der Letztere ift jetzt im Befige 
des Talmubd-Eremplars, aus bem er jene Noten copirt bat. 
Mix wiinfden, dab Herr Vandshut den gweiten Theil 
ſeines Werkes bald folgen laſſe; ihn hiefür in den Stand 
gu fegen, wird gewiß dte jüdiſche Gemeinde in Berlin als eine 
Ehrenſache anjehen. Der Verfaſſer muß um fo mehr unferen 
Wunſch auc als feine Hoffnung nähren, da er das Werk 
hebräiſch geſchrieben und hierdurch auf einen griferen 
Lejerfrei8, in weldem es Abſatz finden könnte, vergichte 
mug! : 
Verliner. 


Nachſtehende Feſtſchrift, 


(ſ. oben ©. 152) 


welde mit mehreren anderen Gelegenheits⸗Schriften aus der 
jüdiſchen Gemeinde gu Berlin unter Friedrich dem Großen 
und feinen Nachfolgern, einer ſehr werthvollen Gammlung im 
Befige ber Verlagshandlung Wb. Mampe angebirt, ift ein 
getrener Abdrud des Originals nur in orthographiſcher Be⸗ 
ziehung, nicht aber auch bezüglich ber duberen Anordnung; 
auperdem ift aud bei demfelben der im Driginale bingu- 
gefügte Stellennachweis fiir die im hebräiſchen Texte verwebten 
Schriftſtellen weggelaffen. 
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Aman pep ene pos no Sener now mss wen mn wa 
vara Andsa Sy Seb mennd apn non ‘a enp now or nnnws 
noamm oben miws Sy wide nondes avy sea Tame pon 

amo 32 

Cin Lobgefang gu Gott dem Herrn, welder in hieſiger 
Refideng Berlin, in der Juden-Synagoge andächtig gebalten 
worden, wegen bed Friedens-Schluſſes zwiſchen Ihro König— 
liche Majeſtät unſerm Allergnädigſten König und Herrn und 
Ihro Majeſtät der Königin von Ungarn und Böhmen, nehm- 
lich auf den Sabbath-Tage des Morgens den 7. Julii 1742. 


gedruckt auf Veranlaſſung der hieſigen Juden-Aelteſten. 
Troyom minor yyn pops p’p Ae pe 


Nor OOK Er 
ter 32505 mer 
Lobfinget, lobfinget Gott: 
Lobfinget, lobfinget unferm Könige. 
IDTp 


D0) WN OW (i 
O'7 SAO!) AN Nn TOT Ie 
BINT IT TIT Pood 
Te" HR TY 3297 MD wen 5> 
1) Ihr Sanger gebet vorher: Darnad die Spielleute. 
Nehmet die Pfalmen, gebet Her die Pauken, und 
einen frdliden Mund, dem RKinige der Ehren, dem 
Herrn aller Herren. Alle — und Pfeiffer ſollen 
ſchallen und fingen. 
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2) Ich will ſingen von der Gnade des Herrn, ſo er 
unferm Koͤnige bem mächtigen und frommen Herr 
Hrieberid bem anderen widerfahren lafjen. Die 
Ihm gdnnen, dak Er Recht behalte, miiffen fic freuen 
und rühmen, und die herrliche Bradt feines König⸗ 
reichs Loben. 
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Lobfinget 2c. 

3) Im Anfang feineds Koͤnigreichs fing Er an gu fein 
ein gewaltiger Herr auf Erden. Er ließ feine Redte 
öffentlich lehren, und but um deffentwillen folden 
Riß geriffen, und der Herr war bei Jom, wie ein 
ftarder Held, und ließ feinen Donner hergehen vor 
Seinem Heer, die leidter denn die Adler, und 
ftirder denn die Löwen waren. 


bt 
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Lobfinget 2c. 

4) Shr Konig ging vor ihnen her in Sdlefien- Gand. 
Da Er vor den Geriifteten Hergoge, verladte Er das 
Getiimmel der Stddte. We Feftungen waren Ihm 
ein Schertz. Die Thore madte er Oede. Die Thiiren 
mußten vor Ihm gedffnet werden, und die Thore 
fonnten nicht verſchloſſen bleiben. - 
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5) Der Feind gedadte: Ich will ihnen nadjagen: Ih 
fann dieſes Kriegs-Volck zerſchmeißen. Ich habe mir 
niemahl grauen laſſen vor einer großen Menge, und 
habe ſie nichts geachtet. Ich will fie zertreten in 
meinem Grimm, damit ihr Vermögen auf meine 
Kleider ſprütze. Es ſoll fie mein Born friſch weg- 
reißen. 


BT 
mess py p32 wo (1 
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6) Der Herr Zebaoth hat’s nicht alfo gedadt. Das 
Heer Preugens, welches geſchickt ift gu ftreiten, 
bonnerte greulich mit feinem Donner. Da erjdraden 
bie Gewaltigen des Feindes, und wurden mit Galle 
und Mühe umgeben: Sie widen und flohen, und 
es blieb feine Krafft in ibnen. 

eT 
xoyMeS moO MwA Aswn nyd> o2 (? 
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TT) WID MIO AWA Tyoo 5 
‘TOT We AMAA py O16 YI" 
Lobfinget 2c. 

7) Audh im BIhmer-Lande, ba das Jahr um war that 

Er eine grope Schlacht, und zerſchmiß das Qaupt 
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9) 
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liber große Lande. Denn aus den Heilbrunnen iſt 
ſein Becher voll eingeſchenckt: Seine Feinde aber 
haben aus dem Becher Weins voll Borns getrunden, 
und find trunden worden. 
br 

Sys rtaa po "> SRT Se Sp: ow (n 

Sym Se ition inwp Tin qh Se 

Syp crrn's Syie -> oon veo tei 

ny wos ifewo 
Lobfinget 2c. 

Da fag ber Feind verderbet. Denn daſelbſt ſind die 
Schilde ſeinen Helden abgeſchlagen worden. Seine 
Schützen fonnten nicht ſchießen, und ſeine Gehar— 
niſchte konnten ſich nicht wehren; denn fie fürchteten 
fich vor Sem Köniße, welcher gu ihren Zeiten cine 
That gethan Hat, daß ſich die Starcken entſetzen, 
wenn Er ſich erhebet. 


ST 
Tome Pp Sy oder row 

nm imp bw ep 
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aay RS Dow 

Lobfinget 2c. 

Daher jaget man im Spricdwort: Sein Mame iſt 
darum Aiedetich, weil Gr die Keller allein getreten 
hat, (im Hebräiſchen Lert ſtehet phura Darach) 
und memand unter den fremden Völckern mit Yom 
gewejen ift. Nunmehr fiirchten ſeinen Nahmen die 
Valder, und können fein Dräuen nidt ertragen. Sein 
Nahme und Gedächtniß wird ftehen and’ nit ver- 


geben, fo lange der Himmel bleibet. 
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Lobfinget 2c. 


10) Wer if der fo geſchmüdt iſt in feiner großen Kraft, 
und gefalbt ift mit Freyden-Del® Der fo hod ift 
als die Gedern, und feine Macht mie die Eichen? 
Der RKinig, der unter feinen Kriegs-Knechten ges 
wobhnet, und dem fein Unfall begegnet hat? So 
ſpricht man von feiner Gewalt mit Gejang und Reigen. 


OF 


row ode nende ‘eis monde nowy ( 
resp oben jsp web bed 
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Lobfinget 2. 


11) O! Hexr, dex Du den Kriegen ftdreft, Du haſt 
Friede im heftigſten Kriegs- Blut gemahnt. Du haſt 
fowobl dem Rgnige vor andern den Frieden guerft 
gegeben, als auc Seinem hohen Nahmen Friederich 
den Fried vorangeſetzet. Gein Königreich haſt Du 
erweitert und ſein Horn mit Ehren erhöhet. Darum 
werden die Völcker dir danken und deinen Nahmen 
preiſen. 
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Lobſinget rc. 

12) Ihr Einwohner Schleſiens, rühmet und ſeyd fröhlich 
nuit einander, denn unſer Herr wurde daſelbſt mächtig. 
Da gab ſeine Narde ſeinen Nuc. Er legte ſeine 
Herrlichkeit auf euch. Ihr habet Ihm geſchworen in 
eurer Wahrheit. Laſſet fie aud nicht fehlen. 

BT 
7720 Mp ‘now me wo (> 
awn, woe 375° 725e ma 
2 C13 107 RI PD WH TS NN “DP 
mw oy Ss xy was ode “ow 
Lobfinget 2. 

13) Freue dich ſehr und fei getroft, du Stadt de großen 
Königs. Siehe dein König kommt gu div. Es wird 
Ihn kein Hitze noch Sonne ſtechen. Mache dich auf, 
werde Licht, von dev Freundlichkeit des Königs-An⸗ 
gefichts, welches fich nicht umgemendet hat gur Beit 

des Streits, Sprid: Es ift Friede da du fommeft. 
Aller Mugen warten auf dich. 
Wet 
CM TEE OW TIM TT NS (7 
on Ty M83 8D INIT AN M3 
ody sn Sy aynn any 
3) Joo oR) Ion 
Lobfinget r. 
14) Du Held, fehmilete dich ſchön mit Garder, Topafer 
— und Demanten. Geſegnet wirft Du feyn wenn Du 
eingeheſt, daß Du es bis hierher gebradt halt. 
Nunmehr jolt Du Luft haben in grofen Frieden, 
Fromm und. wabhrhalftig ſeyn werden ben Konig 
bebiiten. 
TAT 
PAVIO Por now ys on. (we 
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Lobfinget 2c. 

15) HErr in deiner Krafft freuct fic der König Friederid. 
Gib Ihm ein langes Leben, dak Seine Jahre wahren 
immer. Wirff unter Ihn die fid) wieder Jon fegen. 
Seine Unterthanen follen gefegnet fein, und fic gu 
ben Gaben bes HErrn Hauffen, gum Getrayde und 
Moſt. 
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meen my mm sb ims>p pon ( 

roast arrona maoen yo oy a Sn 

nvm jo mm wy pudno ode 

TR MO MeN Por ok AToNA aber TN 
Lobfinget 2. , 
16) Gein Königreich fey ſehr beftindig, daß es fey eine 
ſchöne Crone. Er laſſe Crben auf Rindes Rind, 
von der frommen regierenden RKonigin. Koͤnige follen 
aus feinen Lenden fommen, bab Er ein herrlider 
Weinftod werde, und die fromme Konigin, de8 Ko— 
niges Frau Mutter Ihre Augenluft daran feben 

migen, und Shr Angeficht erleuchtet werbde. 
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Lobfinget rc. 

17) Gefjegnet follen feyn, alle Seine Herren Brüder, und 
das gange Königliche Haus, auch Seine Kriegs-Leute 
und Knedte, Fürſten und Ritter. An allen Orten 
Seiner Herrjdhaft wohne ein jeglider unter Seinen 
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Lobfinget 2. 

12) Shr Einwohner Schleſiens, rühmet und feyd fröhlich 
mit etnander, Benn unfer Herr wurde daſelbſt machtig. 
Da* gab feine Narde jeinen Ruch. Er legte feine 
Herrlichkeit auf euch. Ihr habet Ihm geſchworen in 
eurer Wahrheit. Laffet fie aud nicht feblen. 


WoT 
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Lobfinget 2c. 

13) Freue dich fehr und jet getroft, du Stadt des grofen 
Königs. Giehe dein Konig kommt gu dir. Es wird 
Ihn fein Hike noch Sonne ftechen. Mache dich auf, 
werde Licht, von der Freundlichkeit des Königs-An— 
geſichts, welched fic) nicht umgemendet bat zur Beit 

* Des Streits, Sprid: Es ift Friede da du fommeft. 
Aller Augen warten auf dich. 
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Lobfinget 2. 
14) Du Held, ſchmücke dich ſchön mit Garder, Topafer 
» und Demanten. Gejegnet wirjt Du feyn wenn Du 
eingeheſt, daß Du eS bis hierher gebradt Haft. 
Nunmehr folt Du Luft haben in grofen Frieden, 
Fromm und wabhrbafftig jeyn werden den Konig 
bebiiten, 
mor 
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Lobfinget 2c. 

15) HErr in deiner Krafft freuet fic) der Minig Friebertd. 
Gib Ihm ein langes Leben, daß Seine Fabre wahren 
immer. Wirff unter Ihn die fich wieder Ihn fegen. 
Seine Unterthanen follen gefegnet fein, und fic) gu 
den Gaben bes HErrn häuffen, gum Getrayde und 
Moſt. 


Wet 


meen misy mm wee ime pon (T° 

past mrona aaben yo oa ua Snap 
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Lobfinget 2c. 
16) Sein Königreich fey ſehr beſtändig, dab es fey eine 
fine Crone. Er laſſe Erben auf Rindes Kind, 
von der frommen regierenden Rinigin. Könige follen 
aus feinen Renden fommen, dab Er ein berelider 
Weinftod werde, und die fromme RKinigin, des Ko— 
nigeS Frau Mutter Ihre Augenluft daran feben 

migen, und Ihr Angefidht erleuchtet werbde. 
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Lobfinget 2c. 

17) Gefegnet follen feyn, alle Seine Herren Brüder, und 
das gange Königliche Haus, aud Seine RKriegs-Leute 
und Knechte, Fürſten und Ritter. An allen Orten 
einer Herrſchaft wohne ein jeglider unter Seinen 
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Weinſtock und Feiger⸗Baum ohne Scheu. Cin jeder 
liebe Wahrheit und Friede, und laſſe ſie nicht aus 
aus ſeinem Herzen kommen. 


1381 
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ON 
Lobfinget 2c. 

18) Preiſe, Preifjen, den HErrn, der deinen Grangen den 
Friede geſchaffet bat. Go lange die Erde ftehet, follen 
Friede feyn in deinen Mauren. Glad dem Könige. 
Es lebe der Konig, und alles Bold foll antworten und 
jagen: 

Awe. 
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: Crftes Kapitel. 

Wie faft in allen Ländern Curopa’s, fo läßt ſich aud 
in England der Zeitpunkt nidt genau beftimmen, an weldem 
die Juden fic) gum erften Male in gréperer Anzahl dort 
niedergelafjen haben. Man darf wobl die Vermuthung aus- 
(precdhen, dab die Yuden gu der Beit, wo Rom feine Legionen 
nad Britannien ſchickte, gugleih mit ben rdmifden Kriegs⸗ 
beeren biniibergegogen feien, dort Oandel8verbindungen ans 
gefniipft, und etwa auf diefe Weife eine jüdiſche Handelskolonie 
in London begriindet haben. Schon lange vor der Ere 
oberung Englands durch die Normannen bewohnten die Yuden 
das ganze Franfreich, waren namentlicd in den großen Hafen⸗ 
plagen Marfeille und Toulouſe in groper Maſſe vorhanden 
und faft die audsidliebliden Vermittler des Weltverkehrs*). 
Iſt da nidt die Annahme geredtfertigt, daß fie ihren Handel 
nad dem fo naben England fcdon in frithefter Beit ausges 
dehnt haben? Dod) ift und bleibt died nur eine Vermuthung, 
ba die Quellen der angelſächſiſchen Periode uns mit feinem 
Morte beridten, wann Yuden zum erften Male nad England 
gefommen find. Die einzigen Zeugniffe, die wir darüber bes 
figen, Dab Suden vor 1066 in England anſäſſig waren, find 
bie kirchlichen Gefegbiider der Erzbiſchöfe von Canterbury 


1) Gregor v. Tours: de gloria confessorum cap. 97. Monachus 
Sangallensis II c. 14. (Mon. Germ.8. 8. Hl p. 757). Cumque visis 
navilus alii Judeos, alii vero Africanos, alii Brittannos mercatons 
esse dicerent. 
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und York und eine Urkunde des Königs Witglaff von Mercia. 
Die kirchlichen Straf- und Geſetzbücher Hatten jedenfalls fir 
bie betreffende Kirchenprovinz Geſetzeskraft, in welder fie er⸗ 
lafjen wurden, und darum fonnen wir aus ihren Beftimmungen 
fiber die Yuden fowobl auf deren Borhandenfein in den be- 
treffenden Brovingen als aud auf ibren Verfehr mit thren 
chriſtlichen Mitbiirgern beredtigte Schlüſſe ziehen. 

Da find zunächſt die Beſtimmungen des Erzbiſchofs The⸗ 
odorus von Canterbury?), die er in ſeinem „Liber poeniten- 
tialis'*) veröffentlicht hat. Es find gum Theil Beſchlüſſe 
der älteren und älteſten Concilien, die hier für die Pro— 
vinz Canterbury beſonders veröffentlicht wurden. So ver⸗ 
bot er unter ſtrengen Strafen das Feiern des Oſterfeſtes am 
14. des Monats, an dem Tage alſo, wo die Juden in jedem 
Jahre ihr Paſſah feiern; wer ſich in dieſer Weiſe gegen die 
Beſtimmungen des Nicäaniſchen Concils verginge, ſollte ſein 
Leben lang von der Gemeinſchaft der Kirche ausgeſchloſſen 
ſein“). Sein Chriſt darf von einem Juden ungeſäuerte Brode 
annehmen oder an ſeinen gottesdienſtlichen Verrichtungen 
theilnehmen, wenn er nicht vierzig Tage dieſes Vergehen 
bet Waſſer und Brod büßen wills). Mit den ſtrengſten 
Strafen belegte er jeden engeren Verkehr zwiſchen Chriſten 
und Juden. Eine Chriſtin, die von einem Juden uneheliche 
Kinder geboren, mußte eine Buße von zwölf Jahren auf ſich 


3) Theodorus wurde im' Jahre 669 Erzbiſchof von Canterbury. 
Beda: historia ecclesiastica lib. IV cap. 1. Gervasius: Actus Ponti- 
fieum ed. Stubbs II p. 338. Gr hatie den biſchöflichen Sig 22 Jahre 
inne und ftarb im Alter von 88 Jahren. Gervasius |. c. p. 342. 

5) Gedrudt in Ancient laws and institutes of England ed. 
Benjamin Thorpe (Record-Commission 1840). 

*) Theodori liber poenitentialis cap. XXX §. 4. Anc. laws etc. 
p. 295. Vielleicht begieht ſich hierauf bie Stelle des Beda: hist. ecol. 
IV, 2, wo es von Theodorus heißt: Rectum enim vivendi ordinem 
et Pascha celebrandi Adriano cooperante disseminabat. 

5) Theodorus 1. c. cap. XLII §. 1. Anc. laws etc. p. 300. Das 
impietates läßt fic) nur auf die gotteddienftlidhen Bervidtungen der 
Juden in Synagoge und Haus beziehen. 
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nehmen; war fie von bem Juden vergewaltigt worben, fo 
mußte fie ihr Bergehen fünf Sabre büßen. Hatte fie aber 
freiwillig bad Verbrechen begangen, oder gar Geſchenke dafiir 
-empfangen, fo wurbe fie ein ganged Jahr von ber Rirde ge- 
trennt und 3u einer Buße von neun Jahren verurthetlt *). 
Niemand darf einen chriſtlichen Sklaven an einen Subden vers 
faufen und ibn fo feinem angeborenen Glauben abtritnnig 
maden. Denn die Kicchenfiiriten fürchteten nichts fo febr, 
al8 den Einfluß des jüdiſchen Haujes, der jiidifden Familie 
auf die religidje Ueberzeugungstreue ihrer criftliden Unters 
gebenen. atte Semand einen Chriften an einen Yuden ver⸗ 
fauft, fo mußte er ibn wieder auslöſen, wenn er nach feinem 
Kode eines chriftlihen Begräbniſſes theilbaftig werden wollte. 
Für den aber, dem es nidt miglid war, einen verfaufter 
Sklaven wiederauszulöſen, beftimmte er andere Harte und 
firenge Strafen*). 


Der Erzbiſchof Egbert von York, welder von 735—766 
dieſes Crabisthum verwaltete, wiederholtc in feinen Excerptiones®) 
einige von den Beftimmungen, die Theodorus fiir feine Pro- 
ving bereits ein Jahrhundert vorber erlafjen hatte, namentlid 
verbot er bet Strafe des Bannes, einen Cbhriften an 
einen Suden als Sflaven 3u verfaufen®). Außerdem wieders 
holte er das Verbot de$ Concils von Laodicea, nach weldhem 
fein Chrift an dem Gaftmahl eines Suden theilnehmen durfte '%). 
Diefe wenigen firdhliden Verorbnungen geftatten uns dod 
den Schluß, dab die Suden in gréperer Anzahl in England 

8) Theodorus }. c. XVI 8. 35. Anc. laws etc. p. 285. Wie gee 
fabrlidy ibm ber ehelide Verkehr zwiſchen Juben und Chriften erfdien, 
beweifen die firengen Strafen, welde im BVergleid) mit denjenigen, die 
fiir diefelben Bergehen mit Oeiden von ibne feftgejegt wurden, um fo 
birter erſcheinen. 

7) Theodorus l. o. XLIL 8, 3. 

8) Excerptiones Eiberti archiepiscopi Eboracensis, ebenfalls ges 
prudt in Ancient lawe and institutes of England. 

% Ibid. Artifel 150. 

10) Ibid. Artikel 147, 
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vorhanden waren, und wie in allen Ländern fo auc) bier in 
einen giemlid) engen Verkehr mit den Chriften getreten waren. 

Cine Nachricht, die wir aus jener Seit befigen, zeigt uns 
aud, dab die Juden Landbefig in Cngland erwerben durften. 
Denn in einer Urfunde des Königs Witglaff von Mercia 
vom Sabre 833 werden den Mönchen des Kloſters Croyland 
alle bie Befigungen beftdtigt, welde ibnen von den früheren 
Königen von Mercia, von Fiirften oder anderen gldubigen 
Chriſten verliehen worden find, daneben auch Ddiejenigen, 
welde fie von den Juden als Geſchenk, Pfand oder fonft 
erbalten batten !*). 

Diefe drei Seugnifje find in der Bhat die eingigen**) 
Nachrichten, bie fich ber den Aufenthalt der Guden vor der 
Croberung erhalten haben; fie zeigen uns, dak fie mindeſtens 
ym die Mitte des fiebenten Jahrhunderts ſchon in größerer 
Anzahl in Cugland anſäfſig waren. 


11) Die Urkunde ift datirt vom Fefie des heil. Auguftin des Jahres 
833 und ift iiberlicfert in Ingulphi: Historia abbatiae Croylandensis 
bei John Fell: Rerum Anglicarum Scriptores Veteres Tom. I p. 9. 
Der Paffus lautet: confirmo etiam dicto monasterio omnes terras 
et tenementa, possessiones et larum peculia, qua praedecessores 
mei Reges Mercioram et eorum proceres vel alii fideles Christiani 
sive Judaei dictis monachis dederunt, vendiderunt vel invadiaverunt 
ant aliquo modo in perpetuam possessionem tradiderunt, 

12) Man Hat friiher aud ein Geſetz Eduard deS Belenners als Ves 
leg bafiir anfiihren wollen, daß die Juden vor Wilhelm dem Croberer 
in England anſäſſig waren. Sedod dieſes Geleg gehdrt in eine Ges 
fegfammlung aus der Beit Heinrich's IL, Hat alfo fiir dieſe Frage gar 
fcine Beweiskraft. Vergl. Note 39. 
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Zweites RKapitel. 


Bon dem Megierungsantritt Wilhelm I. bis um 
Lode Stephans von Blois. 


Mit dem Regierungsantritt Wilhelms von der Mors 
manbdie famen, wie bie Ouellen allgemein beridten, Juden 
in grofen Maffen nach England. Wilhelm hatte in feinen 
Erblanden die große Bedeutung erfannt, welche die Juden 
burd ihre Verbindungen auf der gangen Erde fiir den Handel 
und Weltverfehr Hatten, wieviel fie gum Woblftande und 
sur Blithe berjenigen Lander beitrugen, in denen fie nicht 
nur wobnen, fondern ihre Kräfte auch fret entfalten durften, 
umd darum fob cr e& nicht ungern, bab dieſes nützliche Ele- 
ment fid) aud nach feinen neuerworbenen Befigungen bin 
verpflangte. Die Suben liefen fich in ben allergrößten Städten 
des Landes nieder, wo der bedeutende Handel und rege Ver- 
febr ihnen die Mébglicfeit bot, im In- unb Auslande fid 
ſchnell große Reichthiimer gu erwerben. Wir haben gwar 
feine genauen Nachrichten fiber alle Städte, in denen fie 
fidh zur Zeit Wilhelms niedergelaffen haben, nur über cinige, 
wie London, Orford, Stamford find uns ein paar diirre No⸗ 
tigen in den Aufzeichnungen ber Stadtdroniften enthalten, 
bie die Cinridtungen und Alterthiimer ihrer Städte erft viele 
Jahrhunderte fpdter bejdrieben haben. Zunächſt werden fie 
fid in dem Haupthandel&plag de8 Landes, in London, 
niedergelafjen haben, von wo fie fidh dann in dem ganjen 
Kinigreiche verbreiteten. Sn allen Städten, haben fie 
fid jedenfalls von vorn herein auf beftimmte Stadttheile be- 
ſchränkt, in melden fie ihre Cynagogen und Lehrhdufer 
bauten und alle die Anftalten einrichteten, welche gum religiös⸗ 
jüdiſchen Leben nothwendig gehirten. Zwar wirduns nur von 
Sudenvierteln in London und Orford beridtet, man würde 


⸗ 
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aber febr febl gehen, wenn man die GErifteng folcber Juden⸗ 
viertel in ben anderen Stddten leugnen wollte. 

Die eigentliche Sewry in London grengte an die Parodieen St. 
Dlave, St. Michael undandere Kirchſpiele der Refideng **). Gn dent 
Yubenviertel Londons ftand die Parodialfirdhe von St. lave, 
während die Eynagogen der Juden fic) in den verfdiedenen, 
angrenzenden Stabdttheilen befanden. Go war die Stephand- 
Kirche ehemals eine jüdiſche Synagoge, und viele jüdiſche 
Bethäuſer find ſpäter in Speicher und Kaufhäuſer verwandelt 
worben 4). Qn London befand fic auc der Central-Begrab- 
nißplatz ber Juden, auf weldem die Leiden aus dem ganjen 
Königreiche beftattet wurden. Denn in der älteſten Seit war 
es ben Suden in England nicht erlaubt, in den eingelnen 
Stddten, in denen fie wobhnten, eigene Begräbnißplätze ane 
gulegen, jondern bie Leiden mußten oft Tage lang gu Wagen 
nad London gefiihrt werden'®). Dieſer Begräbnißplatz lag, 
weftlidh vom St. Giles-Kirchhof, in dem Stadttheile Cripple: 
gate, und wurde nod Jahrhunderte nachher „der Juden⸗ 
garten” genannt'®). 


In Orford bewohnten fie drei Kirchſpiele St. Martin, 
St. Eduard und St. Aldate, weldhe aud die ,,alte und neue 
Subdenftadt” genannt wurden'’). Hier ftand ihre Synagoge 


13) Stow: Survey of London p. 105. 

14) Go beridtet derfelbe Schriftſteller 1. c. p. 104, daß in Loths 
bury, einer Gtrafe der Parochie St. Olave, wo die Sdmelzer und 
Giefer ihre Werkftdtten Hatten, und die wegen des Qualmes und 
Dunftes von wenigen Leuten betreten wurde, die Synagoge der Yuden 
ſich befunden Habe. Dicfelbe ift 1262 von den Biirgern Londons zer⸗ 
ſtört unb 1273 den Briidern »de poenitentia Jesn« oder den „Sack⸗ 
Britdern” als Mohnort angewiefen worden. 

15) Stow: Survey of London p. 118. Dieſes Grundſtück verblied 
ben Juden als Cigenthum bid gu ihrer Verbannung und wurde nad> 
ber gum Bau von Billen vertauft. 

16) Vergl. Gesta Regis Henrici Secundi Benedicti abbatis ed. 
W. Stubbs I p. 182. Hoveden, Annales ed. Stubbs II p. 187. 

17) Tovey: Anglia Judaica (Oxford 1738) p. 8. Woods: Histo- 
riae et antiquitates Oxonienses. 
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bier batten fie auc ein öffentliches Lehrhaus, in welchem 
bie Rabbiner ber Gemeinde nidt nur Juden, ſondern aud 
Ghriften, und befonders die chriſtlichen Studenten der 
Univerfitat in hebräiſcher Wiſſenſchaft und Spradhe unter⸗ 
ridteten. Aehnlich lauten auch die Nachrichten aus Stamford, 
wo fie fid um 1068 niederlieBen. Sie bauten Gynagogen 
und Schulen, in welchen bedeutende Manner über hebrdifce 
Disziplinen öffentlich vortrugen, legten fid auc eine große 
Bibliothek an, die fpdter gur Beit ihrer Verbannung in den 
Beſitz eines benacbarten Kloſters fiberging *%). 

Konig Wihlelm hinderte die Juden durchaus nicht, ihre 
Kräfte zu entfalten und ihre Gefchdfte fiber dad ganze Land 
und liber die Grengen dedfelben auszudehnen. Der Nor⸗ 
mannenberzog hatte mabrend feiner ganzen Regierung mit 
aufrühreriſchen Angelſachſen zu fampfen, feine faum errungene 
Herrſchaft auf allen Seiten gu vertheidigen und aud fein 
Erbland, die Normandie, gegen die Uebergriffe feines Lehns- 
berrn, des Königs von Franfreich, yu ſchützen, fo dab ihm 
wobl wenig Beit blieb, fic) mit den Verhdltniffen der Yuden 
näher zu beſchäftigen und beſchränkende Gefebe gegen fie gu 
erlafjen. Es ift merfwitrdig, dab auch die Geiftlidfeit Cng- 
lands auf den zahlreichen Synoben fic mit jidifden Ver- 
baltniffen gar nicht befchdftigte. Es liegt died an der eigen: 
thitmliden Stellung, welde die Geiftliden in England ein- 
nahmen. Wahrend in den Staaten des Feftlands wie 3. B. 
in Spanien die Concilien den Königen die Gefege dictirten, 
während dort die geiftliche Macht weit über der weltliden 
ftand, fo war bas Verhältniß in England gerade umgekehrt. 
Hier war eS das Streben ber Herrfder, dem Clerus feine 
allzugroßen Privilegien 3u gewähren und die Prdlaten muster 
lange ingen, bi8 fie einen aud nur nennen8merthen 
Cinflug auf die Leitung der Staatsangelegenbeiten gewannen. 
Darum fonnten die Geiftlicden Cnglands auf ihren Ver—⸗ 
38) Peck: Antiquarian Annals of the town of Stamford (IL edi- 


tion 1727) hb. IV. cap. I p. 2 und Peck: 1. c. lib. IX, oc. 14. 
Leland: Comment. p. 321). 
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fjammlungen feine Beftimmungen gegen bie Juden erlaſſen, 
weil fie nicht ſicher darauf rechnen fonnten, dak ber Konig fie 
gutheifen und zur Ausführung bringen werde. Dagegen 
haben auswartige Rirdhenverfammlungen öfters Beſtimmungen 
getroffen, die aud von den Königen Englands zum Geleg 
erhoben wurden. Go beftimmte bas Concil von Ronen im 
Jahre 1074 im XIV. Canon, „daß die älteren Gefege fiber 
die Juden entidieden aufredt erhalten werden müßten, nad 
welchen fie nidt nur feine chriſtlichen Sklaven, ſondern aud 
nidt einmal driftlide Ammen halten durften.” Köntg 
Wilhelm, der an hiefer Verjammlung theilnahm, eribeilte den 
VBeftimmungen deS Concils die königliche Beftdtigung und 
verlieh ihnen Gefegestraft für alle ſeine Lande, alfo aud fiir 
England. Daf diefer Canon, trogdent er vom Könige fancti- 
onitt worden war und Gejekesfraft erlangt hatte, doch feine 
Wirkung verfehlte und öſters nicht befolgt wurde, zeigt ſchon 
der Umſtand, daß er auf fpdteren Concilien wiederholt werden 
mupte. Go ging es mit allen Concilienbefdlifien, die die 
Edeidewand zwiſchen Juden und Chriften aufridten wollten, 
fie wurden vom Bolfe menig beachtet, und hie Papfte faben 
fic) gendthigt, mit großem Nachdruck die Ausfithrung ihrer 
Verordnungen den Fürſten und dem Wolfe einzuſchärfen. 
Wir wiffen übrigens aus fpaterer Zeit, bak das Zeugniß 
einer Ghriftin deswegen als ungilltig angefehen wurde, weil 
fie dieſem Canon entgegengebandelt hatte). 

Weniger ſchon konnten die engliſchen Geiftlicder. mit 
bem Sohne Wilhelms, Wilhelm Rufus zufrieden fein, der 
das Qubenthum in merfwiirdiger Weife begiinftigte. Er ver: 
anftaltete in London eine öffentliche Disputation zwiſchen 
jüdiſchen Gelehrten und einigen Bifcsfen, und ſchwur beim 


19) Beasin: Concilia Rotomagensis provinciae (Rouen 1717) 
p. 66. Dak dicles Verbot now über ein Sahrhundert ſpäter in Kraft 
wat, zeigt die Etce bei Ricardus Divisiensis: De rebus gestis Ri- 
cardi I. cd. Stevenson (1838) p. 64. Dort wurde cine Qriftlige Frau 
nicht als voligiltige Beugin angeſehen »quae contra Canones in eadem 
domo nutrierat Judaeolos. 
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beiligen Lucas — es war died fein gewöhnlicher Shwur — 
fidh demjenigen Belenntnif felbft anſchließen gu wollen, welded 
in der Di8putation durch beffere Vernunfigriinde vertheidigt 
werden wiirde. Die geiftliden Schriftſteller, welche und 
biefe Begebenheiten berichten?o) find empédrt fiber diefes Bor: 
geben des Königs, der fic) in der That durch feine maps 
loſe Veradhtung alles firdhliden Lebens bei der Mitwelt ſehr 
verhaßt gemadt bat. Der Clerus war fiber den Ausgang 
bes Kampfes in großer Aufregung; man fürchtete, dab das 
Shriftenthum fowohl durch das Muftreten des Königs, wie 
durch einen etwaigen Sieg der Gegner bei feinen Anhangern 
an Autoritdt verlieren könnte, — aber, fo berichten wenigftens 
die geiſtlichen Schriftſteller, die Biſchöſe fiegten, und mit 
Donner und Blig zeugte Gott felbft fiir bie Wahrheit des 
driftliden Glaubens. Die Juden behaupteten allerdings, nur 
durch Betrug, niet aber durch Vernunftgriinde befiegt gu 
fein. Als der Konig fic einft in Rouen aufbielt, famen 
mebrere Yuden gu ihm und klagten, dap einige ihrer Glaubens⸗ 
genoffen zum Chriftenthum iibergetreten wären. Sie boten 
ihm reiche Geſchenke, damit er diefe Wbtriinnigen ihrem an—⸗ 
geftammten Glauben wieder gufiihren möge. Der Konig 
nahm die Gefdenfe an und verfprac den Quden, ihren 
Wunſch zu erfiillen. Er ließ die Mpoftaten zu fic fommen 
und gwang fie durch Drobhungen, zum Sudenthum zurückzu⸗ 
febren?'). 


70) Wilhelm v. Malmesbury: Gesta regum Anglorum lib. IV 
§. 317, ed. Hardy p. 500. Eadmer: Historia novorum ed. Selden 
(London 1623) p. 47 beridtet nur die VorLommniffe in Rouen. 

21) Malmesbury a. a. ©. Tovey l. c. p. 7 ergiblt nod einen 
anderen Fall, der fi nur bei Eadmer a. a. D. findet. Cin Jube babe 
dem RKonige 60 Marl Silber verfprodhen, wenn er feinen Sohn Stephan, 
ber gum Chriſtenthum abgefalen war, wieder dem Sudenthum zuführen 
werde. Der Konig fonnte aber fcinen Vorſatz night ausführen und wollte 
von den {don erbaltenen 60 Mark nur die Hälfte wieder herausgeben. 
Dieſe Begebenheit ift nak Art der Sehriftfteller jener Beit von vielen 
Wundern begleitet. Der heilige Stephan ware in der Geftalt eines 
Singlings vom Himmel gefommen und bitte den Suden iberredet, 
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Die Gleichgültigkeit, mit der der Konig alles Kirchliche 
behandelte, wurde vielleicht von feiner Habſucht noc über⸗ 
troffen, und er verftand e3 die etwas reideren Geldmittel 
feiner jiidifden Mnterthanen fiir feine habſüchtigen Bwede gu 
benugen. Es ift ja allgemein befannt, daß Wilhelm die 
Erzbisthümer, Bisthümer und Abteien nach dem Lode ihrer 
Inhaber lange unbefest lieB, um aus den Einkünften ders 
felben feiuen Schatz zu füllen. Der Streit zwiſchen ihm und 
bem Erzbiſchof Anfelm von Canterbury hatte feinen Urjprung 
und feinen Grund einzig und allein in dieſer Gelbdgier ded 
Konigs. Um nun miglidft viel Geld herauszuſchlagen, ver⸗ 
padtete er die Einkünfte diejer hohen Aemter an jüdiſche 
Finangmadnner, die ihm ungeheure Pachtſummen dafilr zu 
zablen hatten?). Go leifteten ihm die Suden gute Dienfte, 
helfen ihm mit ihrem Gelbe und fiderten fic fo die Gunft 
des Königs, der ibnen, wie es fdeint, während feiner 
gangen Regterung ein milder und freundlicer Fürſt ge— 
weſen ift. 

Diefes Verhältniß yum Könige ſcheint aud unter der 
Regierung Heinridhs J. (1100—1135) baffelbe geblieben zu 
fein, wenigftens find und feine Gefege und BVerordnungen 
befannt, welche der Cntwidelung der jüdiſchen Verhältniſſe 
bindernd in den Weg traten. Es fceint, dab die Yuden 
unter der Regierung diefes Herrſchers in ein geſetzliches, 0. 
h. durch königliche Privilegien beftimmtes Verhältniß zum 
Staate getreten find, und wenn wir die wenigen Aufzeid- 
nungen, die fich in ber eingigen uns erhaltenen Schatzkammer⸗ 
role Heinrihs I. über Juden vorfinden, mit den etwas 
reicheren Belegen aus der Zeit Heinrichs Il. und Ridards I. 
vergleichen, fo werden wir erfennen, daß mande Geſetzesbe⸗ 
ftimmungen, die fic) aus legteren erſchließen laſſen, ſchon zur 
Zeit des erften Heinrich in Kraft gewejen find. Wir haben 
aus viel fpdterer Zeit eine Urkunde, welche uns einige An- 


Ehrift gu werden und feinen Ramen (Stephan) anzunehmen, was 
aud {pater gefdab. 
23) Peter v. Alois bei Fell: Rer. Angl. Soript. vet. tom I p. 111. 
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beutungen ber die Privilegien macht, deren die Juden unter 
Heinrich I. theilbaftig waren**). König Johann beftatigte 
im Sabre 1200 die Privilegien dex Judenſchaft und beftimmte 
tn ber Cinleitung feiner Beftdtigungs-Urtunde, dab hie Juden 
in gang England und in der Mormandie wohnen dürften, 
und fid aller ber Privilegien, Freiheiten und Gewohnheits⸗ 
rechte erfreuen follten, welche ihnen gur Beit ſeines Urgroß— 
vater8 Heinrid gu Theil geworden waren 2‘). Wir wiffen 
nidt, welche Privilegien König Heinrich ihnen verlieben bat, 
aud fagt un8 die Urtunde nichts Spegielles fiber die alteren 
Rechte der Juden?). Soviel aber dürfen wie boc aus 
diefem Paffus ſchließen, dab Heinrich J. ebenfo wie jeine 
Vorgdnger, die Juden in ihrem Handel und ihren Geſchäften 
nicht beſchränkte und ibnen die Freibeit ließ, Land: und 
Grundbefig in allen Stddten feines Landes gu erwerben. 
Das geſchäftliche Leben, dem fic) die Quden mit allem 
Eifer Hingaben, lich fie boc die geiftigen Gliter ihrer 
Religion nicht ganz vergeffen. Streben nad Bildung, fowie 
nad Kenntniß der religiöſen Vorfdriften wie der jidifd- 
wiſſenſchaftlichen Literatur läßt fic) bet den damaligen Juden 
Englands nidt verkennen. Ihre Lehrer mußten fie von 
Frankreich gu fic) fommen laſſen, da in England felbft feine 


33) Urkunde Johannes. Rotul. Chas. Aarum II Johannis No. 49 
unter dem Titel: Carta Judaecorum Angliae, abgedruckt bei Madox 
History of the Exchequer (London 1769) vol. I p. 256. Note 1. 

34) Sciatis, nos concessisse omnibus Judaeis Angliae & Nor- 
manniae libere & honorifice habere residentiam in terra nostra et 
omnia illa de nobis tenenda, quae tenuerunt de rege H.(enrico) 
avo Patris nostri, & omnia illa, quae modo rationabiliter tenent 
in terris & feodis & Vadiis & Akatis suis, et quod habeant omnes 
Libertates & Consuetudines suas, sicut eas habuerunt tempore pre- 
dicti Regis H. Avi patris nostri, melius, quietius & honorabilius. 

35) Ob man aud gu dem Schluß Hered tigt ift, dag Heinrich I. 
den Suden alle die Rechte verliehen hat, die weiter in der Urkunde 
Johann’s fpeciell angefiihri werden, wie ©. Caffel in Erſch u. Gruber’s 
Eneyelopidie I], XXVIII p. 116 annimmt, fdeint uns dod eiwas 
gweifelbeft. Die folgenden Artikel fdeinen vielmehr ein Privileg Hein: 
rich's TI. gu fein. 
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Hochſchulen beftanden, auf denen Meifter und Lehrer 
des Geſetzes ausgebildet werden fonnten. Diefe franzöſiſchen 
Gelehrten hielten Hffentlidhe Vortrage fiir Jedermann, der fie 
biren wollte, und gaben damit den Lehren des Judenthums 
eine Verbreitung, welde den Geiftliden fiir das Chriftenthum 
mebr als gefdbrlich) erſchien. Man fah fics gendthigt, in 
Stddten, wo große Gemeinden beftanden, dffentlid gegen 
bas Judenthum predigen gu laſſen. Co berictet und der 
Staniforder Chronift, bab der Abt Qoffrid vom Croyland 
im Sabre 1109 einige Mince nad Cotenham fandte, damit 
fie in dem nabegelegenen Cambridge öffentlich gegen das 
Sudenthum predigten. Bum erften Mal werden hier Quden 
in Cambridge erwähnt, und dod miiffen fie ſchon großen 
Einfluß erlangt haben, wenn man in dieſer Weife gegen fie 
vorgehen mute. Derfelbe Abt fchidte die „Brüder“ Elfin, 
Fregift und Harold nach dem Klofter Wridthorft in der 
Rabe von Stamford mit bem Auftrage, in Stamford gegen 
ba8 Qubenthum yu predigen und fo „den driftliden Glauben 
gegen den jüdiſchen Unglauben zu ftdrfen?*).” Die Geift 
lidfeit, die unter Heinrich I- an Ciuflug gewann, begann jth 
gegen das Sudenthum gu regen, der Lange juriidgebaltene 
Groll fiber dic gliidlide Lage der Ungldubigen, mußte jetzt 
gum Wusdrude fommen, und man verfucdte, mit allen mög— 
lichen Mitteln, das Volk gegen das Sudenthum gu fanatifieren. 
Je größer der Einfluß der Geiftliden wurde, defto ſchärfer 
und energifder ihre Agitation gegen das Audenthum. Mile 
migliden Befdhuldigungen, wabre und unwabre, wurden 
unter dem Volke verbreitet, man fdeute fic) nicht, die lügen— 
hafteften Anklagen als Wabhrheiten zu verkiinden, um 
ben Frieden zwiſchen Chriften und Juden gu fidren, der den 
Geiftliden von je ber ein Dorn im Auge war. Dak man 
bie Juden als Betriiger und Wucherer verfdrie, dab man fie 
als Falſchmünzer in den Augen des Volkes verhaßt machen 


$8) Peck: Antiquarian Annals of the town of Stamford lib. IV 
cap. XV p. 18, ungenau bet Margoliouth: History of the Jews in 
Great Britain (London 1846). 
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wollte, war nod nidt das Schlimmſte. Den geiftlicen 
Herren ftanden nod andere Mittel sur Verfiigung, und fie 
haben im zwölften Jahrhundert sfters von ihnen Gebraud 
gemadt. Unter der Regierung Kinig Stephan’s, welder auf 
Heinridd 1. folgte, taudte ndmlid in England das Mareen 
auf, daß die Juden kurz vor ihrem Ofterfefte einen Chriften- 
fuaben ermordet Hatten, um fein Blut für das Paffah = Feft 
zu verwenden-. C8 ift bier nidt der Ort, bie Wahrheit oder 
vielmebr die Unwahrhcit diefer Anklage gu heweifen, aber eg 
dürfte nicht ohne Yntereffe fein, an dem Puntte, wo die Bez 
ſchuldigung gum erften Male aufraudt —- denn e8 ift bis jest 
Fein früherer Fall nadweisbar?") — alle Falle von angebliden 
Chriftenmorden zuſammenſtellen, die mit ber jüdiſch-engliſchen 
Sejdicdte in Beziehung ftehen. Es ift in der That merfs 
wihdig, wie oft fic die Beldhuldigung in Cngland wieder: 
bolte, und gerade diefe auffallende Häufung muß alle Fale 
fart verdächtigen. Unter jedem König, der während ded 
zwölften Sabrhundert8 in Cugland bas Scepter führte, follen 
die Juden mindeftens einmal einen Chriftenfnaben ermordet 
haben, und unter Heinrich I. find fie fogar gweimal diefes 
Verbredhens hegichtigt worden. Aft eB dann aber nicht ſehr 
merkwürdig, dab bie Juden fiir die ibnen aur Laſt gelegten 
Chriftenmorde niemals beftraft wurden? Ym zwölften Jahr⸗ 
Hundert wenigftens findet fid keine Spur von einer Strafe, 
cin Umftand, dec uad unferer Anfidt, gegen die Wahrheit 
der Beſchuldigungen ftark in's Gewidt fällt. Die englifden 
Könige haben ihre jüdiſchen Unterthanen niemals gefdont; bot 
fic) eine Gelegenheit, Geld gu erpreſſen, fo ließen fie diefelbe 
nicht unbenugt voriibergeben, und e8 ift faum glaublid, dak 
fie folde Berbredhen, wie den Mord eines Chriftentindes, 
nicht wenigftens durd hohe Geldbußen ſühnen ließen. Aud 
find die Cingelbeiten, welche uns in gwet Fallen mitgetheilt 


27) Der Altefie Fall, ber von Graig: Geſchichte der Yuden VI S. 
201 mitgetheilt wird, ift bie Befduldigung von Blois vom Jahre 1171, 
welde gu der blutigen Berfolgung führte. Dieſes Ereigniß falit faft 
2 Decennien nad dem Tode Stephans. 
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werden, fo merkwürdiger Natur, dab fie den Glauben an 
die Wahrheit der Anklagen ſtark erſchüttern. Bum erfter 
Male taudt alfo die Befdhuldigung unter Stephan von Blois 
auf, unter weldem die Juden von Norwich einen Chriften- 


fnaben mit Namen William ermordet haben follen?*). Im 


Sabre 1168%%) wiebderholte ſich die Anklage in Gloucefter, 
wo uns gliidliderweife einige Cingelheiten erhalten find**). 
Gie find ſehr wunderbar und zeigen uns gang deutlid, wie 
ſolche Anklagen entftanden, oder vielmehr, wie fie gemadt 
wurden. Die Juden, jo wird erzählt, flablen einen Knaben 
mit Namen Harold am 21. Februar und hielten ibn bis 
gum 17, März verborgen. Wn diefem Lage famen febr 
viele Qubden aus gang England zuſammen und logen 
den Biirgern von Gloucefter vor, fie waren gu einer Be⸗ 
ſchneidungsfeier, alfo gu einem religiös gebotenen Fefte, 
in jo groper abl jgujammengefommen. Qn der Macht 
wire bann der Knabe unter grapliden Qualen gu Lode ge- 
martert worden. Aber, fügt der Chronift, bem wir Ddiefe 
Schilderung entnehmen, hingu, „es war fein Chrift anweſend, 
welder dite Qualen des Knaben mit angefehen ober fein 
Geſchrei gebirt hatte, auc haben die Juden niemals 
etwas verrathen*")?” Unb wober entftand die Anflage? 
Nach einigen agen wire der Knabe aus dem Wafer 
gezogen worden, da hätte man feinen Rirper mit Brand- 
wunden bededt gefunden, Dornen auf dem Kopfe und flüſſiges 
Wachs in den Augen und Obren, und man vermuthete und 
nabm an (!), dab der Knabe erft zu Lode gemartert uud 
bann ing Wafer geworfen worden fei. Diefer Bericht fann 


28) Querft im Saxon Chronicle ed. Ingram p. 369, dann von faft 
allen Annaliften nacherzählt. 

9) Nicht wie bei Tovey im Yahre 1160. 

30) Historia et charrularium monasterii St. Petri Gloucestitae 
ed. Hart (London 1868) vol. I p. 20. 

31) Nullus quippe Christianus interfuit, qui vel poenas ejusdem 
vidisset aut audisset, nec ab ullo Judaeo quidquid inde comperimus 
proditum esse. id. ibid. 
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auf Niemanden den Cindrud der Wahrhaftigkeit madden; 
dex Beridterftatter ſelbſt ſcheint nidt ganz an die Wahrheit 
des Erzählten glauben gu wollen, obgleich er dod an dem 
Orte lebte, wo die Chat gefdebhen fein foll, und demnad die 
fiderften und beften Beridte haben müßte. Rann man 
benn auch wirklid annehmen, bap es den Juden möglich 
war, einen Knaben zu fteblen und ibn faft einen Monat 
bei ſich verftedt 3u alten, ohne dap fie gezwungen 
worden waren, ihn herauszugeben? Man fieht, mit welden 
plumpen Erfindungen man das niedere Vol! gegen die Juden 
aufftadhelu wollte. Bum odritten Male werden die Quden 
pon St. Edmund im Jahre 1180 des Chriftenmordes be- 
ſchuldigt, und gum vierten Male endlich) wird die Anklage in 
Wincheſter erhoben, wo ein Qube einen Chriftenfnaben ge- 
tödtet haben foll, der ihm gu diefem Bwed von einem Ges 
{haftsfreunde in Frankreich eigens zugeſandt wurbde>?). Qa 
diefem Falle kommt es ſogar gu einer geridtliden Unterjudung, 
aber die beiden Zeugen werden ſür ungiiltig erflart, die Richter 
werden von den Juden beftoden und ber Angeflagte kommt 
mit einer Eleinen Gelbdftcafe davon. 

We dieſe Gefdhidten wurden vom Wolfe jeden: 
falls geglaubt, und dod gelang e8 den Geiftliden nicht, die 
Volkswuth gegen die ibnen verhaßten Yuden gu entfeffeln. 
Es muften nod andere Seiten kommen, nod gang andere 
Verhaltniffe, bis das engliſche Vol! ſich zu gewaltfamen 
Schritten gegen die Juden verleiten liek. Die religiöſe Be- 
geifterung, bie fic ber chriſtlichen Welt nad den gewaltigen 
Kreuzespredigten bemächtigt hatte, und die in Deutſchland 
ſchon am Ausgange des elften Jahrhunderts eine große Zabl 
jüdiſcher Märtyrer gefordert hatte, hatte bas engliſche Volt 
in feiner Gefammtbeit nod nidt ergriffen. Schon im erften 
Kreuzzuge kämpften eingelne englijche Riiter gegen die Sarazenen, 
aber da8 Bolt war ihm im allgemeinen fern geblicben. 


32) Ricardus Divisiensis: De rebue gestis Ricardi I. a, a. 1192, 
ed. Stevenson p, 59—64 (vergl. Anm. 19). 
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Wud der gweite Kreuggug, der in die Zeit König Stephan’s 
fallt und der von den beiden madtigften Fürſten des Cone 
tinents unternommen wurde, wedte in England nod feine 
Begeifterung. So lange ein britifdher König fich nicht felbft 
an bie Gpige ſeines Volkes fiellte und zum Suge in's heilige 
Rand aufforderte, jo lange fonnte fid die große Maffe des 
Volfes trog aller Kreugpredigten und papftliden Crmahnungen 
für den beiligen Bug nidt erwärmen. 

Die Kreuggugsbegeifterung erft hat kberall den Fanatismus 
der Shriften gegen die Juden bhervorgerufen, aus bem rez 
ligiöſen Enthuſiasmus refultiren erft bie Grduclthaten ded 
verblendeten und irregeleiteten Volkes, und darum niigten 
alle Erzählungen und Fabeln von ermordeten Chriftenfindern, 
modten fie ſich nocd fo ſehr häufen, den Geiftliden fiir ibre 
Swede recht wenig, es follte nod einige Zeit dauern, bis 
dieſe Siele aud) ohne diefe Marden erreicht wurden. 

Wir haben uns bei diefen Anklagen und Beſchuldigungen, 
bie gegen bas Sudenthum vorgebracht wurden, etwas Langer 
aufgebalten, weil fid) aus ibnen die Beftrebungen der 
Geiftlicben gegen das Qudeuthum erfennen laffen, Beſtrebungen, 
die fic) nur dann geltend madten, wenn die Geiftliden felbft 
eine madtvolle Stellung im Reidhe einnahmen, wie e3 ja 
unter Stephan der Fall war. 

Welche Stellung der Konig felbft den Quden gegentiber 
einnahm, fSnnen wir nidt mehr mit Beſtimmtheit fagen. 
Von den Sdhagfammerrollen aus feiner Regierung ift uns 
feine eingige erbalten®®), und in ben wenigen Urkunden findet 


33) Cine Rolle wird nod bet Madox in feiner ausgezeichneten Ges 
ſchichte des Exchequer immer unter dem 5. Jahr Stephans angefiibrt, 
obgleich ex felbft in feinem Bude IL p. 476 in einer befonderen, ges 
nauen Unterfudung über dicfe Stelle fic dafür entideibet, daß diefelbe 
ber Regierungsgett Oeinrid’s I. angehirt Dic Frage ift wohl jetzt 
burd die Unterfudungen Jofeph Ounters, der diefe Rolle file die Re- 
cord-Commission 1833 herausgegeben bat, endgiiltig entidieden. Ounter 
bat Bewiefen, daß diefe Rolle die Cinnahmen desjenigen Jahres verzeichnet, 
welches mit dem 29. September 1130 feinen Abſchluß erreidte, alfo das 
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fich Nichts über jüdiſche Verbhaltniffe. Der König lag ja faft 
wabrend feiner ganzen Regterung mit feiner Gegnerin Ma- 
thilbe und fpdterhin mit deren Sohn und Erben, Heinrid 
von Anjou, im Kampf, wie hatte er ſich da um jüdiſche Ver⸗ 
baltniffe Himmern fdnnen. Bon einigen Gelderpreffungen 
Stephans und der Kaijerin Mathilde, unter denen die Juden 
von Orford namentlid) gu leiden gebabt haben follen, haben 
wir in den gleichzeitigen Quellen feine Spur finden finnen. 
(Fortlegung folgt.) 


30. und einen Theil des 31. Regierungsjahres Heinrichs L, welder feine 
Regierung am 5. Wuguft angetreten hat (Introduction p. XV). 
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Eine mediciniſche hebräiſche Handſchrift 
beſchrieben von 
M. Steinſchneider. 





Der dicke Pergamentband in kleinem Quartformat, 
im Beſitze des Dr. Berliner, der hier beſchrieben werden ſoll, 
zeigt ſein deutſches Vaterland — wahrſcheinlich Sachſen — an 
allen Ecken, auch im eigentlichen Sinne des Wortes. Ge— 
rade und ſchief geſchnitten, halbe und ganze Blätter rohen 
Materials, bis in die Ecken beſchrieben (in kleiner, enger 
Schrift), von Schmutz und Waſſer bis zur Unleſerlichkeit be— 
ſchädigt, in ſtarken, von Würmern durchlöcherten Holzdeckeln, 
deren früherer Lederüberzug kaum noch kenntlich, bietet das 
Buch äußerlich das Bild der Kümmerlichkeit und des Elends, 
in welchem deutſche Juden von der Bildung ihrer Brüder 
in den Ländern der Wiſſenſchaft ſich aneigneten, was ihnen 
verſchiedene Umſtände zugänglich machten. Der Inhalt, größten 
Theils (F. 35 — 204, F. 215b—220) von derſelben Hand (auf 
deren Alter wir zuriidfommen), reprdjentirt wahrſcheinlich die 
medicinifhe Bibliothek eines deutſchen Argtes, der das 
Ganze al8 eine Einheit anſah, wie bas namentlid) in medi⸗ 
diciniſchen Collectaneen nicht felten vorfommt, und mit einer, 
sum Sheil verblaften und unleferliden, fortlaufenden Rand- 
zahl (in hebr. Budftaben) verjah. Cin daraus ohne Syjtem 
und Sachverſtändniß gezogenes Iegifter enthalt eine Seite 
des an ben Borderdedel geflebten Blattes. Cin vollftdndiges 
Regifter der 942 Mummern (bie wir durch § bezeichnen 
werden) in gréperer Schrift nimmt Bl. 1—19a (alfo 37 
Seiten) ein*). 


1) Der urfpriinglide Codex begann wohl mit dem 31. Blatt; bis 
babin find eingelne Blatter von verfdiedener Oand und verfdhiedenem 
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Wie jeder derartige Band, enthält auch unſerer einzelne, 
zum Theil an leer gebliebenen Ausgängen eingetragene No⸗ 
tizen, welche auch eine genaue Beſchreibung meiſt ignorirt. 
Unſer Augenmerk wird natürlich weniger auf die Materie, 
als auf die, oft nicht leicht Abgrenzung der Beſtand— 
theile gerichtet ſein. Es wird die anderweitig ſichergeſtellte 
Aufzählung einiger Hauptwerke uns auf den intereſſanten 
Ueberſetzer aus dem Lateiniſchen um 1197 —99 fahren und 
Gelegenbeit zur weiteren Erörterung über denfelben darbieten, 
welche zur Veridtigung des im Magazin (X, 108) Gefagten 
dienen. 

1. (F. 19 bis). Johann von Bourgogne aus Lidge 
(wreS povind NvNINIT pH in Der Vorrede) fiber die Peft, 
überſchrieben: 353 oro [jo 13) O32 ADIT TMK WI 'yA 
“aD. Die Vorrede des Verfafjers beginnt: A sano sox 
WEIS KIT O's OO I9wWd; nachdem er Galen über Fieber, 
Hipocrates über Cpidemie, den oxen w (einer von dieſen 
Beiden), Avicenna und Averroes citirt hat, bemerft er, daß 
ex ſchon am Anfang dieſer Peft in feiner Gegend 39 mw 
wo wre» einen kleinen Tractat darüber verfabt babe, wovon 
Biele eine Abſchrift nahmen, beginnend i oe oe (fo). 

Yn diefe Vorrede knüpft der Ueberjeger aus dem La- 
teiniſchen, Benjamin b. Iſak aus Carcajfonne (swprp), 
folgenbde Worte: 

SNsoT WP Ip pmye V3 pod Myos MINS UPA oe 
CRE 'y MOWRO) ADH ONT. OM 20 OITA AT Mw3 
‘moines 53 spew onmxiks pinm N20 (fo) OvIpA Ar tm eas 
Womm yy espa pe Se ows pnyad or nnn werd 
yer any mbanm wen oo on mond ay) 

Darauf beginnt die Schrift: wun samas pom Sonny 
sand wr. Das Ende ſcheint (f. 20) abe oD vy3 oe 
o's aby omibwo won ome Dvvsow (2) oowy wr. Dann heift es: 


Format. Bl. 221—2 (angebheftet) Notizgen, gum Theil aus Randgloffen 
des L Buches [Canon] xswning; f. 222b zeidnet fid der Vefiger Menachem 
y’> b. oan Salman yp”). 
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(2)... A nyt POR) pRoD ann Man yD Ty. Folgen Rez 
cepte von Mesue (x™on 73), Razi, Avicenna, u. ohne Autor; 
Ende (f. 20 unten) San ed mye ‘a. 

Der Berf. ft ber, alg Johannes cum Barba befannte 
Arzt aus Vdwen (Liege), nicht Lyons, wie der Parifer Ca- 
talog n. 1191* angiebt, wo der Titel Nhe sry Lautet. Das 
Jahr ,,22 (13622) ift burdh unfere HS. gefidert. Mad 
den Notizen, welde ic über den Autor und feine Schriften 
an verfdiedenen Stellen gegeben (ſ. H. B. XVII, 57, XXI, 98, 
Letteratura Ital. dei giudei p. 44) ift bad Verhältniß der 
2 hebräiſch fiberjegten Gutadten (das andere in Wien n. 
158 und Paris 1124b unter dem Namen xa ws 13°25, God. 
Leeuwarden 2 ift gweifelbaft) 3u den, lateiniſch, franzöſiſch 
v. J. 1365 u. engliſch erbaltenen Schriften nod unfider. 
Die oben erwahnte Schrift anf. x ox, wird in Cod. Aſh⸗ 
mol. 1443 mit dem Anfang Deus deorum citirt, nebft einer 
anderen, anf. Cum nimium propter instans tempus epidi- 
miale. Sn €rfurt liegt ein latein. Schreiben vom J. 1370. 

2. (F. 20b, 21a) amen smemen wine swN 
mesmo. Cin Gutadten an bie avogadori in BVenedig be- 
treffend messer Luisi Justiniano — wereer ‘omd VoD, 
im venet. Dialect z fiir gi — einen S82jabrigen Mann, 
ber vor 5 Dtonaten an neresmor geftorben war, ob er nod 
seugungsfabig gewefen, beginnend: toa moons cbw on 45 
1% aoa vow Soy cen. Der BVerf. Salomo Safon zer⸗ 
legt bie Anfragen in 10 Punkte; fiber den 1., nämlich der 
Heugungsunfadbigkeit wegen bes Alters Aber 75 J. citirt er 
Ariftoteles ‘Seorneds owmrewwds Sq ovn yan “oos (aud 
fonft fommen italieniſche Wörter und Phrafen vor), Hipo⸗ 
crate’, u. arabifde Aerzte: Avicenna, Razi, ibn Bohr, dann 
ymina (sic) weeds eteot awyw wero etwoe wROTT 118!) 
Bulegt ergdhlt der Verf. wie er die Dienerin Lucia im Hauſe 
des  Quftin. mit einem jungen Manne in ungiidtigem Ge- 


1) Cin römiſcher Aguerius, Bf. eines trattato della natura del 
foto, ift in ben mir zugänglichen Quellen nist gu finden. 
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fprdd Cem yivn ovat disonesti) angetroffen, ohne Umar⸗ 
mung oder Ruf gu fehen, und dem Andrea Suftiniano dieß 
einmal mitgetbeilt. Ende: dyon ‘D> WIN ons. 

Ueber Salomo Gajon ift mir feine anbderweitige 
Quelle befannt. , 

Hol. 21b enthalt Notizen, unt. Wnd. einen magifden 
Ring gegen Epilepfie und einen deutſchen Sprud: „Bär⸗ 
mutter, Rindmutter endo ns mndo ves syeww an legt eud 
(JR) und nit reget euch und legt euch an rechte Statt, das 
gebiet id euch bet Gottes Rraft Sew" onde ow”. 

3. (F. 22—23). Schluß einer medicinifden Schrift 
und eine fleine Mhhandlung von David Gerfdoni. Anf. 
ry wos sen ower ovdono “din wn pista .ony Ss ows 
omn (fo) mhiysen sao no ‘ne ave ip pint. Unterfdeidet 
3 Arten der Wafferfudht. Cin zweiter (am Ranbe 5) kurzer 
§ ither Hömorrhoiden beginnt: nmrnnnn own on oie 
oro ‘2 om. Ende: Amp XA AIA Ma oNpEm anya M3 
‘WIAA TT wie pend ‘mw amdbw. Siehe aud unten n. 35. 

4. (F. 23—24, von derfelben Schrift) fiber Leber- 
frantheiten, Wafferjudt (‘erornra), Milzkrankheiten. S. unt. 
n. 35. 3 u. 4 find im Qnber § 1, 2. 

5. (F. 25,—26a) Fragment, oder Auszüge aus einem 
(latein.?) Untidotarium, 3. B. n. 24 ono oew woahdw 
wr van ‘Sind ow waar wrde ws, — Im Inder § 14—34. 

6. (F. 26b) Urologie. Am Anfang unleferlid, 
am Rande find 20 jrwn wo gezählt. F. 27 werden 19 
Farben des Urins aufgezählt, n. 16 ift em, 17 ovrnds (fo, 
Fol. 27 heift es: owdmnn eps xo an); F. 27b ovardso 
mei me (alfo fiir plumbius), 19 mow. F. 27b (ſehr 
verblaft) lieft man: sad crs #51 WON M3 “NP IPT On aK 
. + . en yo RUA mp xox aw. Dann folgt: ow nw. 
mayo ec yin... Aud 7395 mea juss aKa aeNd ine. 
Das letzte MWlinea (F. 28) mava ows axa Ayer endet: 
DW IK pu DRY TID NDI. 


1) Gin Chirurg maistre Chajjm wurde 1288 in Troyes verbrannt. 
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Gb. (F. 28) Andere Urologie MR Tw MxT"D 
mac news drs imen ss rethnn run nen mime nyt rok 
pone nw men ow. Die Behandlung der 6 Arten endet 
F. 28b: mon mime moe 59. Scheint ein Excerpt aus Afaf, 
ſ. ©. B. XIX,107. Dann folgt: joa minn ny a5 wn 
Sy Pupp Mw oN IMR, phyfiognomifd; Ende: mrt may. 

7. (F 28b) Andere Urologie: ooo JNwWA AND 
Ide mA RD MEN mmo TS mow. Behandelt 5 Arten, 
deren Namen aus dem Gried. ober Lateinifchen ftammen, 3. B. 
vonads rw. Endet wahrſcheinlich F. 29 orn yn sy mynm 
U"PIK WK P. 

8. (F. 29b—30b) ein Excerpt iber bie Tritbungen 
im Urin und ihre Vebandluug, anf. jows own anyon. 
Ende: J .pcow prwA meas mA eM .owd TI pins w 
ynns Ay> inv. Der Verf. giebt öfter arabifdhe Namen 
an, 3. B. die Farben sseyr, conde, say, copy, ase, NI, 
syoston (2), 23, ‘mano, mr, und citirt Gipocrates oxmrpoe. 

Dieſe fdmmtliden urologifden Stiide, ſehr ſtark ver- 
blaft, find vielleicht ſpäter eingebeftet; ber Qnder fennt fie 
nidt. Cine genauere Vergleicung mit anderen urologifden 
Schriften (H. B. VIIT, 98, XVII, 112 C rc.) fonnte id nicht 
ausführen. 

9. (F. 31—32b) Fragment eines Antidotarium 
(§ 38—60); die Edhlagwirter find in groper Quadraiſchrift, 
theilweife mit Bocalen verfehen: § 51: pulvis gloriosissi- 
mus rime Soe soe aRwy (wobl Sicilia) xbo°DD pon 
or S23 pmo. 

Sdon § 59 ift von anberer Hand fortgefegt, eben fo 
F. 33, wo § 62 ein Zaubermittel (vermitelft eines Pfalters), 
geftohlenes Gut gu entdecken. 

F. 33b ein aftrologijdes Fragment, mit einem falen- 
dariſchen Memorialver3: aya md1 S25 wx in 7 Seilen. 

10. (§. 34) om pods oowye minw. Ramen von 
Räucherungen mit deutſcher Neberfegung, vielleicht von 
{fpradlidem Intereſſe. — Die Rückſeite diefes Galbblattes 
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ift wiederum von anderer Sand, enthält unt. And. nwdw ve 
‘1 swehed vote mwyd xen a wen ‘po. Sendra 
ber Argt ift wohl ein Jude namens Alexander? 


ll. (F. 35) Ende eines Vergeichniffes von Heilmitteln, 
weldes offenbar nad dem lateiniſchen Alphabet geordnet 
war, mit einigen Nadtragen, vielleicht eines der fogen. Sy- 
nonyma, Die erften 2 Artifel find: pro + wow wn (Sees 
Rofen), und ws ws, dann folgen Worter, die mit w ane 
fangen, alfo s. 

12. (dafelbft) mbynn woo mow Namen aus dem Bude 
de gradibus mit Erklärung; anf. pm wen, dann wow 
more, alfo ein Gloffar in deutſcher Sprache gu der hebr. 
Neberfegung von Constantin’s Suche (aus ibn al⸗Dſchez⸗ 
sar) unvollft. Gol. 35b Col. 2 lieſt man wxyyyN xp yw 
moa Mp Ma Ay jo piw we yp pods nibyon eo m 
— Circa instans heißt bas Werk des Matth. Platearins, 
nad ſeinen Anfangsworten und wird hier nur als Bud 
der Grade bezeichnet, injofern e8, wie bad fo betitelte Bud 
des Conftantinus einfade Oeilmittel behandelt. — Der Ver: 
fafjer des Index hat den gangen Ynbalt von F. 33 bid hieber 
unter § 63 aufgezählt. 

Es folgen nun als § 64—77 verfdiedene Anweifungen. 

13. (F. 86b) unter der Ueberfdrift aswy ywn te 
on oe ped pes nwa mx werden in der That 21 
Namen der Urinfarben aufgezählt und erflart: 1 orode, 
21 rad womrwre 1. Die Zahl am Anfang ift daber 
durchſtrichen und xd am Ranbe (und fo im Inder § 78) 
angegeben. 

Fol. 37 find Oefen, Retorten u. dgl. zur Bereitung 
von Ptitteln (ob aus Babrawi?) abgebildet. 

14. (¥. 37a b) (Succedanea) Quidproquo: pray p 
oyun po cows po owy fo) jo wD PeENp imp) TODA mM 
MAYWI WS NOD A At men eo exon eo ook OMY ED 
me nen mm xyon x ce mens we (fo) meeps we. Cine 
bloße Umſchreibung eines alphabetiſch geordneten lateiniſchen 
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Verzeichniſſes, béginnend: xwm wadwenw, Ende: ‘s¥ ws 
oy ws. Dann m opos mo npn mioyono now’). 

Verwandt mit unferem Verzeichniſſe fcbeinen einige an— 
dere ohne Titel: 1. HE. Oppenh. 1138 F. 155 (bet Neu⸗ 
bauer n. 2134%b nist als Succedanea bezeichnet); es feblt 
bie Halfte be Budftabes ‘2 bis zur Hälfte von 5, anf. 
‘AMD KEN Ops waIHT Kwon. — 2. Minden 231 (Vir⸗ 
how's Ardhiv Bb. 39 S. 309), weldhes ids zur Herausgabe 
copirt babe, nad einer Vorbemerfung (ower vas m 137 Sy 
ani) beginnend: o'pOreR “Sy “NO WW NTO OND OMpY nnn, 
rene jo me eeroipots nnn; bier ging alfo im Origi⸗ 
nal amygdala amara der Ariftolodia voran.— 3. HS. Florenz 
530 F. 10—15 (bas Stück blieb von Biſcioni unbeadtet), 
nad Mitthetlung Lafinio’s vom Marg 1868 beginnend: 2 
DET MOV NYP OKYDS OFRW TP Coyeow Nsys R13 7 
by ome ston .coipes ow Soe amyps omit cos otxend 
mente an roe 13 ND pre pod ems w’ooen TO 
ween wep owT meyNpR nnn ote. REI OT ADIT UD. 
Die Seiten des ms. find aber nur theilweife beſchrieben, 
einige faum begonnen. Lafinio zählte 243 Artitel, wovon 
auf « 54, anf 3 nur 5 fommen, Ende: cmon nnn .enn me 
20190 OWT ISN AN .RU/NDO OV) In FAN .oe* OMEN OWT 
ows ‘xevns. Offenbar bat ber Anonymus, welder eine 
Umftelung nah Hebrdifdhem Alphabet vorgenommen, zwi⸗ 
fen den Budftaben Raum gelaffen. Ueber den Inhalt und 
Wnfang bes o'oodA non, angeblid von Dioscorifdes, 
fiberfegt von Afarja Bonafour (über welchen ſ. HB. VIII,85) 
in Gob. Paris 1124° (vgl. Virchow's Archiv Bd. 86 S. 122) 
läßt uns der Catalog, auch Meubauers Notiz (Rev. Et. j. 
VI, 46) in Stic. 

Wabhr{dheinlid liegt allen hebräiſchen Verzeichnifſſen eiu 
lateiniſches zu Grunde, worüber mic tm Augenblid nur 
folgende Notizen zu Geboten fteben. 


1) Sine HO. Schapira's die ich 1881 durchſah, enthalt (in hebr. 
Sett.) Senande sano, anf. ono) Sie yo Apa man adsa por 
MOWONOK yO 73. 
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Galler (Bibliotheca medica I, 439, 479) bemerft: Lib. 
Quid pro quo, s. collectio rerum, quae certa cognatione 
conjuncta non absque periculo aliae pro aliis adhiberi 
possunt, incerti actoris opusculam, fere cum Mesue produit 
Ven. 1495, 1561, (Bibl, bot. I, 220). 1602 fol. ete. (fo 
Galler). Multa absurda continet. Quis stercus bovis aloes loco 
ueurpet? Bgl. auc Choulant, Bücherk. S. 291. Dies gedr. 
Quid pro quo (Mefue 11,235) beginnt: Aristolochiae ro- 
tundae loco longa, vel pondus aequale Zurumbet, i. e. 
Zedoaria, Ende: pro Zingibre pyrethrum. Es {deint aus 
Galen u. Avicenna gezogen. Nach Renzi (Coll. Salernit. 
I, 232) wird e& von einigen dem Matth. Platearius bei- 
gelegt! Es finbet fid eine HE. v. J. 1305 in Cod. Paris 
6964‘ binter ben Gynonyma ju Nicolaus (Renzi IL, 125). 
God. Paris 68947 beginnt: Pro Aristo]. retunda ruta do- 
mestica in duplo (Renzi II, 1177), alfo wie Cod. Oppenb- 

In unferer OG. folgen wieder Collectanea (im In⸗ 
der § 78—92), worin als Autoritdten genannt find: ww 
Eldanan aus Halberftadt (F. 38, Ende § 78, und 39b, 
wo ‘ep (aus bem Munbde) und wow, aljo wabrideinlid ein 
Arzt, ſchwerlich der bet Auerbach, Geſchichte b. Gem. Halber- 
ftadt ©. 14 genannte Rabbiner); Mteifter Gerard aus 
Maidburg (Magdeburg): mnamso wyva wees mbap (F. 
39a und b, wo bsp und ‘en); ein Chirurg (2) aus Braun⸗ 
ſchweig: pmnarnao jour Se apwo. — § 90 rn Sy, Engel: 
namen, wabridcinlid ein Reifeamulet. 

15. (%. 39b—41) awe wow Poss Moss (nod 
ju § 92 gerednet, wo ‘ps1 pro mitangegeben ift!) ift cin 
Excerpt aus Mischne Thora des Maimonides, myn moon | 
Rap. 3,4; aud gulegt manan nana pp. 

16. (F. 41—49b, § 92—182, Anfang unbezeichnet, 
nod gum BVorangebenden gezählt!). Chyrurgie eines Wno- 
nymus JOIN “P MwyE sind Onne anoym Ana nyws. Ob 
dies ein eigentlicher Vitel (wie im Parifer Catalog n. 1165° 
angegeben wird) oder eine ſachliche Bezeichnung fet, läßt fid 
nicht ermitieln, ba bie Schrift ohne Vorrede beginnt: > om 
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yay IP. prem) pron msn ww yxd Nw. Tys a; vgl. unten 
n. 26; Ende: swan doe ned aprip Sy pros pone (1) mon 
ws rhyo pew, dann moapm poo. Ungezählte Abtheilungen 
werden als syw bezeidnet (ber Ynder hat fie nur theilweife 
burch größere Schrift dieſes Wortes tn befonderer Beile her— 
vorgeboben). Fol. 46 heißt e8: (fo) om ina sry Sap oma peo sy 
ovina ssp Ssesmane ame Sn syea So snovpr exp onpon 
‘sy mines cavmiSyyet ar caw arene minivan So sox 
pmyw (fo) tins. Der BVerf., ber ſehr Hdufig die Praris 
ſeines verftorbenen Waters und feine eigene ermabnt, war 
offenbar ein Jude, da er Kranke als 2 pow rxpw (F. 
45) bezeichnet. Er erwähnt nicht Autoren, aber „Aerzte“; 
3. B. F. 46 8. 3 ove OMe ed) O35 Ow “fo ‘Hyow TD 
(fo) 25 sen cmos Joy ono; F. 46 mawe sin > rox yo 
92 S93 1 59 101p nensnn Naps xim "oI spam 5D *e3 TRD 
So cma say peda wp mai mou o ow. Der arabifde 
Namen ift einer Mittelquelle entnommen; fonft führt er nur 
ya an und gebraucht lateiniſche Ausdriide, wie seen (rup-. 
turae), xdwern (fistula) u. dagl. — Die Prilfung diefer Schrift 
dburd einen Sachkuudigen ware wünſchenswerth. 

17. (F. 49b—59b § 182—302) Ruggiero’s*) (Roger 
aus Parma) Chyrurgie in 4 Theilen in der Bearbeitung 
de Orlando (Roland) aus Parma. Ueberfdhrift: roo Senne 
vm; allein bas zunächſt Folgende,— Anf. nosdsrw wrpiax we 
mon Syx abay Anatomie des Gehirns, Monate und Säfte, 
Zodiak u. 12 Glieder — gehört nit gu diefem Bude, 
defen Anfang oma modyoe om rw cyan MVNIMT Ww 
yph sear ser ndayeS samen pona omy (95 npdma meoin 
ndiyo omy mews .noood noond (fo) pom yo Sy .nwonn 
(fo aud) fpdter) Yam seen (fo) “wenn (fo) anwow asedon 
mpwen yo. Soxon jo ast oven myer ower odoxe pen yn 
DRYD Ow) TeD NYO RO on noxboet cietne one [Az] Am 
(T. “sam MND (undeutlich?) vows a749919 ConA ON 1D AED (2). . 
IPI AT NDI ANON ANID RED! OM e|DN EIyoDT Pam vorp 


1) Bgl. wn bei de Gungburg yu nd sea (Qubelfdhr.) S. 95. 
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(1) moan we .omss nn ie See ceo norma ey ee 
psy xi man eon ndnna wn 22.008 Ar ndyiny mann (Spy 
ab angen (fo) nment..ponn app psy ok Ton py ow (2) amo 
asi man pon en ‘5 ovpon. 

Dann (F. 60): pr Sy sworn Snrow P ma xeon ndnn 
enemy nays (!) Na pr pods sry vo wm (2999219 DONA 
aSiyp ‘nipiy (eine doppelt corrumpirte Erfldrung des 
griech. Chirurgie). Dann folgt erft ber Anfang des eigents 
licen Werfes: vw xiw sys wien widnn Sy 2995 Senna 
by cond ox abnns .woon mins 555 cnok To mn... ote 
Sy omy ons yoyo myinw cys one So Sp pan wien 
ion mar von 53S een MA wR! Nek oNoOpA cen 
ndaSiaa Sy sa53 ponma . . . wesw ain eee Ten ed me 
(fo) moan Sy ca3 admaa 2... wD me wow TOR 
wen Se mon Sy ν an Sop anen anys Joy ew 
Serna ps5 a mon . vyd 

Th. Il (F. 55) beginnt mit einer Cntfduldigung fiir 
die Ausführlichkeit des 1. TH. (über die Dheile des Ropfes). 
In folden Stellen giebt fich die Unbeholfenhett des Uber- 
fegers, abgefehen von der Uncorrectheit ded Abſchreibers, 
befonders fund. Die Vorbemerfung ju III bat er auf 2 
Beilen reducirt. Zh. Il (F. 55) behandelt den Hals 
und deſſen Theile, Lh. III (FJ. 57b) bie unteren Theile 
des Körpers; TH. IV (F. 59b) beginnt mit xewe mow 
(fo — Ischia) und endet mit jowown, nur wenige § § ent= 
baltend: Ende: ako ayo arwon an. Dann folgt der vers 
kürzte Epilog: ime tnodr snd “ed RoweEy (fo) 1935 st om 
WMI “Ayoww ADL meow vo cme OAT I IT 
ROAM CowN OM AD pow ow oR ‘nae 535 nbow oem ‘0 ADND 
phy bod. 

Die Umarbeitung der Chirurgie Roger's (Ruggiero) 
burd ſeinen Schüler Roland von Parma (1267,—1264 
in Virchow's Ardhiv Bd. 40 6. 118) finbet fich mit dem- 


1) lied ndvy, f. Anhang aus bem Verte. 
2) Bielleicht ridhtiger hier , nad Art Rogers”, als im Lateiniſchen. 
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felben Litel in Cod. Paris 1165‘, unter dem Titel Rolan- 
dina dafelbft Werk 1° in einer anderen gleidfals anonymen 
Leberfegung. — Cine BVergleihung des Driginals ſ. im 
Anbhange. 

Folgt ein Gedicht: nuvn, von 10 Verſen, anf. 

C'oh Yn TINY Man owY Wy m™ wow 
endend: ‘may 55 ‘> aon snot ompw py qwny py rend coe. 

Qierauf (F. 60) eine Labelle der Bodiafalbilder mit 
den ihnen entiprecenden Gliedern des Kirpers, und Rotizen, 
barunter (§ 306) “Se win ‘ee ome 525 won aren, ein 
Syrup nad Mittheilung eines Elia, wie wahrſcheinlich der 
Namen lautet. 

18. (F. 60b—68, § 308 - 410) ohne Uberfdrift und 
Sdhlupbemerfung, einfadhe Heilmittel mit Angabe ihrer Grade, 
GHeilfraft und Anwendung, offenbar in 4, äußerlich nicht 
unterfdiedenen Reihen eines Lateinifdhen Alphabets}; 
ndmlid I von NPCOWN bis “pw (Zacharum) § 348; Il 
von mewoww bis xduee (Youla) § 356; III moods, dann 
mow und wie bis sua § 380, IV poexwre aud Sax 
twp (angelus castus) bis wide ‘x25 (xiloaloes); Ende 
umy2 SIN WOM. 

Auger Tioscorides und Galen werden angefithrt: ‘es 
mons IMR WD Tan RET *)nexor xen ')ew>o Tyrw 
IRD IY) swyn unter xendame ai weodo F. 64b § 353; 
und meow § 368 beginnt ‘waverp nyt ‘eo Aw AON RT 
. 7ONW wT myaia; in demielben § heißt es: orn on 
533 wit (fo) amas 72> ony, weil dort viel Balfam ift. — 
Unter wxwerae (auripigment) § 314 F. 61 ift ein Recept gu 
einem sywn vend *)rosw gegeben. — Da Conftantin 


1) Philagrius? oder Philaret? vgl. wwoy im rern vo (Q. 
B. XVII, 116); ober Afladius, Fledius (Vallabius?), ſ. O. B. XIX, 
87, wp in Catal. Strafburg S. 8 legte Beile (aus Biatic.). 

)ZThemifon? Cine Schrift iiber Plantago oder Arnoglofja 
wird bemfelben in ben mir gugdngliden Ouellen (Qaefer 1, 269, Prigl 
J, 314) nicht beigelegt. 

3) sworw erſcheint als ein Mittel yum Drepaniren im wwyrn wo 
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genannt iſt, fo bat der Verſaſſer unſerer Schrift ſchwerlich 
das anonyme moyen’ (f. oben S. 187) benutzt. 

19. (F. 68—76b, § 411—501) OI IN EO 
PPM AwyD An np nper Sowe oon wrx van (fo) 2p, 
das Antidotarium des Nicolaus (Praepositus), ohne An— 
gabe des hebr. Ueberſetzers (Jakob, defen Borrede in Ro- 
baPS Jeſchurun VII, 92 ff,; vgl. Revue des études juives 
VI, 80)*). Die Recenfion ftimmt nicht mit ms. Florenz. Der 
letzte Art. iff perso esa. Tann folgt: 9197 wn WwsX WME 
minwon) Mpwom ninpron Sowpn, die Gewidtanweifung aus⸗ 
führlich, und nad der allgemeinen Bemerfung, sow Soon an 
P, nod) ‘pny 2 “REN YIN pM oowyn yo; Ende: Siomw 
ma neon on. (fo) swy enw ‘a wie. 

20. (F. T6b) Notizen, deren Verhältniß nidt angu- 
geben ift, da jet mindeſtens 1 Blatt feblt, wahrſcheinlich 
mebt, wie man aus der Randzdhlung und dem Inder 
(F. 11) erfiebt. 

§ 502 enthält nur die, fortlaufend gefdriebenen, vier 
Doppelzeilen, weldhe im Magazin XI, 96 (u. im Sonderab- 





(Ende X. Jahrh. ſ. H. B. XVII, 117); cB fceint alfo night Ramen 
eines Inftrumentes. Mit einer Salbe von Auripigment rafiren fid bes 
kanntlich nod heute orthodore Yuden. 

1) So sa Tieft man aud am Anfang ber Borrede in der OHS. 
Schönblum (Catal. 1885 6. 4 n. 19), jetzt in der hieſigen k. Bibliothek, 
ms. or. 397 Oct. Jakob war ein Bruder ded (im XIII. Ih. lebenden) 
Bf. de3 wen ‘ov. Yn meinen Ercerpten aus Cod. Dppenh. 1138 F. 
hatte id irrthümlich F. 29 notirt und glaubte baber dic betr. Stelle 
feble in Cob. Hamb. (H. B. XVII, 60); allein fie fteht (wie aud m 
Beweift) im Antidot. felbft F. 120 b; f. Neubauer, Catal. p. 734 n. 2134; 
berfelbe theilte mir kürzlich bie Anmerfung vollftindiger mit; die uns 
intereffirenben Worte find: xovin spy) one maw dy snys neo 
ovina *ndsp owe nw Se onan pedo opixerpeoen mt pnyne Sun 
mon. ©. B. XVII, 62 ift fir 168 gu lefen 18b. — Qafob ber grofe 
Arzt“ ift wohl aud ber Verf. des own wind, von weldem es Heift 
mss apy mad eon (©. B. 1c. S. 115) und deS srw ww. Die 
BVrilber verdienen einen nachträglichen Artifel in der Hist. Lit. de la 
France. — Neber Satob 6. Elia vgl. aud Güdemann, Geſch. d. 
Gry. Il, 234, 247. 
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brud von Israeli's Propaedeutif) irrthümlich getrennt find. 
8. 1, 2 find xeon na und > yt wor (wofür bier new), 
8B. 3 ift nz, 8. 4 105 wa nya, im Magazin gweimal, und 
wei gegen bas Metrum. Die Zujamengebirigkeit beweiſt 
aud ber Reim. 

G8 feblen die friiber vorhandenen §§ 511 bis Auf. 222. 
Aus bem Inder Heben wir folgendes hervor: 
3 ee pnw 53 spn — ar ceo bw mas tbe :yepn 
7 pnerew cae 5s wepn — xdno 13 wwe ine b> wa mos 
woot new om 53 meen — Sin wo wins wy ine So 
he ows nw ssp — mayo awed ine speen — on AyD 
003 Sw ine awe Oe pnw joer ns mei oN :R OPN — eA 

Diefes diene zugleich als Specimen bes Indexr, der nur 
Anfdinge von Abſätzen reproducirt. 

21. (§. 522 auf einem feblenden Blatt) Whhandlung 
fiber ben Puls, im Inder: Pow apw. 

2b. (§. 523, Anf. auf einem feblenden Blatt) über 
Aderlaß, Abdern und Glieder bes Leibes, im Ander ox 
DIRS WW ONIN ONSNM Moxyr oan ApAN wie. Fol. 
77 3. 14 endet der Abſchnitt iber Aderlaß: ayws onow wep 
ym u. beg. ein Abſatz: awer owsw onw oan wre Anyi 
myer Sy xine pan pew ova. Es heißt darin: wipise ym 
Sin arab ypur⸗ ob ime peny pipdexr; bier ift wobl der 
Arzt Plato gemeint (j. die Anm. gu n. 22). Ende (jf. 7b) 
mys Syw sim eneppss poms wo by mm 

22, (F. 776 §.524) ova Sw (fo) nrpna (1) won ao 
p35) my, über Aderlaß von Galen, anf. ow p95 sor 
SVT TU EO FO wT AD NY XOW AD TINT OTT ANS BN 
23 mann "er Sw TT ‘new Any) Aa ommend wye (‘one 
mo naw wn mpan .mpa vy Sy one. Gier werden 33° (in 
Worten) Abern angegeben (in n. 21 waren e3 36), u. zw., 
in lateiniſcher Sprade; doc fommt bei der Anwendung vor: 


1) Diefer Gebraud bes talmudiſchen we im Rominativ, häufig 
bei Hillel 6. Samuel (Brief an Oalberftam S. 20), findet ſich aud 
fonft, 3. B. in Gamuel b. Jehudas Ueberfegung bes won ‘Dd von 
Alexander Aphrodifias. 
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rw niaid fo pom. Ende ws ye Py nwo rpow ws. — Der 
Zuſammenhang des darauf folgenden Stückes ift unficer, weil 
die Ueberfdrift mpmm apy (§ 525) neben eingezogenen 
Beilen fteht. Die Worte owes ox ro “mon at fnnen 
den Schluß ded Galen bilben, ober die Ueberſchrift ded nun 
folgenden dyhna 31D 2 ONT CIND wr ONT? 2939 ONTIT Ib, 
ein kurzer Ubfag, mit Schlußforml span ches (welde ber 
Index als Inhalt de3 § 526 angibt!). Derfelbe enthalt die 
Erfldrung einiger medicinifdhen RKunjtausdriide: prwrwp 2c. 
Ueber bas Verhaltnip diefes, wahrjdheinlid aus dem Latei- 
nifden flammenden Stückes 3u  andern Abbandlungen 
fann id) nichts beibringen *). 

23. (F. 78 — 122, § 527 — 737) an3 3K, 
Veberfegung bes Viaticum (nad Constantinus). Borans 
gehen bier folgende Verſe (fortlaufend gefdrieben), deren 
Hemift. aus 8 Tenuot beftehen: 


‘oxy YOR 'yID NW 25 THA OTD TH 
25 Tn kM TN wr moon sep b> cx 
Sow wp wy mA NON TP ands wR oN 


Wenn dies Gedichtchen, wie es fcheint, bem Weberfeger 
angehirt (dem Anonymus um 1197 — 99, auf ben wir 
zurückkommen), fo ift bie Anwendung des Metrums von eini- 
ger Bedeutung. 

Folgt die Neberfehrift, wenig abweidend von Cod. Canon. 
26 (Neubauer ©. 743 n. 2143 °), ndmlicd *): 
abonn sep Sep andyo man ma ceon [yp] abyr [na] ao 
ApSINA yO TM RIT mat [pa me pind] pus Myr mKdom 
Ink pin wT pny’ NENT NP3A Os Toyn we o™Opn 


1) Galen’ Abbanblung über Aderlaß, aus bem Arabifden bers 
fest von Kalonymos, enthalt Gob. Leyden Scal. 2 (Catal. p. 337). — 
Ueber Aderlaß von Plato (dem Arjte) Cod. Miinden 8; vgl. bas Citat 
in n. 21. mypnn oe aus b. Arab. enthalt Cod. Paris 1110,4, von 
Sahrawi dafelbft 977, 4, undeftimmt mpnn ssp daſ. 1171,°; mrpan ‘op 
von Maurus in Minden 29, Berlin 62°; mrpns ooxon von Bernard 
ve Gordon f. Benjacoh S. 281 n. 164. 

%) Ich ſetze in Rlammer die Varianten bei Neubauer. 


196 M. Steinfdneiber. 


[2 1yransy Sex ayeanay) enya) pO wep ny7> momen “Sows 
PDS IWR IND TH YAN Ynpnym Vapws (nidt rv5] “vr 
Teannaywn osye ayswS por war sns wet my ae Sas 
pon mwom omwy>. Folgt das Megifter diefer 25 Kapitel, 
dann Ddasjenige ber anderen VI Pforten, nämlich TT mit 
25 Kap., III 16, IV 19, V 18, VI19, VII 30. Im Bude 
felbjt ift die Bablung der Kapitel nicht gu finden. 

Auf dbiefes Regifter folgt (J. 7b) ein UArtifel pops 
ows oon on, der wahrſcheinlich im Prototyp auf ben Seiten: 
reft gefdrieben war und nicht hierher gebdrt. Das Werk 
felbft beginnt $. 79 ammas ADsnA wep snow Andym vss nye 
(Verſe des Abſchreibens), bann da peyo wy aywn mvooroxy 
om. — Ende wend saxo ath Spr sm jow opr. 

Man beadte die Phrafe der Ueberſchrift man prs me pr 
CI Kön. 22,5), welche aud vorfommt im Vorwort bes Ueber- 
ſetzers zur Ginlettung QOoneins (Cod. Paris 1190, 4; id 
verdanke Neubauer eine vollftindige Abſchrift). Es heißt 
dort (n. 14 u. 15): sae phnon Rin mean ps3 me pind cen 
(2% mo] ma cee Sa rryy nme onp snk 52 Sy worm omen 
[2feblt seo) ans 55 man mown osm oN xp es Ono Ip 
BADIA NI 8M TR DT 1) Ona nyn wR AP p33 
pywyn oneon Sop apy sim Seen pmae oon TSM p soy On 
mean psa ne pind. Fol. 122b (§. 738 — 41 im Inder 
F. 16) Notizen. 

24. (F. 123 — 124b, § 742 — 52) dwy “DD, 
anf. an mp mbinp neem mexn yo any non mano on, 
Ende: enya mano cnsm abyod oainsn ovis jo meen 
Citirt wird aufer ou~d Gu Unfang awew eyo 9 1pD2 
pean | mob nepp), osmpeR, EpIIN (mehrmals), ware? d 
nov Suv mb nena nsbod awy comp xen (F. 123). Das 
Ganze ift vielleidt aus bem Lateinifdhen itberfegt ober 
ercerpirt. 

b) Fol. 124b, (§ 753) win [siyo] ‘s2~yo “RD 
13 NTP pry pod mya pnype var pao. Wf. spo mor 


1) 6. unten gun. 34. 
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OMIKT JO KIT TRAM Od eM mM Ann; Ende F. 125: 
722 ITNT NRO TAY ANNw AD mRYon. Ob diefes Excerpt 
aus ibn Zohr der bebr. Ueberfepung entnommen, oder aus 
dem atein. (Avenzoar, Theisir) itberjegt fei, ware noc zu 
unterjuden; für bas Lebtere finde ich feinen Grund; das⸗ 
jelbe gilt für bas folg. Crcerpt. 

c) Fol. 125 map ows ayo “OND, anf. oma wm 
den NA cows «rd ayin on Ssyon .nina ayouk noxw 2 
muon; Ende F. 125 p-So or owhw am. Wahrſcheinlich aus 
dem Mansuri. 

d) F. 125b-o°n Sana nine st95 Rb HD m OB 
coxp owidnnn yso Sy mon mimen Sy so. Ende: mame 
ceecp xn. Hier und in den folgenden Stiiden fommt 
Sfter ‘ay pwrs vor, alfo liegt wohl eine Ueberfepung aus 
dem Arabifden gu Grunde. 

e) (jo) sdsnx my 53 wpa en ape R Amp; F. 126 

“yp mynd oysea Wwe ORDARM ; Boies) cMIMKRT MTA TD 
jer, und DeMnwo cn ows oNionAn wnisk IWXO’ om enw; 
Ende: enw so Sy. 

f) snp pry poo oat poe Teo Ty PHN. ATID WY 
monn wannn x arn Sy epee mpi 13; Ende F. 126 b: Jows 
RPO'R OMPH pedo “ ApIY my oR. 

25. (F. 127 — 140, § 760 — 775) obne allgemeine 
Ueberſchrift, zuletzt: (fo) pads no ayd pm psp ya cmy wn 
monds wn cen roxy one; der Schreiber fceint alfo die 
ophthalmologifmen Fragmente zuſammenzufaſſen, die id 
vorlaufig nach BVermuthung zerlege. Die Quelle überall auf- 
zuſuchen ift mir im Augenblid unmöglich. 

a) (F. 127, '/, Bl.) [2abo mon] ppm .asst ya naion 
mos qoiaw “on sng ea sim aman nyo snr man [to Sx) 40 
RPrwITS pw MAMI II! NPI OPA AN Yeys TAN; 
Ende wane (sic) ax*BD!A yO nIdy Aw. 

Fyn Soo amd (sic) now. Vielleicht ein kurzer Auszug 
aug lib. I Gap. 8 des Almansor von Razi!). 

1) Dort lautet der Anfang: De figura oculi. Oculus ex septem 


tunicis et tribus componi invenitur humoribus. Cuiue quidem com- 
IV. 1885, 14 
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b) (F. 127b quer geſchriebeu se .oo*yn yatD 
‘Aw Mees wen nano .why mndm oxy mans an yaw 
sow me own [T.aip Dp) xENPD Mp Awwh oes RT 
asp nweyn ny myo ofl Seow] oreo avn pin 
MEP KAN WOW TDK NT My Merona (fo) mI 
awe myron jor Il. xowarap] eae (em) mown myswn 
nevoen ssoeenp xm (fo) mye nw paw am mst 
yoxy ‘ooo ty cass ud atin oneeade em moona mm 
WW osvyn. Der ganze Pafjus ift ein uncorrectes Excerpt 
(von anbderer Hand) aus der Sfagoge des Johannitius, 
nad der Ueberſetzung, welche weiter unten (n. 36) angege- 
ben wird (F. 186), wo diefelben Febler fich finden, fo dab 
miglider Weife das Blättchen, aus jener Stelle felbft ab: 
gejdrieben, fpdter eingebunden wurde. In der latein. Sjagoge 
beift es (F. le eb. 1527): Oculorum tunicae sunt septem 
et humores tres . . - die Jtamen find rhetina, secundina, 
scliros, tela aranea, uvea, cornea, conjuuctiva, und (humores) 
vitreus, crystallinus, albuginens, Dieſe Aufzählung hat 
doppeltes Intereſſe; fie ſcheint ndmlid ein Zuſatz (vielleidt 
nad einem Commentar?), der in der genaueren Ueberjegung 
ibn Tibbons (unten F. 215) nicht gu finden ift. Anderer⸗ 
ſeits gebirt die Sfagoge gu den älteſten lateiniſchen und 
aus dem Lateinifden flieBenden hebräiſchen Ueberfegungen; 
die Stelle ift vielleidht die dltefte hebrdijdhe Momenclatur; 
fie ift aber Kaufmann (die Sinne 6. 86) entgangen. 

c) (F. 128) when nizno yswo naomo pyn yp yA meson 
nisw.. Hier wird die Anatomie im Bufammenbang gcegeben, 
und zwar mit weniger eigentliden hebräiſchen Lermini3, fon: 
bern mehr in befdreibenden Wusbdriiden, neben der arabifden 
Terminologie, als Ueberſetzung derfelben, alfo myn aynoa 
[nsbyby] noxds apswos ayy wos — mowobi sans nS wa nom 


positionis modum nunc dicturi sumus. Nervus namque concavus quia 
cerebro primus egreditur ..; fpaiter: ...a chirurgiocis tunica 
vocatur sclirotica. Gnbde: Uvea autem nascitur a secundina. 
Et aranea tela et retina procreatur. — Eine bebr. Ueberfegung 
des Vudes fteht mir nidt gu Gebote. 
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mODw> nom, mache ‘soya mn (?)nswy 2. Die Terminolo⸗ 
gie ift alfo nidt die de8 Ammar (Bolletino Ital. p. 287, bere 
feben bei Ranfm. 6. 90, vgl. ©. 89 A. 16, u. O. B. XX, 20). 
Auf die kurze Anatomie folgt bie Behandlung der Kranl⸗ 
beiten nad dem fpeciellen Theile und dem Temperamente 
welches die Krankheit verurſacht. Die meiften Rrankheits: 
namen find arabifd (129 b ff.), wie tobe, daxmide, sono 
yosou, prose paxnde, mw e (= prs), 5:05e, panes u. ſ. w. 
gulegt (F. 133) proinde aann. Endenerannmison poon ww, 
dann p ya poy obws. Citirt wird weve (F. 133). 

d) Folgt (FJ. 133) ein Mtittel fdr Sctiatifa und Po- 
dagra und Anderes jum gropen Theil gegen Augenletden. 
Genannt find (F. 134) How 3m und AO f3 AMBION 
(identifd?) und er ys nodw 4 ann ‘oD, legterer wahrſchein⸗ 
lid dec befannte Arzt und Ueberſetzer ibn Ajjub (um 
1260), xroweD () pane 335. Ende F. 134: sspty ods 
pyr nyoin. 

e) (F. 134 b) .orrya Sw 595 otynen ovnn00 Sonne 
Semin soe oe wo oryn vono oSywn oppo; gary 
kurze Angabe verſchiedener Heilmittel gegen Augenfranfheiten, 
deren Namen gu Anfang meift arabifde find. Citirt wer⸗ 
ben Diofcorides und “awn pax (F. 139b). Ende (F. 140) 
mw py pr AIT penn en. 

26 (F. 140 — 150, § 776 — 792) Gollectancen. 
neberſchrift Dehdn 10 Sonne amyon noe mys. Anf. 
THIN W PXYO NW. Wd WT *D Ow, in der That der Anfang 
der Chirurgie (oben F. 41 n. 16), etwa '/, Seite mit 
Barianten, dann aber vollftdndig abweidend, hauptſächlich 
gegen fistula, mo2, onox, u. f. w.; ſpäter (F. 146) enodwd. Der 
Abſchreiber merkte wohl nist, dab er wiederhole. F. 144b 
lieft man: Cwm aD WwW RTO Nw row 355 now IHD 
‘rman ooo woe 53 nye oo EDT ATW! Spy nove “KEN 
cy TOD KIN 3nd) TH? DD ON onw ED OM 21ND 
mbyod spon at. 

Bald darauf sro we 03 Anxow wo. Ob das ſchon im 
Prototyp der Handſchr. fland? — ine ſyſtematiſche An- 


200 J M. Steinſchneider. 


ordnung iſt nicht zu finden. Quellen (wahrſcheinlich chriſt⸗ 
liche, ober hebräiſche) find nicht angegeben. F. 143b “Sind 
(2) meee ww pds) own vow po 1a yas wo Rin. — Ende: 
smam sown snpa qa .chwn on .oyo aban wan ew sy. 
Dieſe Schlußformel beweift die Identität des Abſchreibers 
oder Redacteurs. 

27. (F. 151 — 153, § 793 — 795): MmmNn ape 
prdodon, Semiotifdes (F. .152 eingefdaltet orn awa 
ow’at); anf. rmme aoe wens of pow; bas Uebergewidht der 
betreffenden Galle wird durd) ayewo an der Spite der Ar- 
tifel begeidnet. Gol. 152b Sw pan ma. Ende: w main 
Sera jo ws Ty NIT vaxi yo amp; dann ,nyo5on mmen woes 
mydyn sb onsen aban. 

28. (F. 153b—157b, § 796—812) obne allgemeine 
Ueberſchrift, Collectancen, vielleicht aus Antidotarien, gu- 
erft rower mor wR Tp AnD mo, F. 154 ows 
‘yet dd; wie weit Zahrawi als Quelle diente, fann 
id nicht angeben; wahrſcheinlich gehört ihr nod pnxs> apwn 
pioy ya (F. 154b). F. 155 gu xvo ow Apwo werden in 
einer rnin deutſche Namen fiir die Mittel angegeben. Cude: 
“pik sun woo novSen mnwm, und wieder die gereimte Schluß⸗ 
forme! 23) snya 413. | 

29. (F. 157b—160b, § 813-818) mune jo pon a 
smowdon pay x) mepan mesa (fo) noxde wp seb xo ob 
fo maa (fo) tome mop maori mnapies opees maton Sb 
omonn, eine Sammlung von Recepten yu Tränkchen, Lat: 
wergen, Pillen 2c. fiir Nichtärzte. Anf. oxman Syw apwo 
mya omens ody cow. Ouellen (gum Theil arabifde) 
find nidt angegeben. Ende waa ome oda poowSs oreo 
Seyr; dann odty Pond abnn oben on. 

80. (F. 160b) Notizen, überſchrieben mrine mrdap. 
Anf. annwao Sina nved onmiax 4 ana mm — welder 
Abraham ift hier gemeint? etwa Raslari? — Aud nrov 
oxy m Sroxn, wohl Maimonides. Aud diefes Stückchen 
bat eine Schlupformel: an mo Ay pan qs. 

31. (F. 161—162, dariiber § 823, nach Inder richtiger 


& 
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820) ohne Ueberſchrift: pemaney derdenn oom ORISA v 
maw qm Sy Sinn roan oven own on nsw ona. Ueber 
kritiſche Tage, nad arabifdhen Ouellen, mehrmals: prods 
“ay. Fol. 162 heift e8: un Se wemy 1193 own pe 
MINION NoKoD 137 ctw A yRw OT Wns Im. Citirt werden: 
pean eipix. Ende: mien spnd mono pen mw on 
ovina exidanap amp jor aman pewwa px onpa Sinn. Dann 
Sw eco pon ain nywm. Lann (Notiz des Sdhreibers): 
movn Sey peso ‘mans amon worn opm so Sw fey 
BIP SRD NMinaw. Diefe Verweifung bezieht fic wohl auf 
die Rand- Noten gu der folgenden Schrift, welche auf die 
kritiſchen Tage Rückſicht nehmen. 

$2. (F. 162—165, § 823—826) ‘)mrewm myth 
OpIIND (Pfeudo-) Hippofrates, Prognoftif, (aus dem 
Lateinifden von dem Anonymus 1197—99), Anf. mn seon 
NV MIAIRA WO InTpS psn 1 RP Ow! FP pws Kp. 

Has Gedidtdhen (ſ. Verz. der Berliner HSS. 6. 40) 
findet fich aud bier nidt. Die HS. ift su Ende ſtark defect, 
und das letzte Stic mewsrpere gebdrt gar nidt gu diefer 
Sdrift. Die am Anfange der Abfake in anderen HES. 
vorfommende Inhaltsangabe jo roe ift Hier durchaus weg: 
gelaffien. — Cinige Jtoten in Mebencolumnen, bezeichnet 
wan, gebiren vielleicht dem Redacteur, f. Ende des vorigen 
Stiides. 

33. (%. 165—168, § 827—830) Mrologte. Der 
Perf. oder Ueberſetzer der eigentliden Urologic ift ohne 
Sweifel derjelbe Anonymus (1197—"9). Anf. nen wx 
PINKO VI wD .o°3"30D BIPd5 masw (fo) ‘oye ov DY 
Assy Ay3E , omy ays momma 15 ow’ vox awa 
‘TH BWEND NIN ON wox npin ,iniBs, alfo ſchon bier ver- 
Hirzt. Die 6 Puntte nah Iſak Iſraeli, in deffen Buche, 
find bier: pryn, “Son, nian, adbapa, piyn, open, file prpa 
hat ms. Strafburg Pyn; die erften beiden fehlen in HS. 


1) Diefer, fhon im Verzeichniß des Anonymus vorlommende Titel 
wird aud F. 164 (mnawnm mrvmnn Sia) file Prognoftik gebraudt. 
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Hamburg? Dann heißt es: ‘> oonwo jnwn ‘wewy *> Nps 
monn ovipn may ‘p> Ane Soo ono ase pon’ mon nyow 
meron nyow to panei imen ominins is. Gieraus gebt 
bervor, dab die Behandlung der Säfte (Gallen) zur Urologie 
gehoͤre. 
Folgt ein Paſſus wis ome oysun w mew phon 
nn pon (6 Farben). 
[b] Folgt eine Eintheilung nad den 5 Altern: pom jrwn 
An mw OwyY Ty oN OMyIn Mw oINK O*yIy ‘73, Dann vom 
Frauenurin und Soy mime, endend: ova5 ominw rae “Sw. 

Folgt asan rox, 01353 [L one] nnd pym opr cor 
hon Sy sey py niin on. 

(F. 165b) nanan jnen ow pnw ps wens ‘awa loRDA 
(j. weiter unten). 

Fol. 165b armban > maya mada ama yo any ndnn a3 
nmin ess oesy mada nbn span myvda cee 205 nobdin 
mys pe Nan myo. Die Befpredhung der Säfte ſchließt 
nici blos die Urine, fondern aud die Heilmittel ein. F. 
167 vielleicht Ende: wren px ovoxym oysyn; dann eine And, 
auf welde ein Gitat aus Galen folgt. Die Schrift ift aber 
bier abgebroden, denn die HSS. Hamburg 309 und Straf- 
burg 19 (f. unten) geben weiter. — 

Ich babe bier ald b ein Stitd begetdhnet, aber deffen 
Herkunft Näheres gu fagen ift. Das [alerandrinifde] Com- 
pendium von Galen’3 Urologie, in der arabifden Ueber⸗ 
ſetzung des Qonein („Chananja b. Iſak“, arab. in God. 
Medicea 235) iſt zweimal hebräiſch überſetzt (Catalog Ham⸗ 
burg ©. 138); eine Ueberſetzung (rap) enthält Cod. Leyden 
53 * (Gatal. p. 251), ic begeichne fie mit A. Cine andere 
(B.) enthalt God. München 2457") und, mit unbedeuten⸗ 
ben Varianten, ein Stid Cod. Strakburg 19 F. 2b— 35 
(frither Afher 18, gelauft von Schönblum) offenbar die HS. Bis⸗ 


1) Anf. yoo mm osm om 3 own Amn ons oben we pspn 
Moonn BIpIsR WRX .39 MIDs5 oO y35 on an mdm yun pswN 
moaadn ands x omeyn oyson vere Sina. | (se 34) ND pI (oN) 
wpababa vany pws (nenps) xnpsn wn. 
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liheS 32, weldhe in Geiger's wiffenfe. Zeitſchr. III, 285 
furgweg als Werk Iſak Bfracli’s „Zeitgenoſſen des Aſcher b. 
Jechiel“ (alfo Confufion mit den jiingeren Aftronomen) bes 
zeichnet wird. Ueber das Verhältniß dieſes Compendiums 
qu ben „Kapiteln“, in der Ucherjegung ber Compendien von 
Simjon b. Salomo aufgenommen, obwohl fie nicht gu den 
Compendien gebdren (Cod. Paris 1117, angefithrt von Lanz 
dDauer, und Cod. Wien, Catal. ©. 148), weiß man leider 
nichts Näheres, ba beide Cataloge feine näheren Angaben 
bieten, der Wiener giebt nur Ueberſchriften und Sdlubformel, 
der Parifer nur erftere. 

Gin Fragment enthalt die HS. Stern 38 in Parma, 
welde Perreau guerft (9. B. VIII, 99) irrthümlich dem 
Jal Siracli beigelegt hatte, in ſeinem Catalog (p. 46) ridtig 
al anonym bezeidnet. Er war fo freundlidh, im September 
1865 mir das ganze Fragment abzuſchreiben und ih habe 
eS damals mit Cod. Minden 245, dann mit Cob. Straf- 
burg vergliden. 

Die Schrift bes Anonymus fceint faft nur in Triimmern 
erhalten, und es ift gunddft fraglid, ob bdiefelbe einen Theil 
deS Galen'ſchen Compendiums an diefer Stelle einverleibt 
bat. Es find aufer unferer HS, nod drei befannt; über 
bie HS. in Leeuwarden (H. B. XVII, 58) wiffen wir nidts 
Näheres; bet der nadfolgenden Erörterung bin ich beſchränkt 
auf meine Befdreibung der HS. Hamburg 309 2, (H.) und 
meine Notizen aus ber HS. Strakburg 19 (J. 1—15, Lan- 
bauer ©. 8 nimmt auf erftere feine Rückſicht), die ich mit 
Str. bezeichne, wie dite unfere mit Bri. 

Gleich gu Anfang bat Str. eine Erklärung ber griedhifden 
Ausdritde amp ꝛc., weldhe in H. gulegt nachgetragen iſt!). 
Sn Brl.. feblt der gange Paffus. A. und Str. haben nidt 
bas Stid b aus Galen, weldhes in Str. F. 29b als 
befondere3 Stück ſich finbdet, wie oben bemerft. Das Fragment 


1) Im Cataloge G6. 188, 139 Habe teh bie Identität diefer Crs 
flarung überſehen. 
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diefes Stückes in ms. Parma (P.) bietet Auslaffungen von 
Mirtern und Sätzen, worunter die Stelle, weldhe fiber den 
Urfprung Austunft giebt, und die in M. 245 und Str. nad 
einer Ueberſchrift ppm oxy cor [autet “at conen moon "eR 
mba, in Bri. umgeftellt (f. oben). — Wie fich dieſes 
Fragment zu den Ueberfegungen Galens A und B verbalte, 
geht aus dem Anfang hervor. Die finf') Farben (orysy 
unferer HG. ift die rictigere Lesart) find bie der vier Alter 
und der Frauen. Dieſe 4 Alter?) heißen in A: 1 ovmys, 
2 oma, 3 on, 4 cww: in B haben Minden und 
Parma; 1 omns, 2 gswa (Parma, ovsen bis 40), 3 eww: 
(P. bis 60), 4 crpr, Str. und Bri. 1 omy bis 20 %., 
2 omna bis 40, 3 orp, Str. bis 50, Brl. bis 60 
(richtiger), 4 oswa beide bis 80, dann in Brl. o'wewemn 
ows wo das Wort aww’ unbegreiflid ift, vielleicht Var. 
fiir oowm und an unridtige Stelle gerathen? 

Die Worte ow jnws pewin ronson obw. des Cod. 
M., nad wvonw ow w, feblen in Brl.; in P. feblt die gange 
Stelle pym oxypn cor (in M. popm!) bis Ende J. Der 
If. Tractat beginnt überall gleidh, doh ift Str. am voll: 
ſtändigſten; ich ſetze die erften Seilen bierher: sewn soxor 
C’MMeT *2 7 .(AoNIA) NIwAST hw CINTA Aw p32 wR wens 
p’xp1n> O°R7D) MOND ADA ODS AINA (CwItD) WIRD MOM 
DIDAIA jor d.yↄVxD orp. 

Die unterſtrichenen Worte haben nur Str. u. Bri. 
Folgt in Bri. on vbw 3°) om Oyaen eons, mit Weglaffung 
des folgenden nothwendigen Gages: ()Yp 80 (jnwn) ond wm 
ppyor (P. ined jnw ps) spwm non ps Sand (97) at ox 
mt (72 03) 739 we (ADS) new MD (are “Sut) re" 
(P. "e0m) seeps mipaaA pnw cana pnw pa Setasw (a3) 
on (P. abi jo xan poe Sy) yo 03 oman (P. obs) oysen 
on ioe Awe 7 2; darauf in allen GES. (P. hat überall 


1) pysy mown in der vorangchenden Ueberſchrift de3 Paragraphen 
in HS. Minden bezieht fid) auf Vorangegangened? Bel. A. 

*) Ueber die Benennungen vgl. Afaf 2. in H. B. KIX, 64 und 
88 A. 32 (gn S. 87 gehörig), andere in Ratal. Hamb. S. 134. 
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ben Artifel) ppm yom Apr oxy omow oder mp'pi (P. bier 
pra!) und rary. 

Sn P. folgen nur nod wenige Zeilen über die Thteré 
urime. Was Perreau für eine Lücke Hielt, ift vielmehr eine 
MAbbrechung, worauf ein anderes Fragment folgt, deffen 
Ende mit Cod. Minden 8 F. 453b ftimmt (9. B. VHT, 99). 

In den anderen HSS. folgt Etwas über gefdrbte 
Fliffigteiten, Feigen und Gonigwaffer; dann über Urine als 
Symptome einiger Rranfhciten unb Antworten auf einige 
Fragen. Die HS. M. endet aber unvollftindig; Bri. wosam 
mn oyen ‘sop, wie Str. (F. 35) mit vollftdndiger Schluß⸗ 
formel; ebenfo die Ucberfegung A mm ray3 I. Alſo 
endet ficher bier das Compendium des Galen. 

e) (F. 167) Notizen ME 425 sw nersnn, bann mars ayy 
mowdwan, eine Aufzählung, dann INK 0°33, eine Wns 
weiſung für verſchiedene Dinge, (ſo) pip yownd rap mwy, 
unter Und. m5, Labellen aus Pergament, anch Bereitung 
des letzteren. Gervorgehoben ift (F. 167b) nivy> ansn 
vyd (fo) BWA oP wove mpm nidina WO: wahrſcheinlich 
identi[h mit einer HS. (Paris?) die id im Augenbue nicht 
näher angeben kann. Zuletzt COMY OO, Ende JI TOW 
eww oe und Schlußformel. 

Zwiſchen Diefer und der folgenden Sdrift ift am Rande 
quer da8, mit allerlet Barianten in HSCS. vorfommende Ge- 
dichtchen (5 Doppelzeilen) gefdrieben: WI wen mbin 595 
gerd ynosna ain oxy [L, 13 AT], welches zur Ueberſetzung 
der Chirurgie Bruno’s von Hillel b. Samuel gu gehbren 
ſcheint und kürzlich dreimal gedruckt worden). 

34. (F. 168—184, § 871—893): mam pts ed nny, 
allein unmittelbar darauf folgen allerlei Notizen, waheipein: 
lich aus dem Brototyp, dann nodmals INIT O82 37 pts 
‘In yD MYT pr DYNA, ein kurzes Vorwort, wie in 
Cod. de Roffi 354, mitgetheilt in §. B. XVII, —2 hier 


1) Zu wosn Sian F. 43, B. Peyron Catal. p. 259, de Bangbi 
qu nd saa (Subelfdrift) ©. 96. . 
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Einiges ſchlechter, Einiges beffer: 8. 2 we md, wie id 
vermuthet, dagegen feblen die folg. 4 Worter; 8. 3 hinter 
nobent falſch wit; 8. 3 yo fir Myo ({. weiter unten); 
nad 21125 ridtig 10D und 713 fir NOWS; 8. 5 nicht dad 
fiberflitffige NOI, aber nach MIND richtig Meds MIMD; 8. 7 
beffer #573, 

Die Eintheilung in 106 Abſchnitte in Cob. de Roffi 
findet man Hier nicht; ift fie urſprünglich? Die Anordnung 
beS Stoffes (ähnlich ber ded Petrocelle, unten n. 37) ift 
folgende: Sieber (ndmlid PIP — causon, MIWA und 
TYONT bis F. 169), RKrankheiten des Ropfes, der Auger, 
Ohren u. f. w. bis gu den Geſchlechtstheilen, dann (F ˖ 179) 
DADNT ANMWAD und nw> npewd, dann Frauentrankheiten. 
F. 180b yo 1975 pony o’_ION OMA yo wD WIT A 
myn wo wos man 555 mormon and5on . . . hier werden 
verſchiedene metft mit Iatein. Namen angefithrt. Dann heißt 
es: 523 yma my ond snaxo xd own omdnn ww 19 yn 
(?Pneumonie) me2E5e'x 12 HYSID ) 8d) NM EM eoA 
pen wine mwPoEwN D2 Ww Ow 3D) Yer EO OD TDW” 
bona yor m3 yoo we pow AMIN NAyDO ONO'S oe, 
Auf diefe Abweifung der Krankheiten, fiir weldhe ber Verf. 
fein probates Dtittel fennt, obwobhl ſich Mander nuglo3 darüber 
verbreitet, folgen hauptſächlich Hautkrankheiten, Vergiftung, 
OvmY (apostema), Karnak, fistula, Gefidt unb Zaͤhne 
(Rofmetit). Ende: Tooke 52 ndmna . . ya22 mp pax 
0; —3x ove : pwn. Schlußformel: med Some 
bowen want py mp mbynd abyod .05 moawe ynun we 
DOT 817. 

Die Cur der Krankheiten wird ftets als Wi begeidnet. 
Citirt werden Hippocrates und Galen; F. 174b pwrwns 
spa 10 5ew NDI IBN WH — Gegen Sterilitdt ift nad 
Anficht bes Verf. ſchwerlich etn Mittel gu finden, dbennod 
will er davon fpreden (F. 180). 

Sn ber H. B. (XVII, 59 und 6. VI) babe id die 
Vermuthung ausgefproden, dab ,.Dodg der Idumaer“ (vgl. 
Pj. 38, 19) ein reutger getaufter Jude und mit 
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bem Anonymus um 1197—99 identi fei. Seine An⸗ 
fpielung auf FN, b. h. Eliſcha b. Abuja, findet ſich deutlid 
in bet Vorrede in Cod. Paris 1090‘ — aun. 36), 
wo es gu Anfang heißt: pms san jo 19203) AN “WHR 
no Pye cw voy jroyo wmpipy jr ip Py Mype 
nor idyo Spo imeem. Gier begegnet und bas Wortfpiel 
Doky’. Die Bezeichnung Mar prs pry "2D haben wir 
oben (Ende n. 23) far eine Compilation aus ben Schriften ge 
nannt Practica gefunden, welde Rrantheiten und Cur (M) 
nad den Gliedern bebanbdeln. Das paßt vollftandig far 
unfere Schrift. Wenn irgendwo die Conjectur beredtigt 
ift, fo drängt fie fid bier auf. Bur vollftindigen Sicherheit 
gehörte allerdings eine ſachliche Vergleidung der Dtaterien 
in ben verſchiedenen Schriften (wozu unfer ms. Gelegenheit 
bietet) die ich aber augenblidlid) nidt benugen fann, was 
aud) wobl befjer durch einen Sachkundigen geſchähe. 
3b. (F. 184b—185b, § 894—897) die Abhandlung 
bes David Gerfdoni, welche oben (n. 3 F. 22) in einer 
anderen Abſchrift beigebunden ift; von den dort folgenden 
Stiden folgen bier nicht die Leberfrankheiten, fondern nur 
Waſſerſucht und Milzkrankheiten; Schlubformel 57 anyn p*p. 
86. (F. 185b—188, § 898) Cow meny own DyD “Wy 
eI JA eT Te mei ew sor > sepa ndnnas pat 
pw npbna mmsnin °3 OKI MHI ABSA. Ende; o3HON MASA 
MYW (fo) APNII WI AyS MwI3 MINS Oy ‘M2 Mwys 
5 pwos pI MIT MOSM jWRT HD ON Mawr Ww 
frrawyy Sey) nay mom muw> wa ‘pam pon MOM wee 
(fo) regan AaDeN 
Der legte Namen ift aus Honein verſtümmelt, deffen 
Ginleitung [M135] nad einem lateinifden Compendium he⸗ 
bräiſch Aberjegt wurde von dem oft erwähnten Anonymus 
(1197—99), ber in feiner Vorrede dazu — die wir bereits 
mehrfach benugt haben und vollftinbdig mitgutheilen beab- 
fidtigen — 24 von thm fiberfegte (theils aus lateiniſchen 
Seriften compilirte) Schriften aufzählt. Won der erften, 
unferer Sfagoge, heißt es: 
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"OD NIM (fo) PRA IO NIA AOSAN yo WNT aNIIn oN 
snw> S190 NWT OD 2D span p13°58) yo TasI7 eDN by wap 
£D°3NI2 MND MONT YIM ABI Mead 
Das Bud wird alfo als eine Cinleitung in die Tegne 
(Techne) Galens und die anderen medicinifden Schriften 
bezeichnet, ber Mtamen Honein's in PON verftiimmelt, die 
nichtjüdiſchen Gelehrten nennen ifn Gioannes. Wuffallend 
ift es allerdings, daß in ber Parifer HS. wenigftens un- 
mittelbar auf diefe Borrede nicht dieſe Ueberfegung aus bem 
Lateiniſchen folgt, fondern (wie id aus einer Mittheilung 
des Anfangs durd Jteubauer eriehe, und wie der Parifer 
Catalog angiebt) bie erotematifdhe aus dem Arabijden! 
(j. unten n. 41.) Der Parijer Catalog hat diefe Schwierig⸗ 
‘feit nicht erkannt, welde wohl dadurch zu befeitigen ift, bag 
beide Ueberjegungen fic) in mehreren HES., wie in der 
unferen, gufammen, ja bintereinander finden (3. B. in Munchen, 
Turin) *), alfo die Vorrede durch Cinband oder fonft wie an die 
unredhte Stelle gerieth. Dies dabingeftellt, erweift die Stelle 
ber Vorrede, dab die erhaltenen HSS. de3 Joannitius, wie 
die unfere, bie Ueberfebung des Anonymus enthalten. Cha- 
ratteriftif ift ba Epigraph der Turiner HS. (bei |B. 
Peyron p. 148): Don Th MNO wt VSD pws "eon on 
MNP PPB PRIA ANE Mw MY [felt pws] span 
yea 1329 pa pwd] 9eed nner NID INWyI 19ND 
nyamon 555 ADRD, letzteres nicht gu überſetzen: ,,cuins 
commentum in ee colligit omnes opiniones", fondern Tegne, 
deſſen Erklärung (Bedeutung) ift: „Der Sammler aller 
Lager“. Mit diefer Bibel-Phraſe betitelt der Anonymus 
ſeine Ueberſetzung der Tegne, welche in der Vorrede unmittel⸗ 
bar auf die Iſagoge folgt, und ſoll auch dieſer Titel dem 





1) neber die in der Turiner OS. unter F. 235, 239, 256 anges 
gebenen Stiide babe id) (wie über einige andere Steen des Catalogs) 
am 16. Sept. Orn. Peyron angefragt, aber nod. teine Untwort ers 
halten. Geine Bemerfung au F. 235 ift ungenau; Pafinus Hat Jof. 6. 
Aſcher, wou id sic ſetzte. woop ift fider uncorvert; die quaest. find 
wohl nur ein Ynder. 
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Ginne des Originalworte3 entipreden, Es heißt dort: ‘APrym 
Tyowo 73) nunon 995 ADNeM wo ‘NNTP? "22D OD WMH. 
Man fieht ber Mann verftand nidt Griedhifh. Und nun 
erflart ſich aud die Bezeichnung „erſtes Buch’ (des Honein) 
als ein Mißverſtändniß, es iſt das erſte Werk des anonymen 
Ueberſetzers, jedenfalls nicht bas erſte im Verhältniß gum 
nachfolgenden Werke (der andereu Ueberſetzung), wie Peyron 
ve rmuthet. J 
Von unſerer Ueberſetzung ift ein Dutzend von Hand— 
ſchriften mit einiger Abwechſſung im Titel, namentlich in 
ber Umſchreibung bes Wortes Joannitio, befannt. Näheres 
ſ. im Catalog der Hamburger HSS. S. 184ff. 
Ueber einen fraglichen anonymen latein. Commentar 
ſ. Birdov’s Archiv, Bd. 89, S. 324. 
37. (F. 188—202, § 899—938), in ber Neberſchrift 
Nov Dw zuletzt AMM A793; dann pws wpa AM weON 
pon isn evdnn wow wee Apow yoo Pup Sx] RTP ovr 
pa MID 1 wy pws ISN) MN (jo) NIND INK 
eapan propa sap by sons admins ys wspn pedd du nee 
(fo) Ssovexe 3. Die Curae [des Petrocello] find pier 
nidt in dex Neberfegung des Menachem b. ndon gegeben, 
welche die HS. Berlin 1137 mit dem Titel yp3 enthalt, 
ſondern in bderjenigen, welche ohne Ueberſetzernamen, mit dem 
Titel NPO'W, in Floreng (bei Bijcioni ©. 530 übergangen) 
und Hamburg 309 * (j. die ausführliche Vergleichung im Ca⸗ 
talog S. 191 ff). Mod verwidelter wird die Neberjegerfrage 
durd eine HS. Shapira’s, welche ih im Auguſt 1881 unter- 
fudte'). Der Vitel lautet dort: : 
sinw veo RTP mn pwdsr yp wawS3 Nps mn yen 
oyun ‘osne osm am onan ovdnn $5 Now) aad Mpa 
apy ness pam Aipide mn ydexswe mpwE iw 
73 BAISN WR 9NI2 W535 79N3) MwwIT AD BNO 13p) 
Dang asm swan abs way 133105 58 anwde pnpnpn ona. 
Hier ijt alfo ber Verf. , maestro Petroncello* genannt, 
1) Diefe HS. iſt kürzlich mit einigen anderen aus bem Nachlaſſe 
Shapira’s von der hieſigen f. Bibliothel erworben. 
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whe tn Sod. Paris 1197 (hber welden der Catalog nidts 
Raheres angtebt), ber Ueberfeger aber Abraham b. Me- 
nachem, in unferer OS. Menachem; und doc enthalt erfterer 
wejentlid) bie anonyme Recenfion in Floreng und Hamburg, 
sone Sablung der Abſchnitte, unferer hingegen (ebenfo) 
ſchwankt zwiſchen beiden. — Die HS. Shapira (Sh.) tft beim 
Umbinden vielleicht um bie Blatter gefommen, welche Rap. 
22—69 enthielten. Unſere Schrift findet fic auf BL 
107—119, 1388-151 (alte Pagtnation Bl. 1—13, 32— 45). 
Sie hat Randnoten (775), 3. B. Ende K. 89 Fol. 146b, 147 
Ende § 91, wo 179139 WwwE oD (Arnald?); aber auch tw 
Lert find Bulge aufgenommen, 3. B. F. 119b (KR. 21 
Phrenefis) KOM pRI2 “WwW 0; der Arzt Quan ift ſchon 
tn anderen Notizen (F. 101) angefiifrt: “Wy HS AK W | 
PDINA NO iM PIN MI 2 191 moKN “Sy AP “Ta MODE? pNN 
[7S (fo) OMODINA AWiy MAW. Wer der legtgenannte Na⸗ 
fenveparateur fei, weiß i nidt. F. 145 unten a°3097 “3. 
Dicfe HS. endet nidt OVD m7 NOW, wie Hb. (Katal. 
S. 189), fondern ADVE Nim, wie FI. (Floreng), wo zuletzt 
ein Mbfag: AP wR pw Mme Ab. apoww news nwo 
Fi. Dieſer Abfag feblt in HS. Brl., dte alfo endet: HUMOR 
mM Mm POT RPw'DINT, dann Sdlufformel: [we 5251 odws 
p wo “7 NN) Minow. 

Unfere HS. (Brl.) beginnt (nad den Fiebern) wie Hb. 
faft ftets mit ben blofen, (theilweife verftiimmelten) Rrant- 
heitsnamen, Sh. hat öfter die Forme! von Fil. JO WOK. Bri. 
ſcheint überhaupt vielfach gekürzt, fo 3. B. find die duperen 
Urfadhen der Krankheiten (F. 188b) nur angedentet; in den 
Schlußkapiteln feblen nicht nur Zuſätze (Cat. Hb. S. 195) 
bie groͤßtentheil in Sh. ſtehen, fondern aud bie Valmudftelle 
mit bem ganzen K. 95. Fol. 193 feblen KR. 28, 29 gänzlich. 
Außerdem bietet unfere HS. in eingelnen Kapitelüberſchriften 
und Citaten ein Schwanken zwiſchen den beiden Ueberfegungen, 
welches vielleicht fo gu erfldren ift, dab die anonyme Ueber⸗ 
fegung und Menachem, oder Abraham b. Menachem, gugleid 
benugt find. 
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Ich wähle zur Illuſtration einige von den in Katalog 
Hamburg 6. 196 befprodenen Stellen. 

K. 2. F. 189 feblt dex gange Paffus. K. 3 Anf. in 
Sh. F. 109 Galen, Bri. 1007 bys; Mnf. Cura in beiden 
nit. 6 Sh. F. 112: 9 ‘5m ow canon OR, Bri, wR 
“AMDT “oy cw eon Sys, 7 belbe SHOTIT AYP TOR yD 
und gu Ende wie M. 8 O15: OK 15, 10 haben betde 
night Galen, alfo wie M., und unter Cura beide 273 30m 
won, Sh. nod jp3, woraus vielleicht in Hb, ONO gewerbden 
ift. 82 (faft wie M.) (p253) xp>s op int wR NOT UNE TY 
1253 (¥. 193), bana: ‘NNO. WI INN! WH. $4 3. 193d: 
WE fpPx7 733, alfo aus beiden gemiſcht. 40 F. 194 
nicht Galen, fondern norvo Se TINS KB IM OY, alfo bas 
latein. francogena, 65 wie M. 79. %. 199 3 or'ndam 
1393, faft wie M. 89 Sh. ‘Sym “on 59 mud: Brel. (F. 
200 b): since x55 93 rose 191 onyy 52 tee MB IBD MEPs 
% 1 WH. 96 (F. 202) KON TNH WM. MIs Probe tm 
Zuſammenhang gebe ich K. 21 (F. 192), welches man mit 
ben beiden Ueberſetzungen in Ratalog Gamb. ©. 197 vere 
gleiden fann. 
rein mdr yo ys mind 11390 3859 wT WIT INOS 
“PON RIBWORT JO MydpA (pel.) MIA MPI I (fo) RI Ow 
wn MOM wow ani own aero pA sn wen abr Dy 
mbo 1Y9S? IP Wet DWwO NPN we Tp ow DITTO OMSND 
[feblt W) moo we! aypIw noDT ws OMe oma MT (fp) 
"oT m mod yu wow OO IOI RD won’ we CONN’ Bet 
mon ouw* 99 (fo) mupon oi paw axon nip. ws 
pom or os di pro owe’ 2m poe yo nr da 
omdaw men man yo mmenon moa omeew sepa Sys sox 
aeexzwipmy wr yids) Soy dw pron canyon (1) satan 
pink on mim ovwm ot oes yma oun pny xin 
qrx eon wens yd) umon fons bx) ose yep mb 
3 (fo) odo om ben sa Sexy ores myn nde bos spa nad 
py warin 53 1b sana ya0%D ib op TO NIN WHIT 3H 1D Pond 
proper byw ob ws owe isi phior mor peino rn nrmpn 
NT VPIN PON pw UD. pase 51 Amino aps bipwy 
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. OS. Sb. bietet gu Ob. folgende Vartanten (einen groben 
Verſtoß gu Anfang abgerednet). Beile 1 feblt jo 73, dann 
DTT CADINAD ow ONO, 9.2 OM und NP umgeftelt, 
zuletzt PI für NOM, 8, 8 ON fiir WH, SY fiir yD". 
B8. 4 nad) WOW nod) WRT DNDN und °3°INY ffir ventosi! 
8. b oNOnA Sn, 8. 6 an Sinn aRLP!R u. MeN PE 
2) p73 Tw, 8. 7, 8 hyd Pox Nan oon und ayy 
Pay, aud feblt 3. 8. 9 won 52315 seo pminin ide 
dann eine Umftelung und am Ende nod: Pon 391729 pnwe 
shows MD We NOMA NTE *P YO’ ININD ‘op ND? anD Tan pen 
OMIT NWP PD ‘BI ‘3, im Gangen 11 Seilen nod vor 
RNMp, wahrſcheinlich ſpäterer Zuſatz. 

88. (F. 202—203, § 939) O35 Nan jop WO Anttxði 
FDI (fo) Tw FT os pean my Sy am mie Ose Me 
RIT 10D NRT PRIN IY WR OT wan Aeon kia sao 
AT RBTIID ION pT Poem awy wD ApAyAL “oR yom 
RP UN'S JIT [[. TM] NM Oye yO MID (fo) M97 Hips 
mye yun aonna wn yap andAnm ow py (jo) pw XM 
YT ONIT (fo) oP pny m2 NWT IN poys TONI IN MoxyS 
m>yo> wRE UNP Pys TAY Nps Ads N11 D3 IN 
emai oy MA NPT yD TIA MMO NY AIA RTT 
pen os7 yor) onsywe 195 myewos omonn. — Ende 
APINA BMANA MIM MAN PT OP NT pw Sp RTppA OT 
pn MEP oak me yoer swe ‘Syn a2 ands yspa yo men 
PRIM TOD mM. 

Das Schriftchen enthalt hauptſächlich Definitionen 
und kurze Erlduterungen zur Iſagoge des Joannitius (vgl. 
oben n. 36) mit Einſchaltungen. Ob bas Wort Mnyn in 
ber Neberfdrift hier ,fiberfegt” oder „abgeſchrieben“ bedeute, 
ift nod gu unterfucben, ba die Iſagoge vielfach commentirt 
und bearbeitet wurbe. 

Citirt werden RIT TO yD OMMe v OND] MTDNA DI 
wrrow monrin (ob aus bem Bude Iſak's?) und ompo om 
DDWON OMIT ON 7D) OeIyooA Ws *ONAweA DAEs MIs 
WM. Diefes Citat ware in der hebr. Ueberfegung des Buches 
“Der Mabrungsmittel aufgufuden. | 
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89. (%. 203—204,§ 940) NOW roe Sy Orie 
Senin Ercerpte aus Almanfor (bes Raxi), wahrſcheinlich ned 
lateiniſcher Ucherjegung, nämlich aber Mugen und Schaden 
von Aderlab, Schroöpf köpfen (Ws TP), Igeln, Purgation, 
Vomitiv, Coitus und Bad. — Anf. (wozu vielleicht das Wort 
Sonne ber Ueberſchrift gu zieben war); AVI AAA ndyine 
Spopa on neind (fo). Ende pIpT ooo osNoO wxp p20" 
pose. Dann By 7505 aban obway on, — 

Die beiden folgenden Stitde find (bid F. 215a) vou 
verjdiedener Hand. 

40. (F. 204a, b,§ 491): 595 °3 95 yo yA ND 
axwn aN Sy ey WIN: bas Ende ſcheinen 2 zwiſchen den 
Columnen gefdricbene Zeilen gu Hilden, welde auf dear 
Datum 1540 hinweiſen: amo ndnn avo7 sme moby xyes 
exp xa then mn yor, Gegen Bnfang 'na Avy p55 
by [2m 523] NtD2 pr NEM yosy PM Ne WR wrsiDe 
yur myn. Die Berechnung der PN Pay bilbet das Thema. 
Sol. 204b wird DI V3 "A DNA citirt, Ob ein Sohn 
des Joſef Chaffan in reves? 4) 

F. 205 folgen Motizen, worüber eine andere Hand 
{hrieb *OvINT akyy WO3 m q( . oben n. 34). 

41. (F. 205—220, § 942) amern noxdn> MIEN eo 
vnphn pyayea wn nawam adxwa po by pnys 7s yan voan 
yoxy a3 nN 43 nN3 orpdn m35- folgt Regifter: AY 'N 
OY YIN OSTA letzter § NWA yO MD. Anf. 725K pM ON 
pon: Ende: (jo) Jax wenpon 18D IO .owIN yO ASP) Ww 








1) Jofef & Jehuda Chafjan, f. H. B. XVI, 67, 68, wo nod 
bie Identität begweifelt wird, und Neubauer n. 25, Yndex 6. 948. Jn 
einer OS. Fiſchl's, welde ih im J. 1879 fah, Heft man; wrex ann 
pond vy web 1D TAD AO Ynn Stan conn IO owR mA pARN 
ty moadn oayp penn mo mm ume noe 55h wan 5a) snes nyt 
An win wy. Bald darauf wird als Veifpiel Tiſchri 148 angeffigrt, glſo 
lebte ber Schreiber oder Verf. 1387. Ueber pry oma des wr wo pina 
ſ. Katalog der HSS. in Hamburg S. 125 A. 2. In den Roten gu 
ben Predigten von Immanuel (ift Menahem Afarja Fano?) HS. 
Gi nblum 53 (Catalogue 2c. 1885) wird aus mrvw ‘o von Joſef ha⸗ 
Lewi, Chaſſan Treves, citirt. 

IV. 1885. 15 
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pypen snp pa phy qoed adnn pow: on jan Oxiow 
“wow mawno Tew “on > yr ODT ODS IM. An 
dieſer Formel erfennen wir unferen Abſchreiber ober Redac- 
teur, deſſen Schrift f. 215b wieder beginnt, und der wabr- 
ſcheinlich von f. 209 bid dabin vielfad durchſtrichen und 
corrigirt bat. 

Ym Epigraph ift offenbar gu corrigiren Mofes ben 
Gamucl ibn Tibbon, welder bie Iſagoge bes Honein in 
erotematifder Form aus dem Arabiſchen überſetzt hat; vgl. 
oben n. 36. 

Wus dem Gefammtinbalt geht Hervor, daß die urſprüng⸗ 
liche HE. nichts enthalt, was fiber da8 XIV Jahrhundert 
hinausgeht) 


Anhang zu S. 190. 


Roland's Chirurgie. 
(Die Abbreviatnren Habe ih aufgelöſt). 

Libellus de Cyrurgia editus sive compilatus a ma- 
gistro Rolando (eb. 1498 mit Guido be Canliaco und And. 
p- 147) beginnt: Medicina aequivocatar duobus modis. 
Uno nempe sensu dicitur instramenlum medici, alio 
vero dicitur ipsa are, secundum quod ipsum (so) dividitur in 
theorieam et practicam. Est autem triplex instramentum 
medicine: per quod medicus diligenter medetur, s. (scilicet?) 
dieta, potio et cyrurgicum instrumentum. . . de dieta et 
medicina multi a plurimis fuerunt libri conditi. de cyrur- 
gia vero nulli vel pauci. Magister Rogerius tum rogatu 
sociorum et amicoram suoram. tum propter paucitatem 
tractantium de cyrurgico (so) qnendam tractatum edidit ; 


9) Sler follte eine Erirterung fiber ben anonymen Neberfeger 
v. J. 1197—99 folgen, der nicht mit dem Verf. des mins sox aus 
Drange yu ibentificiren ift (Magazin Bd. X ©. 108). Aus Mangel an 
Raum wird dies in cinem befonderen Artitel geſchehen. 
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quem cyrurgiam appellamus: in enius pn® (?) ista requi- 
runtur. Intentio. Causa intentionis. Utilitas... et libri 
titulus. Intentio est soluta et continua et superfina... 
Partitur hoo opus in quatuor particulas pro varietate par- 
tium humani corporis . .. Libri titalus talis est. Li- 
bellus de cyrurgia editus fait a magistro Rolando feli- 
citer incipit. 

Cyrurgia dicitar a cyros (90) quod est manus et a 
gya (so) quod est actio: quia in actione sive in operatione 
consistit. Incipit vero p. de lesione capitis. Ideo quod 
dignior pars corporis est et appellatur .... . fanda- 
mentum nempe est tam rationis quam ceteraroam 
animaliom virtutum. primum ergo de capite tractatus 
fait preponendas: quia ab ipso ceteris membris sensus et 
motas ministratur. Antiqui nempe philosophi caput ra- 
dicem ceterorum membrorum corporis esse asseruerant: et 
arbori inverse assimilaverunt; et a capite quasi a radice 
simplici inceperunt ... quia anima principaliter dicitur 
habitare in cerebro. Quamvis Augustinus dicat quod 
anima nec in minoribus minus etc. (Dtefes Citat hat der 
bebr. Ueberſetzer wahrſcheinlich abfichtlich weggelaffen.) Et 
primo tractat de craneo: gratia cuius et ad amorem eius- 
dem cum rationis evid entia de cerebro quaedam sunt pro- 
libanda. Est igitur cerebrum album. humidum. lene 
II. lene?] ete. 

Auf bie Einleitung folgt ein Regifter von 30 Kapiteln, 
weldes vielle icht fpdter bingugefiigt tft. 1. de modis quibus 
‘caput valneretar, 30 de quolibet alio exhibendo si in aure 
ceciderit. Der hebr. Inder zählt § 184—235, jerlegt alfo 
Cingelnes. Liber IT (f. 151d) zählt 12 Rap., TTT (f. 15460) 
40 Rap., IV (f. 159c) 14 Rap. 

Der Epilog lautet (f. 160d). 

Ego Rolandus Parmensis in opere presenti juxta meum 
poase in omnibus sensum et litteraturam Rogerii sum se- 
cutus; nec mirum si imperitia mea hoc egerit: cum pene 
omnes sapientes hoc egisse noscantur. Nam diversitas 
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curationum indicat quod litteraturam semper sequi ante- 
riorum quisque debeat. Possideat ergo vestra dilectio 
liberalitatis mee presens munusculum sperans inde multuma 
fractum eolligere. Si secundum predicta voluerit operari. 
Roget ergo creatorem nostrum vestra benignitas: ut om- 
nium mibi veniam dignetur concedere peccatorem. amen. 
Explicit liber qui dicitar Rolandina. 














Beitrdge zur GefHidte der Amoralm. 
Bon Mbrabam Jofua Goffe, Rabb..Canbd. 





Die Biographien der Gelegeslehrer, Lannaim ſowohl 
wie Amoraim, genau zu fennen, ift fiir den jüdiſchen Ge- 
ſchichtsforſcher ſowohl, als für den, der fic) mit bem wiffen- 
ſchaftlichen Studium des Talmuds befaßt, von der grépten 
Wichtigkeit. Viele jüdiſche Gelehrten haben daher bie Lebens- 
befdreibung der Tannaim und Amoraim zum Gegenjftande 
ihrer Unterfucungen genommen und durch ibre Rejultate auf 
bem Gebiete des Talmuds fo manches Rathfel geldft und 
mandes Duntel gelidtet. 

Der erfte vorgligliche Mteifter in dex Crforfdung der 
„Ordnung der Gefdledter” der Tannaim und Amoraim war 
RM. Jechiel Heilprin, der BWerfaffer des Werkes ,,Seder ha- 
Doroth”, der guerft das ganze diesbezügliche Mtaterial in 
einer Vollftdndigkeit gefammelt und geordnet Hat, wie fie 
nod heute uniibertroffen daftebt. Auch in neuefter Beit hat 
ein jüdiſcher Gelehrter eine Geſchichte der jüdiſchen Tradition 
in hebräiſcher Sprache unter dem Titel ream wi 07 verz 
bffentlidt, worin er naturgemäß anf die Lebensbefdreibung 
ber Tannaim und Wmoraim die größte Sorgfalt verwendet. 
Wenn nun Semand über das Leben und die Lehrweife irgend 
eines Lalmudlebrers fid) genauere Kenntniß verſchaffen wollte 
und in den gwei eben genannten Werfen, dem alten ,Seder 
ba = Doroth” von Heilprin und dem yer ws a1 von &. 
H. Weiß feinen Wiffensdurft zu befriedigen fudte, jo wird 
er von den beiden Werken einen Cindruc empfangen, der 
ihn zu folgender Parallele fahren wird: 
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Der vis TW hat dem fudenden Forſcher getreu und 
vollftdndig die Quellen-Nachrichten aus Babli, Jerufdalmi, 
Midrafdim u. ſ. w. vorgelegt und hat in diefer Hinfidt 
fiir feine Nachfolger nur felten eine Gelegenheit gu ciner 
Nachleſe hinterlaffen. Der Berfaffer des rown wm aw da- 
gegen hat gwar bas Material wiſſenſchaftlich verarbeitet; 
allein einerſeits ſich oft einfeitig auf den Jeruſchalmi obne 
gebührende Berückſichtigung des Babli beſchränkt, andererfeits 
nicht felten fubjective unbegriindete Behauptungen aufgeftellt, 
die ben felbftftindigen Lefer feines Buches unwillkürlich zur 
Kritik herausfordern. 

Indeſſen beabfidtige ich Hier nidt eine Kritif fiber das 
Werk yorrn wm wm ju fdreiben’). Vielmehr midte id 
neben ber Erklärung gweier rathfelbafter Talmudftellen u. 
A. einen fleinen Beitrag zur Biographie eines der gripten 
Amoraim, ndmlid des Raba b. RK. Joſeph b. Chama, liefern, 
wobei id) zugleich mic) gendthigt febe, einige Behauptungen 
des Herrn Weiß zu widerlegen. 

In B. kamma 20b wird in einigermaßen räthſelhafter 
Art erzählt, wie R. Chaſda den Rami b. Chama zum Lohne 
dafür, bab er ihm eine neue Lehre in einer Miſchna nach⸗ 
weift, gleidfam wie einen Lehrer bedient. taba dagegen 
halt den Nachweis de3 Rami fiir unricdtig und ruft erftaunt 
aus: myeo mon aaa wm adi on ad ams. (O, es krankt 
nicht und fühlt nicht ein Mann, dem fein Gott beifieht!) — 
Sn diefen Worten erblidt mmm no Raba's Giferjudt 
gegen Rami fiber den, Lewterem von R. Chaſda erwiejeneu 
Dienft. Es wundert mid febr, dab Heilprin die Worte 
des Saba fo deutet. Raba ift nist nur durch Gelehr⸗ 
ſamkeit und Scharfſinn, fondern aud durch feinen edlen 
Charakter unter feinen Beitgenofjen hervorragend. Durch 
Weisheit und Reichthum (wie fein Lehrer R. Madman) 


1) Ich gedente, fo Gott will, in ben nächſten Seften bes Magazin 
fiber ben dritten Theil des yerrn mI m einen griferen Auffag az 
verdffentliden und fo Nanches vorjgubringen, was fid gegen einige 
Anſichten des Verf.’8 einwenden läßt. 
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ausgezeichnet, erhob er fic) trotz alledem nidt fiber feine Ge⸗ 
nofjen und Schüler. Letztere liebte er, forgte fir fie und 
Teitete fie durch weiſe Rathſchläge (ebenjo wie fein armer 
College Abaje), Sabbat 32a. Er führt daber oft den Sprud 
im Munde: „Ein junger Geleheter (paw nomw) handle fo 
und fo, thue da8 und jenes nicht“, Sukka 49b, Taanit 4a, 
Sabbat 119a, Erubin 63a ura. m. Geinem Lehrer gegen: 
Rber fteht er demuthsvoll und befdeiden (vgl. weiter unten). 
„Seine Genoffen verehrt er, bezeichnet fie als ,grobe Männer“ 
(m3 #793) UND ſucht fie su rechtfertigen, Beradot 18b, Gittin55b, 
Medarim 90a, B. mezia 68b, B. batra 144a und bewundert 
ihre Weisheit (oan pao), Nedarim 90a, Cholin 112a Reid und 
Ciferfucht ift ihm vollftdndig fremd; rühmt er doc felbft feinen 
Genoffen R- Ada b. Jakob in Gegenwart ſeines Lebhrers, dah 
er ein groper Mann fei, B. famma 40a, ebenfo R. Sechora, Ne⸗ 
barim 22b. Wie fann es nun Semand in den Sinn fommen, 
daß diefer Mann gegen Rami dariiber, dab R. Chaſda ihm 
einen Dienft geleiflet, eiferfidtig wurde, er, von dem felbft, 
wenn er ergfirnt und gekränkt wurde, der Talmud nichts 
weiter gu beridten weif, alg: rep (er empfand es übel), 
Sabbat 47a, (vgl. Kidduſchin 32b, B. megia 97a), Baba 
batra 86a, 149a.%) Ueberdies finden wir ja, dab diefelben 
Worte bie Raba ber Rami ausgerufen, von Ft. Ouna hin⸗ 
ſichtlich des Königs David ausgefproden wurden. Sind 
fie aud dort ein Ausflup von Eiferſucht, ober iſt es nicht 
vielmebr cin Geffibl der Freude über das Glück des Königs 
David, das jeder aus den Worten R. Huna’s vernimmt ? 
Warum follen wir nicht aud hier annehmen, der edle Raba 
babe fic gefreut, dab fein Freund Rami, trogbem er einen 
Fehler begangen, ohne die verdiente beſchämende Zurück⸗ 
weijung davon gefommen ? ! 

Wir wollen nun die vorliegende Stelle in B. kamma 
burdh eine, wie wir glauben, nidt unwidtige Semerfung 
ber die Lehrmethode der Amoraim gu erklären verſuchen. 


*) Bergl. aud Weif, l. c. I S. 201. 
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Das Betragen ſowohl bes Rami als des R. Chaſda erjdeint 
wobl Sedem äußerſt rathfelbaft. Rami will dem R. Chafda, 
dem er als Weijen, der zugleid) fein Sdhwiegervater und ein 
Kohen war (Beradot 44a und B. batra 12b), die höchſte 
Achtung ſchuldet, nit eher bie Quelle eines Lehrſatzes mit- 
theilen, bis Qener ign bedient, und R. Chafda geht fofort 
auf dics Anerbieten ein und leiftet ibm einen gang unerheb— 
und unndthigen Dienft! Iſt died nidt höchſt auffällig?! 
Folgende Bemerfung dürfte dies Berragen erklären. 

Die von R. Buda ha-Naſi redigirte Mijddna hatte fo- 
wohl unter ben jiingern Setgenoffen, alg aud unter den 
Amoraim der folgenden Gefdlechter ein ſolches Anfeben er- 
langt, daß man fie als die eingige untrügliche Quelle be— 
tradtete, aus ber man fiir alle Falle die zuverläſſigſte Unter- 
weijung {ddpfen könnte. Der Gefegeslehrer mute nit 
nur die Miſchna vollftdndig im Gedddtniffe haben, fondern 
er mußte aud verfteben, alle ibm auftaudenden Fragen und 
Bweifel aus ben Lehren der Mifdna gu beantworten und 
su löſen?). Dies geht aus ungabligen Talmudſtellen hervor, 
denen wir bier nur wenige citiren wollen. Es fommt vor, 
pon daß der Lehrer eine Lehre als in der Miſchna vorganden 
begeichnet und ftellt dem Schüler die Aufgabe, dicfelbe gu 
juden, Makfot 16a. Nicht felten fagt ein Amora: „Iſt 
es möglich, dab dieſe ober jene Lehre ridtig und nidt in 
ber Miſchna enthalten fet? Cr ſucht darauf und findet die 
Lehre wirklicy in der Miſchna, Jebamoth S6a, Aboda fara 
68a, Sebadim 58a. Sa, Sl pha ging fo weit, 3u erklären, 
ex wolle fic) ben Lob geben, fal$ ihm Semand eine Lehre 
in einer Baraita des R. Chija und RM. Oſchija zeige, die er 
nidt in der Miſchna finden könnte, Taanit 21a. 

Dieſen Grundjag, alle Fragen aus der Miſchna zu ent: 
ſcheiden, fonnten natürlich nur diejenigen vollſtändig durch— 
führen, welche durch Vergleichungen und Analogienſchlüſſe 


8) Man vergl. hiermit, was Weiß II S. 1—2 fagt, und urtheile 
felbft, ob er dort im Rechte ift! 
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von einem Falle auf andere ähnliche Fale gu ſchließen fid 
geftatteten. Diele Lehrmethode befolgten jedodh nidt alle 
Amoraim, fondern Manche lernten aus der Miſchna nur 
basjenige, was ausdrildlic) in derjelben ftand, wie died von 
R. Eleajar (vergl. Sebadhim 8a) im Gegenfage gu R. 
Yofua b. Levi ausdriidlid beridtet wird, Beradot 19a. 
Jeruſch. Moed fatan IIT, 1. R. Chaſda modte nun aud 
dieſe letztere Lehrmethode befolgt haben. Als er nun den 
Rami eine neue widtige Lehre mittheilte und diefer ihm zu⸗ 
rief: „Dies ift ja eine Miſchna!“ glaubte er nidt anders, 
als bab died ausdritdlid in einer Mijdna ſtände und dab 
ex Ddiefe Mifdna bereits vergeſſen Habe. Erſchreckt ruft er 
daber aus: primo ‘1? Mami antwortet: 4 wown 35 d. h. 
„wenn du bet mir lernen, meine Lehrmethode annebmen 
willft (mosn “room wow hieß gu einem Weijen in die Lehre 
geben), dann wirft bu fofort deine Lehre in der Miſchna 
finden. R. Chajda gab ifm darauf durd ein Seiden gu 
erfennen, dab er bereit fei, defen Lehrweiſe ſich angueign en, 
worauf Rami ibm die Miſchna zeigte, aus welder man durd 
einen Analogigmus die Lehre entnehmen fann. „Welches 
Olid”, ruft darauf Raba aus, ,batte Rami, dab er mit 
folder ehrweife bei R Chafda durdhbdrang und nidt, wie 
id) befiirdtete, eine beſchämende Zuriidweijung erbielt! © 
Auch eine Angabe des vrernrn wie wi in der Bio— 
graphie Raba’s bedarf einer Beridtigung. Nach Weiß fallt 
das Geburtsjahr Raba’s in da8 zweiundachtzigſte Lebensjabr 
R. Chaſda's, bet deffen Lode (Moëẽd fatan 28a) demnad 
Raba nur ungefähr zehn Jahre zählte (vgl. l. c. S. 200). 
Weiß ſieht ſich dadurch genöthigt, 1) in Abrede zu ſtellen, 
daß Raba ein Schüler R. Chaſda's war; 2) xox in msn gu 
corrigiren*); und 2) legteren (35) fiir einen Gdiiler R. 


4) Jn Joma 75b wird nämlich erzählt: 52> mone md nee xo 
won 335 Mw MD oy... | on KS IN ROY (ondw) ROW = ,,Da 
nun, fagt Weif (6. 200 Note 3) „hie raus Hervorginge, daß xa% ein 
Schüler R. Chafda’s und bei des legtern Tode bereits ein bejahrter 
Mann war, fo muff man anftatt xan gelefen werben, wie aud sprips 
pp bat”. 
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Chaſda's yu erfldren. Die Annahme ift aber ent[dieden 
falfh. Abgefehen davon, dap Weih mit feinen eigenen 
Morten S. 190 im Widerfprud iſt, nach denen Aan ein 
Genoffe und nicht ein Schiller R. Chafda’s gewefen, find 
nod viele andere Cinwendungen gegen feine Annabme zu 
erbeben : 

1) Nach dem Beugniffe des Raba (Moẽd fatan 28a) 
wat Rabba fo arm, daß er ſeine Familie nist einmal mit 
Gerftenbrod erndhren fonnte, und dieſer Arme fol nad Yoma 
75b Felder verpadtet und von feinem Padter tagtiglid 
fettes Gefliigel erhalten haben! Iſt eS nicht klar, daß in 
Soma 75b x95, nit as gelefen werden muß? 

2) Nach der befannten Erzählung in B. batra 12a Bat 
bas fleine Töchterchen des R.Chaſda, im Schooße des Vaters 
fitzend, die beiden vor ihrem Vater ſitzenden Knaben Raba 
und Rami b. Chama ſich zu Gatten gewünſcht. Wenn nun 
Raba erſt im zweiundachzigſten Lebensjahre des R. Chaſda 
geboren wire, fo müßte letzterem als hochbetagtem Greiſe 
von nahezu neunzig Jahren noch ein Töchterchen geboren 
worden ſein. Ja noch mehr; R. Chaſda hat ſehr jung ge— 
heirathet (Kidduſchin 29b), deſſen Frau müßte alſo (ba von 
einer zweiten Frau R. Chaſda's nirgends eine Spur ſich 
findet) ebenfalls im Alter von 90 Jahren ein Toöchterchen 
geboren haben!! 

3) Ich habe im ganzen Talmud fein einziges Mal ges 
funden, dab ra tm Namen bes R. Chafda (vergl. Mena- 
ot Zia und Peladhim 47a) eine Lehre mittheilt>), während 
in Nidda 9b oy omwy xo 39 THe KON vorfommt. Hat 
alfo Raba zu zehn Jahren bei KR. Chafda ana moda gelernt? 
Ebenſo aud Baba Mezia 73a, Sebadim 19a ston yx N97 RK. 

4) Jn Erubin 43a werden ausdrücklich Halacdot er- 


5) Wenn aud Rafdi in B. megia 40a fagt, moo fet cin Schüler 
be3 R. Chaſda gewefen, fo braucht died, da Raſchi Hierbei nicht Gee 
ſchichte gu Ichren beabfidtigt, night wirtlid genau genommen gu werden. 
Rafdi meint, noo fei jiinger gewefen als R. Chaſda, und diefer wilrde 
fomit nicht man 1x y>) gefagt baben. 
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wähnt, weldhe des Morgens vor R. Chafda in Sura und 
an demfelben Lage Abends vor Raba in Pumbedita gefagt 
wurden §). 

5) Sn B. famma 97b fommt ebenfalls N34 Tro xy3 
“stem 33 vor ’). 

Hus diefen Beweifen geht Mar Hervor, daß Raba ein 
Schüler des R. Chafda und beim Code des letzteren bereits 
ein gereifter Mann war. 

Zum Schluß wollen wir eine andere rathfelbafte Stelle 
bes Talmuds betracten, die uns den Schüler Raba vor 
feinem Lehrer Rab Nachman vor Augen führt. 

Yn B. fantma 24a ift gu Tefen: > moon... yom Ve 
cor swans om momo ame cor saw ayes mt 
nyow sine tyios o> nsbm se xovdr o'sb wan Sat a5 amo 
b mmo pyow 3 saw ona mr asm b imo. Die For: 
berung, R. Nadman folle wie R. Simon und nidt wie R. 
Joſe entideiden, ift gang und gar nit begriindet und des—⸗ 
balb auffallig, gumal Raba dod auch wiffen mufte, daß 
oy ww ora. Die Stelle erklärt fic) nur durd eine 
andere Stelle in Beja 28a: pyow "> apo... fom Fe 
mo asda xo pom ab xan Oe 1 amo wy pon saw 
%S evap pyoe > sox Seb ome pon sw mr. Hier 
ift die Frage Raba’s wohl motivirt, da doch immer die Ha- 
lacha wie bie Mebhrheit bleibt. Dennoch antwortete R. Nach⸗ 
man: ,.$ folge dem R. Simon (obgleid er gegen eine 
Mehrheit ſpricht). Auf diefen Beſcheid des Lehrers Bezug 
nebmend, mag nun Raba {pater (in B. fama) gefragt haben 
warum ev nidt beim vorliegenden Galle ebenfalls wie R. 


6) Weif S. 202 glanbl, Raba Habe night in Pumbedita, fondern 
in Madufa gewohnt; vgl. dagegen Gabbat 129a; er fdeint alfo dod 
gu einer Beit in Pumbedita geweſen gu fein und dort die Sefdiba ges 
leitet zu Baben. 

7) Anm. der Redaction: Cin Manufeript Hat bier AI und in 
Erubin 43a haben ſämmtliche kritiſche Beugniffe 737. Die Beweife 


4—5 fielen bemnad weg; dod geniigt 1—3, bie Annahme von Weiß 
zu widerlegen. 
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Simon entſcheidet. Dod R. Madman antwortet, bet einer 
Controverſe gwifden HR. Simon und R. Joſe entfdeide er 
wie R. Yofe, weil wy wir. Jn Pefadim 13a fagt R. 
Madman wma o> asda, da fragt ihn wieder Raba 7D Kon 
mm son 75 opor yao > msn. Aud hier ift die Frage . 
Ftaba’s. wohl begritndet, da es Raba befannt war, daß fein 
Lehrer gewöhnlich wie die mwH ono entſcheide (vgl. Kidduſchin 
45b). R. Madman antwortet: wn sero wo wn. Zugleich 
feben wir bieraus, dab bie mafgebenden Amoraim gegen 
R. Meir fiir R. Suda (Peſachim 13a) entidhieden, gegen 
legtern fiir R. Simon (Beza 23a), gegen diefen wieder fiir 
R. Joſe (B. famma 24a), gegen fammtlide Tannaim aber 
für Die maw ond (RKiddufdin 54b), vgl. Erubin 46b, San⸗ 
bedrin 27a, vgl. ferner Jeruſchalmi Berachot bet bem Sage: 
bend one ews mn 35, wo die Gloffatoren auf T. babli 15b 
hinguweijen vergagen. 


Berlin, den 25. Oftober 1885. 
(Fortfegung folgt.) 





Sur HebrdifGen Abtheilung. 


1) Die Artus- Sage hat burd die jüdiſchen-deutſchen 
Bearbeitungen, welche diefelbe gefunden (vgl. hierüber Stein— 
ſchneider im Serapeum, Jahrg. 1869 Mr. 10), eine Stelle 
aud in der jüdiſchen iteratur erhalten. Cine Bearbeitung 
in hebräiſcher Sprache ift im Cod. Vatic. Urbino 48? ent- 
balten, allerdings nur ein Theil derfelben. Es fcheint, bag 
ber Copift nidt mehr Zeit oder Gelegenheit fand, die ganze 
Vorlage, bie ihm felbft nicht gefehlt haben mag, abzuſchreiben. 
Wie aus der Cinleitung Hervorgeht, hat der Ueberjeger im 
Jahre 1279 gefdrieben; id babe feinen äußeren Grund 
in der Anlage der Handſchrift gefunden, um das Datum 
angugweifeln. Welche innere Griinbe dafiir ober dbagegen 
ſprechen, Hiergu bebarf es einer befonderen Vergleichung der 
hebräiſchen Ueberfepung mit den deutſchen oder aud proven: 
galiſchen Lerten, gu der mir aber gegenwartig die Materialien 
feblen. Mögen Diejenigen, denen diefelben nicht fremd find, 
gu einer ndberen Unterjucdung fdreiten und das Refultat in 
biefen Blattern mittheilen. 

Der Abdruck ift nach einer Copie erfolgt, welche td bet 
meiner jiingften Unwefenheit in Rom (Marz d. J.) von der 
Handſchrift genommen habe. 

2) Das Gedicht, welches Dunafdh b. Tamim ſeinem 
Segita = Commentar vorausgefdidt hat, ift S. 11—12 nad 
einer Copie, welde Profeffor Dr. Raufmann aus dem 
Cod. Berol. Mr. 78 angefertigt bat, abgedruckt. 

3) Herr Leone Luzzatto inBVenedig hat mir dieS. 13—14 
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abgedrudte nuson, die er and mit ben Noten am Fuße ver= 
feben bat, iibergeben. Cinige der barin verzeichneten Namen 
werden nod aus den Epitaphien ndber gu eruiren fein, 
welde in meiner Gammlung, aus der das erfte Heft meiner 
Schrift or mmd (1881) geflofien ift, enthalten find. Der 
Name sor entſpricht dem Familiennamen del Bene. 

4) Die eregetijdhen Veitrage von R. Jeſaja bem Enkel, 
ber u. A. aud die Erklärungen feines Grofvaters os 
(Sefaja b. Mali) bringt, find Randbemerfungen in einer 
Qandjdrift, weldhe vom Buchhändler H. Lipſchütz nad 
Cambridge (jf. Catalog von Schiller-Szineſſy I Mr. 35) ge⸗ 
fiibrt worden ift, von der aber Herr S. J. Halberftam vorber 
(vgl. nod mein Pletat Soferim, hebr. Whtheilung S. 49) 
die Crcerpte, weldhe ©. 14—18 abgedruckt find, entnommen hat. 

5) Die S. 20—34 mitgetheilten Bemerkungen J. Reif⸗ 
manns, befonders die gum Schir ba Jichud, laſſen den Wunſch 
rege werden, daß der Verfaffer die nöthige Muße gewinnen 
mige, um da8 Ganje verdffentliden gu können. 








mov Aden DO 34. 


71 KO wanwn) amd noe iy mp) ne ty m3 ore 
ow yore (ins mip amish nox minx ty ms er Sx 
sy dhybh ano’ inp 

mod Sisy pe may meny 03 OTH ARTI ON T’DeNA DS .59 
Sy wen ses Soy ow med mr me apn now sine ano 
myo om ow> oursos 31a (AR CT RT ay) pro 
xy roe see> yen Soy senna edn sino Phpy ne mon nom 
memo ayo ave > aod: mat eminem ange aa ada “oein v 
Pans “y now "A 

irene voxy mpd eron oy ow mol seewnn Ds .60 
pseme pro cont 5 Oe a5 and oven pt de ed 305 onp 
prsee sin wwe d) perpo Sy amp > nnd 
dwyr: ao 


peo spy 


33 ovrcn “po by moayn 


win Soy pen Oe snes Se opaninee) : vonn 73.52 
now sincom .oosn smn con, 3 ee pon (1 9) “Ses pwe 
“Seo Xd Sys omen Ssp conn 

OND NDE WI POA WR ATT 37 sa d32 .33 
sow ans we) «(eT WD MID) ‘obenvo sy ain “ats pop 
TS AD TON. 

TSN PONS TT MEY INR Tons AwYyO s ANA DD .54 
ps3 eioon mwyot xin obey Spboe no pend vinae ay mo 
TUM NPEWINO NEDTT NOD TS soe NTOM eer so OT .(48 19) 
KT OUT TER AMaNT Kod oT AY wot 37 83 43 RIA 
9.96 wR som .Ssy si ines MSM ROR a Nest KT 
noo awows rons, noo sme fe om nau Neo ND cow) 
TAR ON A RIT IR an pions yp mp ona xo 33 ur, 
poo MK “15%. SIND O'OIeT Mypos1 b’30 Abynd xo. pO Aw! 
312 A peo °53 pA Dim. Nrew mBb|M an aay ode Tron, 
991 13200 3993 FD “DIS, TOM TANS OW 

‘voy naw wer xine ‘bo Sy cov Se syoinn "pa .55 
‘eh asw aenyn 59: (aa myosn am vo pon) apy py poy 
mast ten mod ames anv any pr pw see Ss] aya wee 
Sesy odie jax par abe [ron anus many) 

sy moaw en xd ann mos a> :epinn “os .56 
mon gia .osy Sweop yan xd ny seh soe won sop 3 
nov pn pen xd cp say md : ain (2 vty) ps2: wD 
sy Sree yan xd ny 20% 

3013 OTT AMD p OMIT ow ww :wwAN DD .57 
OAT ONT 2 TT yD Ay. OMT OND Ok PID MoIpOT 
aw2 YIN swewn eo Mos sansa Sy mon Soy yy AME 
pena oupinon oe oma mw (xn : 5x5) como tn Sew 
ainan py pi xno wre * Jey mn ney Sener ions Pp 
Oy j3 8D -MowoT 313 ONT am p> OND amOw IoD. TD 
anor by and pen wae yin. Moo PAN A IN ow ant 
Oe 3 KY 7309 

ons yy oe nok vy Sy on jn ok sa°wnn "DD .58 
moo peo 2 Ospina nw yn ow> Nowe Tynan. 
vy xo. ming yy ow Sy ay 8 (8 8p) pea sino 
amy cw Sy mink vy aot sven ser Soy in ce by nvm 





ovron “po by moyn 32 


15 sow xb yoR Tome ote ws AN *D3 .42 
xetpr 7 sport: (3"yo Be) o'D3 MeN tote Soy m pon %% adn 
Soy ems'a apr mand mS xo a mena 

MOK) TOD PY pre Toe oinn wp son ovps .43 
1 ABYSS wD Oyo. Ina Sy pr mae Io pM Row MD AD APD 
xe noyos wm ‘oysa ns Sy pr: Sy mn wanen .Ssy mys 
FO PY wT My 

TOC we OSD ORY INK yen Mwy cron “os 444 
en ow Se eres oe, cann Sy a1 ime sana aawn H 

pryw nso “obey “xenp j2 Spy 3) pd say "DD .45 
nro pow peed Soy reo 1 Tept Dye 22EN YY! “ID 
yx Sn sind (mania mason md) a3 JR ATT n2oD ANOS 
Sesy mes mm .odya ar er poy ee emp p> apy" '383 OT TI 

pn po inen> my Row woo wpa Ty) sown "D2 .46 
ime meyd wed me ade Sen anys :Sx winend, sann -Svoy 
cowy> ok mn sips min rer koe ep rok in p5 
re) oan San on asenn xno Sy overran 531.1" ap oan) 
ows Sy need Ty 

9 ser) seo „m wh oon wR : run MDS .47 
wxy. sow sino ww.) (rnp neo) sobwrre mp Soy abana 
235 : nnn 

soy sem rann wen poe inpy pnbvops mom soe 48 
my oem Moe myo we Pann we max Oe pu NE 
TO! IK wipy : 31nd 19305 wR KN IOS oop Maro AwyD a 
xroom .Ssy mamesmwyo be by oem mak meyo we Pann 
nyn dyr TY PR mae x. Mme TO Se IND ANID nen 
2 max mwyod mk [3 no Mak AwyD wie TORDS 

ran sy amin “iow ane ayoo 1 eo: yyen »do .49 
yo 3 x .nyun, 

voxy mx myn pornad ie om pee cyenn co3 .50 
eersa) nzyhr Sex (73) eng, nnn. Seay 

OTT TK 13 OMI OMT OT wT OR seAN "D3 51 
“33 pao re Sy cow ow Sonn yo Swe snrd 15 Tox To WK 
Seed moon ani Sind xdw ovo sox noms yaw xo mew 
3°) ro pry? sat sw Sys rym ody ar Sop Sener mdse xd 


('R pd 23 %D 


31 eon «wo by mown 


omao et oan Sy nae co Spud tx san cps .33: 
emo xo oma Sy oa 35) 3 5y max 35 sem oroy soy 
ome wee D999 Awy) Awyo> KOA orn on on omby ame 
smnm 3999 3 Sx .f0bs5. saan Soy sen iors tet rm? OTS 
: (2 ) poo cejwon em .(rr wd) ime Sx .(o35 pe) om 
m5 ine wo yT KP nT oD part yom See mrt ads aT 
sme Noo mei obey mndoei (1393) Taw. HW TS TR 
Sy me omy at pe ove won 5s sn. need sinsa S's 
eo ona Syow ame :5 ap ar mem .on Sy say now wny 
Py MV owns Seer a yo py ‘33 sino won Saw 55 
% pe pw wm Sw we ame on opm crun 02 .34 
(® 70) o39 Say w ns Sox 
sion 9b wy pw AD wes KuNw “ID: MON “DS .35 
wy’ .(% md) primes verond ron oy 
mone .Soy xp 9 pomn aan S53 san edo .36 
93103) aT >yo ody wo poe Sy posit ce pm oman %, 2x 
mo ser wean end Se am ad oma 953 9 yaw :(o 7" 
OTA OD TD PYM .o’sy WT IES 
YOTR NRT pod 829SY °D KINIT WRI SYN ODD 37 
(2 8D) ps py oy sxesKd 
penod Mand ant pee wos KID 5D: pn “D3 .38 
ned mn penoo obey xan chip ys ein ok Im Ran nya jo 
OT Oo 73 KIT OR poioD Kite Sen .peo 
m Se syxa snes be atend pax nme saan 03 .39 
bey pya. nto Se ow rby, nde -Sy why SSenad qx sara 
yo now sysn Sy Soanad yay cnet 
bo ove pox scan nomy So oes pany stesn e035 .40 
ROT RO yen “ORT Me por pron 5s ovy evr Know Asny 
On 2 > Myyn) “Soerenn mpo Seay moyn nde Sy wn 
ONT PRD Por kD AdM, OMS RN IND IT (eT TD 
see ody np Sx por Soy myn ndand wn adi map yen 
Set mea .2. nop mood por pron: ann por mao non. 
aaa onan on at 9 Se mons mo wer je : nnn .mKD. 
way’ ( AD 3) 
parm owe somo bee 9 toe atnn ops 41 
(wen wo rete) cobenva .Ssy neidne “y3 Sy in pre sotd amp . 





ovron spo Sy priya 30 


TR ene YR IN wre 52 Mb TOR sow D3 .24 
(vo mo naw) ssberve Soy an mencsedoe oe wend aT 
"OTRO RW "D3. MRD OW I RTT TS THI 

ABP wT! "IT ow Iw OND yy oN jw sow .25 
fia p20 (den ow) oderrs canst rom -Soy Sunyn Soe jor 
asm RO pyp iry in poy MN IN “oy pst pA OK .30 In 
(3 29 myn) wnodn or myn Soy an pop vox Sox avd 
Sey Ane RIOT RIV RMON RIT PIS RT RAT 

mone yay mbom myo syd ont mo ox soe °03 .26 
Pe Any pans ye nb A ow 3 wR UM MOD 1D PR 
Sawd ayn any cso Kobe snk tx0 1 in NT ow 15 
yam mp mona ew pe ston ee po oy 1 sina ne 5 
(2 my o"2) me 1 ran #5 Sn 905 nay sore 19 pee 

mse jm) ye pry sy wpa woe a7 srw %03 .27 
(orid mmx va pip) ASK wD mpd Sy an RONd 

THONT SRT oO IM API TMeNy pINw o'oyO saw “D3 .28 
33 ono xno ron oy abyod toon ser aw jo any 
Snow oon amr ow ome noap ow (need ody at oy +) 
yen way? need Seen abyod ser 

Sorwa pin Xoo Sapa are monn sem syn %D3 .29 
pre rem boven dx bovec. san .2ay cond Te wend 
287 SORT I Poy (wns yes) Po: Sy 

m ne wwe Mo veo Soy wep> Sorw Ta: ow .30 
“then wiring NIN KD Ww Tw IN oT aren Sy 

8a 5ou Row oye Sin on “okt om TT Ro sow .31 
YD PR WH TD n ME moo 2 sy on nde sy 11 oye 
way pron . ſp °0) aoyon one 

‘nea ok 1 TOR An EN on coe Tn OS .32 
eo me 1 pm eT ow RT P35) IN RT! OTe CY pT 
rma Sy Sere cnem pvind x °D oe nn Ok RNID Nn WwHD 
Sy soca nen og con Se onnn ane noe oops rend 
WORX A eswa1 TIO KS Apo) pw cndsn ma eRON 
Tran 3 Sy Sew sam. panne ue > Oe Pane wINAD oONn 
POO FT RT! OTe One TY Ce oe nn Me Nowe Spe 
OV Cnn OR NYDN TwRD Oe 15 ymD nn De KN 
a wed men ok conn Se 


99 eon spo by nya 


Sepo nya 8 ae qb ep ae we Sik See nda wa aed cea 
win nose Suet 75 yn peo Se aban ws Sop ae nv Sep 
“> ye pro new Sy Sey eo wt ow See 75 Sep 
Goan ose > penne Sa sain nd mR RD Ww IM ED 3D 
pynoyo pen Sey Swed abi oand ax anew ome mo wran at 
mp> mn vern *2 wees myer prion oyo 7320) NIN nT "B3 
YT pM spay ww. an ow ( cD myaw) ‘Down 
boy RET ROT NT ti ox fo Sep snot nose ST 
YP WT Mem I KT PPD INIT NOX RT NET 137 
eT wT snes adas wa nda we inna anna jen aswie 7 
ID MAN Oe ARTO a se aynd aym ome OR TIT 
“hy. ndo moa minn> qos ety Soy a a cx im now) Jor 
53195 Pos por on 9 xd) Ron Tot ar So eet ut- 909 
Oo ‘Doenys 31N2 7 ‘> .oNRO SN .kETMO 
oan pn mom ox; wipams maw :v393 73 .20 
J we oop Sew wip mma ae py perenne ate 151 
53° wor see epne mek son Ma | owe aeup 
apa mm 1 gi oe pny wo 52 wre 
smvsp Sun yea Sy ndow we aan Ans one: Ty? DI .21 
Saosann .Ssy pow cyen pow S21 omep pa cow ‘yen aon 
me 2197 wT 31m mI we pw On se CO! vn. pw 
OHI MPO 3 ‘TWiT 137 PP Pee 
amax Doe mM sew 135 1375 xm wow "37 sx "3 .22 
smbp ims ay 151 cuep> mon mae p20 pe AN pep TY 131 
you VED WR .(a7 Pp one) ‘Hoervs ainss yoy :o°e ow 
DY Ten D1 AMX yep TY sTeXT MOI MO IMM mT ToitDT 
bora So pu pa yep me at RD cedow > con mad ND eT 
MAAS AN yop Ty 705 KD aNPI yep me win Sy tor 
ATK WIND YOO WPI WN OSD KIW fooD In Ned AMAT 3nd 
aR OM Man 
mis’ ey spt ym mp Sy poe pup pe sew D2 .23 
poy jo yo naw) ‘Doenvne mp9 mm eon oo Soy i Nox 
bw cnn ero san Sy ow pays sina “mat, Spt .(e77 “0 
ppd tore sox p25) ppiye o> mo we po) pra oN 
sind ye xdr 305 wee np ven .esy poyd 9 wy opto 
pox 855 wim mM DD Cw KR Mae sino 


omon “aD by mayan 28 


PAM coe spancwsn on Sayre cana .ny 7 pyow, 9 
AT RUT RAN! xO Ow aN rok “Son pnw. 31 3ST 
vox Sor ene : edp we 05 oat ped cnr a 

Seay 11 WD TINK OY ODI OT Ds rep voD .11 
cwow (8m) AT My yous Sener syener oe vow wes SAAN 
1 "OT YN 

ys 7235 rer) M29 wr ome Sw inxs :s0p ‘o3 .12 
“am wi Amn wim Sa, (en eo me) woervs p .Sesy toe 

woe crys pond Ser co Soe ana weer sa *03 .13 
m3 efspyn an p> Sy 195 by ow ow Sy avdy wy: moe 
WMI MIN Qn wewenw oro 533 we oN (ro Yn) CD33 
e's eT N22 aeyeD Awyw bs Syraya Sow sim .adyn 
ey ek ayye soaesp Ss Sy woywr oat py ip ane ow 
be oo war Sswnw cat gin ane 22 TP Sy pop sant be 
sewer 3% Ae: (’y D) 12599 por .S’sy con hyn jo mann 
ene ato nooo Sn war Sy oyvmiw aryp #5 to Ine 
wry ew omby anp Sowm pagiso vine ona exo? sow O°373 
am sanon Sm soo oe yyy Sy cmp cee xd ow Sr 
(78 BD pM) andy ony wrIpt MIWA TOD ONY STO: NIN 
Ey 3379 NSIT YD IPR, CO RID Ow EN ND Hy py 
Tt pyyn MN 

Se yen cys Sip nawh mano anaes yt imp voa .14 
smnn Sy aanco meyh pe ye) 1) CARD) os wT OR Ne 
sneer S°x camer sanm yes :Sy naw 

700 moO 2 wD ynaeno ower Se : 207 "o3 .15 
sine ed aim yo See end, nop sn oy wow ovronn 
Sa sow von 53520 

imaw ow oy cone mss nT oe sey cps .16 
Soy cnwyoo nod sow on er ond ome oe ayia 
eo IND OM RIT, “SRT Oy om .oay : Se Loy. snnn 
(2'2ATNII 22" py) yoew onsys ond now Sm TOK 

ox Tmt smn Sy “wy may spp “02 17. 
BSS POU “Muy we 31ND. NDI 

ma yep eros ote ny adyed sa2 ain em 9D .18 
0" “OTP CMM ONO VID 5) 

CRD CROW 2 END TW RTD 12 NOR te DS .19 


27 omon apo by myn 


Soy an omasne oie pady yiand arspn thy .poms 25m 
monod oman orion aby yar apn Ok (3 IRD MDM xT 
yan’ mapme anon iwi ? oywe mol ? oxen no ? pyws ome AD 
ro55 ie xd) omasm> ovryem oven o'oiona ovzonn paSy 03 
omoys nx om eps meio wy n3o5 ayn Aon Iw NS 
(2 397 one) AoMmdos 
cen oe soe myend ween pu om ew sb ODS .7 
prpu ond spe Pome pay ose any poy may ca21 7393 
29 [2 84] perp. Soy owen 3°3 2 op Muy “He 
ROK TON JO NON KON EK ION WD TED Apo IIT OW TA 
m>or sow oe poo ein ae qin Sp um owe 
vewo pee Sope np Sap saa: [Toe peD aN] ven vor .S*Dy 
Son np nytamo an Soy win oe xox os oye 
pedo woo meen myo. poe Manz woo : rp "D2 .8 
rare por xine 2920 you nad ua nx OW Io" .pwR nIeAID 
sain [sy 9) parys Say ss nes os NOD yoo cw FyDN 
LOIN COW AyD! oD MUNwOI Ayu Me T pis Mors yweop 
eo aswenn AepwAS me .o’oy Sno qo an ovenw Suna am 
pink opus monze webe prop vos ar Sy am odin wnobm mp 
sink So ye im oo OwTYEA Ow ome ont pen So noND 
mn on’> .om 295 sobS ayn oe pon oy DoNMDT Ay) ADA 
15 ay nedm cme 3) mk pd. anos nox mp w5 
STM TM Me p35) My Nw 
amg moan pwd oes exo’ Now sro misin xe sow .9 
boon pty poe wh) pry sow im pig paws ads ane) 73 
sod amo am "on sew 59 Sy ey say ox. mst wor 
TNITA TO VIR KY Tay WN MII WoT oa. TUNA A WN 
Sy ano ew em nyt ped) ora pow ok oe wh ym 
"I RT ROW. TITS MWS, : [48 3x] PID NW AM TROT 
AP ines wt oe raw inna > poo 5s pa Sop 
NOW 2 (KDI NAIA YO HIP DI) ywI sINDT pypA RI Wy 
TI TT RITE ITT ROW ONY “ID wade! p29 M0 oIpH? 
639 NOK mM TONID WDD 
ap min Onpoer om mos woerrs nye pl sp edo .10 
TVA PMIIa “OK Tm oo “SDT pie AD TON RD "ynwD 
sain (yep naw) wed wx cobwres Sy nswo oe ndxer 


ovron spo Sy vn 26 


ovron a0 Sy myn 


sat ted nor awyn xd mio Son myn >: 1°02 «1 
v1 sno3 yrsim nrvay asy ok Sox an peo xde Tone AN 
pyer wow PD NOD Ps Oy peyoo os wend nw me Sap 
moa sinsn Se sw xi xen nd oe ney 8 saan .oy 
soe mp ken Poy xem No met mp apy) 1909 TK “ON 
syem monn anos mma edt oe mabaa pyr nan ere oP 
mor oe win don My RON KO MYO Wy "> DOK FRION NIT 
embboo. obi .aSmn anos) ama xox op myadTs1 op. von wre 
wa Nw xo 909 Row anD AND 721 Tew ROW DD NT 
wx Ty KI Pon Sy won doym Rw Ro Ime NWN xD wo 
wen ko TID (OD mow) ae yor xeon xs OM eT 
ee myn Roe MEd. (ke 2D MID DT PTD ow ND OOD) 
SwI pI OO ND RIT a wI ATR Ut ROD nO OND 
787 59% 02 joR SMR Ay THOM pwr 

Toye VI MN S| A wD peny THe : vv “OD 22 
IA Nw KI Sy cw wwoOD NIT IWRI Wyo ON In ow 
:['3.2°] pays eT 72 sins. www NOD wy 3 JR POND“ 
pyen rat payr pmaw sep eyes asda yy aa wr ne en 
; Hay prasad evo san pospow ade ay xd eo son p37 

135 TAM psd woo wiieo seed yey pmo ine “Do .3 
vot moo ainst Sy ar sane Soy opws sony ide. adynd “ve 
maspo ‘ne onph sia nSyad wb) need vey pre pos SSenan 
‘rows Se Se ces Se a9 xe oon So oe cst ry rm 5a 
(2 7p) moos im “nm eRe ws. mide wens Fri 

sston ee 90 905 Sy Aaenn mane aA 3 oD 4 
Soonyr> momp mnon yr > qswnT AR o'DyoT OND 
OVI OMIA 

ann sy omen oases tabnb sod 1 pps 5 
0 > ayer) onan pe ein nnn nawat naw : Sy .n2'e"3, 

pyaws ow S$) ne MINT OYs Cnn wT Dp) sD DD .6 





27 orron spp by myn 


Soy a omsonp po’ psby yisnd meson pny Apna pom 
m moo O32 oroIon psSy yam APIA OR *S TRO Mon HIT 
yan’ aaene asa ‘iwi ? oywe mo ? oxen mm ? nyaws ome AS 
no55 tox ko) orasnd ove open ovoIone ovasiia pisdp o2 
omoys ne am owpspt moto wy n3o5 ayn AoA wwe TT 
(‘3 297 Oop) mono: 

own 2 xo oyend peep pu om ew sip ops .7 
Oo PR ono soe Pam fst hay om any Poy may cz tabs 
a1 [3 85) pens Sop owen 383 IoD OPI Mayo ‘mx 
ROK TDR JD NON ROK OTEK POON ND PED ApOW 137 HW 
mo so Tom peo ein 28 Tn > wm ow Ae A 
vewo xe Sopw no Sap aaa [Te pep AN] ven vor .S*oy 
Sen mo nysamooan .ooy win se eos om oye 

pedo won CONT MyLl puk Monsn vedo : 1p "D2 .8 
pared pore ainy ads jos nad va ns ow tod opie nome 
sano [sy Pp) parnps Soy an nev ok Wd poo ow Apo 
DOI COWA HYD! o'b Manwol nyuse AT pw Mons webo 
eo mIwKT repens man oxy Sa qo an ovene Surinam 
pot pax mioaze webs pioe vos ar Sy modi whodm no 
sing Oo Je im on owrreA Iw ope Am prioen Sao noes 
mn on’p wom 795 3065 ax owe AION oY o'ONNOT My) ABAD 
1055 ay medm nes 359 mek poi anes nox nip 1055 
SUNN TM me p51 Myr Aw 

sing roan pw oes exo Noe sr nisin xe sow .9 
bona pax poe wd pis pow ya pty pa an abs any 3 
soo ono mm “on sexo 55 Sy ey coy wea mis mwa 
THIN TI WIN ky IsIy KI MID BwoA Sa. IMT TT WH 
Sy ana wits wen ony pe pox now oe oe whi ym 
2 NM Noe. TNITI W!O, : [RR 3°¥] PIMOS NAW AM IoOROA 
DTT wyn I eT NO! sR INN .peo 53 par Soy 
ROW: (DT NTIS FVD HIP DH) pws sINDA pyyA wT WY 
“IV TT RIT! TS Row onsy “a wade ID m0 OIpDI 
ey NOR Mm ABIND W OD 

ep min Sepner ot os Doers we psp “D2 .10 
TAA pA ‘OR ORT VOR “ST pene DON RoW ‘ynwD 
sain (rrp naw) wed wr cobenvs .Ssy naws obey ndxe 








oon spp Sy nya 26 


ovron po Sy mnyn 


sat se noe aepn xo mip S$50 myn wo; 1°02 «1 
x1 noo ymrsim nivsy soy ox Sak A wes Ke Mono AnD 
yes koe p32 MDS PI SPT reyes o's wea smw ne 539 
mor ainsn Se sw aim kon kd Oe creym wo cana .Ssy 
now myo xen Poy xen RD PR mem ap yy se wR OT 
ayem nonin spear nna koe oe moda pyr nan wre oP 
moy Xow gin kon voy awn xo mxD Wy "> OUR RIOR RIT 
enbbso, obs ann spony mma KOK OB MIIdAS DI NIN WR 
waa Nw xd > oo Row nD AN 727 TOR Now DD NIT 
wx vy a pan by xeon opym xen cimye NWN RD Dd 
wen ROT Mp .( 2 mow) ae yor Ron Ko OOM wT 
pe smn wo. mond) (8 2D MoD 2-7 PTO wR ND ono) 
sw. yarn Soy wo wma kT mat wD ATR ue RY AD OID 
amen 59°. 02 joe “ime ay stom peda 

Toyo VO WR OD Ae wD peny Ww Ww so "OD .2 
MIT Naw ev Sy cI! wo NIT WRI WyH ON aN Ow 
2 (3 2°) pays sen 7e2 sinss wes RH PD wy 2 JR MOND * 
pen rt paSy1 pmaw veo Pymos asda sip aa ir X 
; Hay praia mot pospow Roe iy dy wr son prt 

35 Tan ph woo xitbes need yry ims cme “ps 3 
npn moo oinst Sy ar sng .S'sy cows sey ides adynd v0 
mespo ‘ne esp> a dyed 151 need yey pre pox Sbenon 
"orow2 oe Se ce Se wad kes oon Ss ow Sey rm dn 
(2 7p) mos xm “Sm oR! ww MoD Tes Fon 

sstot we 90 905 Sy aswnn mae ast 2 "> 4 
So nyse> nomp mmon Ayr > jaswnn Ax oO OyoN OMI 
OVI OMDTA 

man boy nen oases tobnb soy sd pepo 6 
(ye > myer) oinsn ped xin nnn naw mw : Sy noes. 

nyaws cio Ss ne Rint ona cmon wT on stp DD .6 


25 myn abpn bo 


sauna mand peo °3 yey) 49 MRD! PIN pO ISNT 8 
qe wyy by omexs canny omexs rey) 

xy payin > oxy xo wont ord awa 113 
‘wows soy yom) ww inn psn wy we psp 52 
yo MyM MVwNT WO] MN ey Wise MM .yaw 
pM te) p31 .aysw myspn Ase ww) : (2 WORD) 
sSx red sw aim ody ceyn nto) OWA ANTOD Ome) .pIpy 
ax) ANID 

mor map am wow mm aww nro yaw aw 14 
I myuAn 3 news by (ow) myst mowrne mp .S«ay 
rmyn woe: mann wher oem mwSwa poy moons ayaa 
1k MPMYAS WR MyAA zanm .aN7 yp" ry py .Sop 
rama 89 ayun pwd) cman :5an nanan apmyas ons 
Pew) mina we ys sw53 3M an px .neIn Apnyan 793 
oy maint 33 :nwba ana mans apnyan Syn (309 

enone pep ono bri ower ord ww3 115 
ovdrns sinsad mm OWA yO OO Iw OD Iw PIN Aw 
Jovy ip yo pow yoy; yo so mye on by (at 1p) 
Swyon ry myn enrdyo pn apwe prem 

ponans wo 53 sn nda we av 55 pws sow 116 
bax ndaa yy 55 ows: 37° OD NI wT IND 
TINO wep nda seo wR wR Ty mA Nd 1D wD 8d 
p.nom) ovoan wis xia m no .ndun awe 53 one Sax 

nen jody nea sow ay sow sinsw (axe nds ade 9 
qn bp xdw sy owe oy nbsana joy nanswar .jodiys 593 
ma. Soy axe ay nbsans qm wodpwar nwa bya owaon 
wy (Ww YM Nw) NoMNS 

spgends wnp mand mw nnns > mwy iow .17 
map awyw sods :(N" 2 MwxI) omwA Sysa snIT ery 310 
AYNDSA PAY YT PAW WII NMR aA a nwa ow) 
MD “waa Awy ain mNand wap mind, nem Sey 
NOS OITA (2 MD Mew) nowend N25 








mom 7ben 70 24 


(0733) 999 ANN. AIDD Owe ONd ow 3 
MOXA NID May Aver owe Sey AD) ADD be 
ORTOINIT WA (2 wD aNR) DIT RBI TANTpIA 

AD Wy WN AK 9D TID ay Rd oION cow 4 
Mon, °2 RON poo PR) 77 ‘Sys Sp Nin OIA on BAT Mp 
PSNI "OI RIT OANA MD ey MN NOG pon Sys ure 
“3 meso ov Sy (9 > mow) om ona cy nd > by 
cyom snd) one ay Nd eit por ink mays mw xd nde 
Sesy oroedon 

:Ann mann 85 ymabwer swdwn ord ows 5 
OP pod Moo wo ANN pw oom nsenn: oy mann 
a an pdiyd ps 

pb 25% poo sann aby no 52 yon 3 sow 46 

ayxa wy oma wre 395) xb aia ad) oon sow 7 
“Po noqpma ey owes maw nyt x25 xd) maw) .(3" 8) 
Whr⸗ J Jy mano pw .msw> a3, xan osend aywen 
(39 Sy) prme 

may p12) Se 1327 cna ja Rw PR Ow 8 
JIT ANID wont ww!w2 Ar pays maw mds poy Sea sin pn 

yay Nw ow) “B32 by awa sys ord vwa 29 
ww3o oy awascann wwe ayy ws 595 5p 

Pod ANVMABY pyr wrss 1nuw2 WMI MNT :cw .10 
mobws moby mes prim Sy nn wins P snds win bx unuy 
waa nnn > Sn pws oy invnuyl NMA MN oy nn 
wey ods ip? Sracnba won py po mim wre. Sy 
PAT WIM osE Ce Py AN oMnym Do wrIBT 31D 
MBOw Nos ows VM MB 

moswann> Soy xd yoy pov omy nw wow2 ow 11 
nwo ween py ono Mim. ows ade Sy raw ox 1 
71 mM plop ASK ww) 835 MITA : (d 2 ADK) 3b 
OWN DIOR VN ANT MD 25 law .29 no cow “wr wT 
Ser boy (3 NWRID) ITI POR pe WH oc 8 yer) 
mY TTS px po owe Saw yao by wrap Ao un “wow 
| TDD pw) 
soe myny umd mado mn os md sow (12 | 
moo ye me ndmna a5, awa yr my Sy omex>  umbd»by 








23 mon mdpn ADO 


pro wb wa ord oman ses ovrwh mon oy qrsy) Me OND 
noes om>y ope omy ws ond ons Jk (> won 
S1nta spews. jon myim mak oD. WR MITA 
aban ww een ow .maagn man min sepa wit 
mand eswon $52 Aoi .odan veo swe ndan sw Ty 
.DMON III TM wewWo pyiET? ‘wer PR p51 JOR MMe wy 

TO wws YO IAT INN Wwe OVTANT Ow Ow 3 
amnaw vers pawn ord ome te qs snytd on naw ord 
SAA DTT MwA oy News Awyn ds eps II wwr ord 
unnow > :nswn ord wy sims s1n29 .nswn ond qe mNI 
ory py i oxy monn) 729k JI) awyos pPoyps 
mam 31ND (9 mow) emona Sy yen vas. pein yearn 
onnow sD aInd AI A oOwAAwye psa mona naw 
yw OYA mM mm yoya ppyno ow yawn ce b> opjyes 7 
mews vo new wy 5. ep ine qe ody on nannd 
TOR WNIT WR IN Am yaws mys tk sw sen pn 
73 26'n 93 .nawa Yo cIpnAw 

b> wir nsos marx yown o> orem npn 4 
prs obs nex xwe ta soa on 1315 pon wwwx orn Oe Tw 
20> yaenn we oven oe owe ame 55 wir pe InN 
mire 593 ed nan orien owen ‘2 13de 1 we 5 
sw monpA “T “wy BROS OMsMON “wy nxt ApIbnn NEN 
ba qe ime ays 152 90nd eby awp arm ov 523 mend tana 
wp) RIT aYNw’ nays AMX eyes 195 sed ana oon AY 


way pbend x55 © 


MIN Myr .3 


on ,oxmp mrm moma 55 ox: spew ono yw3 1 
(maa) oe¥Isp sox (way oer Tp cAnN oye Sy D'sIny 
duvn Sy pry enn map re arm mien 555 a dn 

np cose o> ms BT jp’DIae sm AY AN Ow 2 
Sexy ets OND p pena nopiane pwho .pie spay’ pan 
pmo ony mato nym by seed pony moze o> .now x55 oom 
syne osroxa ine ov>dnp ener sos onde xan xda pon 
(A733) D'0138 AN > kim Mom 2(29 ‘x ooNdD) bene 
(ya) opie :o% 





mom Adan DD 92 


‘D> py mat S53 ppp sim dt arond mys so mnoxa Dow 
1300 5933 gimy NON UTD ANYDIT PSN JON AphyAD minoen 
[73M Jew wy x oom eon npnyn anand ymboa rmydea 
sSyi ina yy Sys nomad soma cwst xn nei mpnyan 9.9 
meta mpnyan jws penw yew sma xxon p> any 10 
aan Seprsiaswrapiys asp sp 553 aw ow “ds 
85 noise Some sy bere 237 IN JOON 
mpnyaa wr sexes oxyon mown ndys ovnd1 wn Jeb) 
“TAN OPT AUoyMyIN yore NT ros wexea Oy nen 
anso3 wim N53 ‘o> oosnnd we ‘myTy mNOx dydy We 
Nov CVT man we naw) St Syoowse 1m oan ain Sw wana 
srpnan vwa inves wea 63 s1nsn ode OxD ANN ApnpnD 
— 530 poy) dy 5s prey anpy bsp ino sam sworn ord 
1 Sown pew pram bsp mam sw3 529 swan ody: Oop adyn 
wm 85 on nes pe > we ysen pee yee 107 imwnd 
manwyn 52 y251 .joon sdy aan ed) Sew edi yyy adi apo x5 
(A213 MMA san news bys) niawnmen 51, mos 
bya wbeaamdor nyws imywbo mxds moeynwa 51 mdaaa 
nov owiyy any mad wer xe 17 wneonedey ania wmxnde 
wor ip yd dy wm wh word xd umes xd: w52w2 Kd 
xdi nn nt 555 xd pod wd sowind wd Seed dr aud 
wwe vor ms any ny odse ads S21 .Sesy onsyps inawns 
nbx ow nip nyaa ovine oven $30 wena wR AN TT 
prryn amnuw> sn San yond mytm maexa wep rpnyas 
prow Sem peda osnm .onnsn ovwe 55 73.85 anid bean 
NA yw Me sn nin ompnyan Sys c> sow md ny ow 
sem wide ven by proar pom xd Sen oman 37 *1d) 
swe may 1d DIY wh f — on .psipn 53 Sy nbs wonn 
boa N57 ANIA ADnyAD oNOND mde we ndan ovwa Ww. TN 
bone obiye wo awn wee sewn peda non qe cond wer 
byad ib wi pd) Sao ame awe dyond: aime wd pain 
Bwo ony psi xi we mbyod nna 133 131 ANT ApAyAN 
wrona swim wen ord wa py Sy enw owen Dw 
spsta_mpnyan by35 wed So ona) 

nypod on ‘> maa ND TINT Ce Nt) Tw :Dw .2 
gains :Sy ans ome sao sim awa ord cuenn ws yen 


21 mon) ASM 7D 


wom poym yoom tym .55> nba 89 neem pepe yaw 
meyd, soon ‘by ebm .coyo me arom .oeyo wow APM 
oye WY oo .eye ww Ienm yw (py “may ovmexD 
xoowe ws by mano nn pepe won wim oye yw pM 
npwn Sy ain wen sme po wnmaqes ame xd) wryia oo 
sy swe oy of Spon nyman eos wbe°> .seand ane 
bans ws yes Amp nyme be. soe dwar men xp 92 
meam tow yoo wow -pody op sono ome pra ον 
toh) ena yw5 oyann ord spnen mx ownd anpde nxn 
wdwa ond ovimnon > osianm 35 AN oo In Into Iw 
mbes owoenena ows paws omen b30 ow wenn od) 
synods swe pod ac. new ‘poy -Rese2 manna mpi nm 
S50 DIDY .(pyTNPN) INN ANTAD WIT NIV VPI 
mavina yoos1 13m Sew ops Se yn xd woe roy 
11M (poNbom) oxy ANTI 3x97 9p y) woo .merwyxN 
ANNA NT I ANA Ran pRO ya Nd) ope mei 
yma perndy awed mma nds mides on .qyuynyay mywn 
x5onorvpe 52 sewed oD Ont 2 wR MN 
pmnnn ‘3s onpow Dew me FOTW ND wR eID 
DSTno ne OR) OMIAYO ony on wren ord eden ord 
pywa sn Sy snanann sy onda amt ax xd) ovine pond 
mnga pone onan Soo maw pera ord amnen 1 > ada 
be niwoe ape 5513 power reram ymunde noo ww) 
YOTVES poy NIT WNW DOT SANM ONIN UY 
pb ON am) .mNOA wNwaR TwHD OSD 2 by Sm nwde mpdd 
DMIINOA) TIED INT IKE SNP) SIMD wee IT TM Pw NI 
pn 1) SIM oe 93 ABS one nawe ord) wwa ord owa ord 
ANU WRT cM pT Sm sew owonwan onwds onw 
ays eT wyo mn pps we AoNm mexmr ovat ‘pd: .axdn 
werowh) ab wan awd) webs adr tab win nwand .owsn 
pied sino ar wan S25) 935 wan andy tad wan wenn 
SPOS PANN :31nd (Bw WIN AO NAN) PY. IM wnt 
Deyo) 131 St oMmyTN AON omen camN wndrps ow 
MYT MVIONA d ApnyA wa2 HIN 19 WisIyS BNP’ OED AYN 
PNA wow ya xd one pone wwaps pwd sry pwdp 20% 
‘NYS MIA MOKA OI ‘nN Ww AN Tox syyds2 57 





mon nden 0 20 


mopar ry omnes S9dseq smn aden, seco mp> ain sokon 
Sun nw MA Yep AVSIM oS Ww Maw moons 5. by 
=55 wR nywS 


[71 TOE ABO 


2530 
omron pin > wa wwap3 swe mom men 55 by omnes 


se0> mytan owe.) oedna wap “eps mxyor 79x 3135p) 
mben dy ona dadsm prewsn pona .orpdn ayaind pore (amt 
pnts bsbsp wwe pbna vby ombia 53 Sp mwyon or mew 
wrdwa pona nvveid saan yarverd> On jnawa ar mden dy 
by muywrina Sy ods when win wieimben dy omits Sobp 
emia 59590 yrsin pon .maywinnd anser roy ondan 59 
s3d2 Ww Aaya sD by) oes OM Awa we men dy 

NOOI] OYIN CMEND '3) ONOIP OD T wyD pp, 
by voy pewn yor odiyS spa spe nvon ame dy x 


MIN p22 
YARD 


REE" apy 


sams ow mins Sy aye wyp 


VII oN 

B2 yk ORD owe ONTO Saar omon 532 1 

:aina abs qe jo peda ayn yw, 299 31ND WH ANN 
> sw odo wo wwe sed me an sr ws nen Tw, 
nbrn nasa 38 may 38 79 851 AN wD Dyeods sme wd 
OwoD Ow ONw!O ONY Ys NID SMNYOL AY Auym 
syysan ed pena: pvimios mnon 9 325 me maw co 
28 Dy 25 NI TR WeD DNA o> onpnDA 53:0 any 
awe moxp D2 O'R Dy DTA oeRoA Sop mw xin AR) OA 
peot> naw and omen oops Wwe ARO Oo) Dep “ODS 
yuna mbes sou yn woe nym 995 ame axp1 anN tO 
ym Soum .onyo ‘Aw NMA pm eM Ao Asm one 


19 mye “p Own 

xdoow sy Sp mo nbyad: nswn cynd mpoen we Now ntino 
.ovm3 anon prem Now vpnn Sx 309 rep 

pom sy 199%] (OA Os oes eM NIP FEY IA 
bow Pe ON mw MIN TT pay oa oma avon sow 
ayo bs andwar nso mwnd con cox on OND ayne mow yer 
% soxw am wud wpan wim mayne Ox yok PR uIw AWE 
myo yo pone yn x5 °> Jwea ne OwpanA owoNN 5S inp t2 
wax sow vxd bw mary no Spr an uswn oxy nbnd 
pans yn xo 2 rawr steno nwoy sv aye Ox by 
2. ave don eda tabs aves 2 ot yer pond onxn be 

yr wei. | wpm om kok may pe uninsy aynm 

enn on 2 .owhwe 02 Sinn oO. ox onsT we ND 
many mp % new xd 355 ynmdwd snoasin Nd owdwr done 
‘ny maw aywo "ex IY Ox JIT we O2 ,ODT wR 
pwesasa. Ae 332 nYAw moze nw3 No Jnmows Jon neaw 
2338 Nom waa xdw on ndnn o> mp ew ‘o> van iwn 
7> any ,2295 95 px om naar jap aa pend Sia onw wes 
‘Dp To AD ow ‘DI TnAw AMD Po oy TAN NIH 
| Sr gap py von 121 obx ow 

bbenaw wewan pss 59. . yeand awe seem 7 nbw 
5b wows sox... odo nyy om ox pby 

your ims ssp poy St praqaa am aan wos 
2. yor odd wap awe 1s oyem yn st So pwr an wy 
peswn bub ave by sinsn pine ow As) Ton amaAy Mm 
yr porr py RON 3 NT AN dy ew amen sp Nd an on 
ara > seo 5y1 tao 9 stnan pIN ow AN Tw AN 2" 
ay anon ew ond mn xd ow ayiny 








myw’ ‘DOWN 18 


pow owe wont Sy warn sem per fa cert aD 
:om mom onyp > ‘npnym 


OMe Yn awpm ansdoo Nw jw... MWRID ‘OYE 
apo suninn wewd xo ‘om mweT tbs an mw) PRT oR 
prowa nyip> San wow wes ova PIN? o'ow2 wD MwRII 
pist xnppaw nwe 53 en ew no Sy awpn mn on 
2B py 52 piste 1 Ow NN ND ROA 

ara adnns pass nana amnws ado wai ian ama pum 
wroom 5 xh oy eo wee pA pi nysy m3 PR 191 noOw 
.D_339 NY NI NM] PI Aw Nd yy IAN ANT ARN BNP 
ndninn aos> “yn, nbo °309 yan cyna ppwanrad qry men 
[me ow nose m5) ,naan 

pron node mies ow p> ws a NINO AD WED 
sy why ne ben pvow > 1 prs powon pr we ROyD NAD 
> owi oa me poedep xo was xd mh oye) | oy 
sans no85e3 Sninnd n> px ot ova ovpew vo AR ans oy 
mnoxde 13 mew wow om 13 Nw S3w3'33 ponne pw im 
.ovo> anoe ‘3 ona Snnow vo Ae odiyd 

.. WAM OD AMD aD wd wy con oy ps Am 
Jute .yo3an2 ows awe .boxn xd yy ow nyt pye 
wr MAD TORY JO KAY yim .m> ows yn ON ted 
syt 55299 an oso ora ‘3 ove yay 2 ab som yn mn 
yr mand anon 

[AyDIN My ee NID "BI AW IOs] 151 “AND *NwP He 
Tay pan pyow “os sw AD wR omen UN aD *ed oooK 
nepa anes ad) oa Sew 55 

ty noow snyow .ovmy nwo Tw 1D 0322" OPO WY 
ONE Np wyeno mdm ower orn wn Iy HA pinnew Sy 
emawim prop Sy anww on pio ap]. . pim 37 say wry 
prnew mn Sy onenn oe [ame (8 mwa) ws TA 
rmnew > omy none Sepia yor yao) peod any ‘om map 
2. we a... ed) eo Any am > ow vpn no 
oe pine ine oy 

Dy ApyMws ON mw Mwy Yow OMYD PINS spy om 
moon yw RIP ADI nN wren) rep apy on owen ARE 


17 my “ID DWI"N 


2NIT. . NN WON OR SSN pees Tey 162 woo pron 53 
NOR OPNT OY OWS NOON NN OT Nia yoy ND) U2 OSI 
[ame ow i> ANP onop ty WN]... we 
NON OM ND ew NT AMD APR NON NPA TTA 
‘Mex om ws oo won wwe °8o wre von 
enbw noyinn sp sees ond me wa cee mam ows wb 
“y noyinne xyn wes vend eee on apa peyn awe wn 
end xyoy ond mos om ons ox joe ot Nom ws 
oop 35 ws Vy Mey es RYN MN wea ws TON 
onde ANN mayr mwa oye ond ww ows ond nnd aypn 
Drow TIT WS OY 1D ww Porn ye wtsw My. . OM ye 
> wwe ed pwr ya ya SEIN mwE wp. . ITI) Wwa2 
wp mmnn 592 ceNn gow swim ones nesd jabyed soxw 
Je) ywwy MP UBD wey 7 OX ywrn wp Nom yore 
wa pds sme $s ewer pbosn tex. © ye mina $22 wp 
mp mp. . aawn vy ewensed ony py ued. . man bx 
Me... may TN wo mM int Sw om jovae pnt mpd ae 
TMwe yexyr pode oman ows ovuay OIsEw oI AIAN 
‘wy DIN OP OMX MoD BIN... wown anew owns 
DIN AwY WN Iw AD MN poe >) pI KUNM oOwpD 
IN TTA a was ow 9 on sins owt A min 
ou ind span prove vost by onde pan Sse vo pyew 9 
WIES do NI] Ow ws TMH OWN. . OTN PD 
ama wis ims dew 520 yaw yr pros n (seme 
own pips a 5s oop onae ppoas wnt ‘m2 "ON on? 
ow Now moa] Sy ayn naa) axa mmm 62 aNow pay 
ave mn mwoaw mddo . ups ave . . parm 
"MY WR MII MIT AOR ININ YWP K .MEIN WAY “oo 
moxa ndx ovo Sax mddpy moss onay mow xno wrx 5° 
32 89 13m owe qoxy yea ObSp wer Ran wy RD pxy 

own mos: ON ony ‘nm ins 


ADe Me Pw me yn wero ON 
may moxy oe py na Ay yma Ox 
[ame nwa mp ys RAD NOR sme Dl nYD mM? ADT] 


gna yer sab amin wren dw 
2 








My W OWT 16 


sacee> wo ade Sex os es pam sr peo pan mina by 
op ads joe anos nds oe pap 5 pipe RoI oon primo 
RORT OL wD bq new Ao ayeRY Mwy nnn juo m3 > 
ewe ws'ys ORT DRT ITD ponond paw primo ‘22 Sax spree 
wend mons cp py) aund Sy anos serd se porno m1 porn 
seom eon m9 awyoo. [nme po pp comer pypp 
22°! mwyD A Wy. SYED WN OXY WIN NT ON HN 
yaw ods mwyos veo cad awe Pom nnn wwe wr > mon 
“oye cee o> rr noe x5 See a Sun Se. onan. ey 
nyws wy rn kd bmw en un are aby aro ree me bye 
RS Swe ua cae be ewer sw pr opin on oom np 
x arswn mp “em ro nwo wan ost mins pny rp nde 
meme moro asain ines vbw oben nk own Mime AeD. 9 
assem rip ame wo Soa xb ond or ‘Dona soy mwo box 
ws) ada mir sep worden ws nen abond pan oan 
Ww) pind Sy nana. [ane y'ps ya "eo Oo) ws 
mm oswev ade opos anse any #5) > 31nd To ey KeN 
Insnw > mye ‘nan wow 

mia ny dun pw mim myo ‘ovo 

WP Oo “Onnns MROM °3¥ AY ON 

avr mi Sok were nyt Ro mmr ew Pe pion 
Myer sow ws Row Aw p25 oye 12 an Row D> so dt 
some cio S33 Koo ws “yo ply yon meer 5 Jon # 
559 plop wee ws aye ad pre oipos Sax jad cye n> ew pny 
pada jo Sw non sine prey anes Sax aspen psond no nd pee 
poo wd sw abyod ade aged Sy pdm pie proy Sax pwn 
bom p35 we p> arate edi ons nT OID wh Oy! ne 
ED FO WI WT WTP. .InN3I2 WK WTS. ann wD Myo 
poonrp Rey mene ining wen inna nye Sie mp aim 
2 Anew pw Maps. Py EAN RITIN) We Nw Ays KIM 
ny RIN WO “sn Owe Threw wee Tanp's ooo mus 
Toe ss. in oe Se st oma Ot pry 9 oop. wnmod 
Dow O'R NWI yA KD Ny sw mw P NON ‘now 
yaw IND AIT RR RPT wD conRen Sy yaw . mows 
Any poo ro wm. 7 19> Muepet TN 1293 mayin 
mm Si. abst Sy wow by eee So ney on anne naps 


15 my w OR TN 


pbs Sax muy pa pd ae nina tyr ewer eo myst pS 
SOD mtn mw sem nba npyy . .myioa ynnnnd prem 
pp onside om pm an os Senn Sear. 
prep pet ov Ose joys preen peo Rw. XPT com a 
wo o'n2 ©) Sens Sear ano ry head Siow com wen jose 
oY uhn on xd oye noo Syr es psn om. py) Yen ow 
mex ond omwy> ce Sy we voyn ani eices pO “Ine 
yo a) mao oben aan adae Sie ponnd ovrny rm > 
2. [rene rye wo pws ons ween <> pda Snes oO 
us rime Ta due copys Ser p's aye 17 see DEED IVE 
meow ym. cr xo wenn en ws. om p . See us am 
an Jee rms nN Pin news . .moem o> me peo unr 
Sse sp gino Se nm on ain re Oe wm obi snp ite 
Ae “pomding nm vows on se jee mms yen it peo 
pp po nies adie ima 52 paw je ‘oo co 25 oon on 
ween PIR ow] Me 2D nT Sy nen chs] ronn Am 4 
ponn wan sist sph picen ewe 5 sn pra . fame os 
Pow Ts Joy IID OYA soe” NayD pyr Sys ‘Tow KD NT DT ANON 
WON’ JO IWS pyn 3y3 NID RIG OR “> WOH Tiny 

nao mean ye wD Tee Map) Yeo nme *> opt 53 TREN On 
ww AID OD ner wi 1D Jeo wre Sows ox colin 
MWS WIN WON OK SD JOR DD URW pCR ONT I on 
.. COR ORY Ne PIP aw ne wo Taw opT ST AR 
Donk Ope spin zeny ope EM OND MND AND ‘DK 
to nyow xox woo me pe ewer ed ex ops a1. womay) 
son nen ween posse. ow RoR i Rd oop eh 
Pew “DD Mowe vmow wer ween ‘edo nat st abe om oreded 
femme. pnp apm ,229) ARS Ww pI. AR Oo mM 
PS CR. MOTT OT wyr TOA IT sD KT IT eon om 
oman oenson aman qnkoo . oan je unt im po“ py 
eb. yous ar atm nd 37 ae wIyn pT wyD MONA JON 
Deyo oy os] met ok wwe 25 mynd os ne mn 
psn min ot Sox ayn orm my oon sine pon be ose 
D7 SNK CEyON Me AED Ymsw deyn pas ppdin oye) 
sank ome pod seman Sy myn Sin orsna som nen 
perma ISP 5S PR MSINIT pd PONT RTD Owpow wT .oDyDN 





myw sD Own 14 


now von wpaby ner unoson Toe yenind AD Aber OMNTAD are 
amt abo kine Tees “nok nD Sean yen oy abn wow a5 
b> mewn yor cap ane Soe we onesie pam en mp) jo 
oo macom naa am whe onaby nay ary monse1 San win 
pos > Sy “DIRDT Hw) 
Son Pp pe pyy mm RINTIDD TR AT 


yer AD OWTTN 


mM snp eT pI rey ‘op 
sind “Yynnna poy syn pon wy KETO ROD wID‘DD 
en wa weyers. Sean n> ws Sy ann eos mere 


THI omUSS OFT 199 KOM WPM . A ows ND pm 

Yor] py Me'D IR ONWOS OOM THY TO pm cen In 
ao7 59 Sse ome wy ade Ses oon Kobys oy nnn abe 
ordna 1 OND. SEND AWD 37 Ow3 31 Ow... ORT TA 
"OK non oa oye mew qeop Sy nw aden condor awn 
oo’ eXDT AT ND eeDT > OO MR RID WR. IN AN 
bob sr avon 1 nO At > YD) OWEM OMK ADT AoW ow 
be min ewer 0 urond ame on. tT mn nny pw 
cows sow oon. . ime mon ow mond ime anso 1 nny 
Sse wrens > ome 8d den ‘Spa rs nmesw de nme bt 
soe. oon mm on ed qv onoas wren mes oss 
raoom oank pomp ond sow itn pwpn > an wy ow 
mey Son see we ose dit oe 7 x5 ORD UT dyh ox CMO 
MEM O23 3! Uy PRD ove. 03 woxy ow Sib ua wd - 
73. ov ws ces mp pen. ede ide 231 nom nD 
WHR TI AIIM TI AY por “sr 11 WO AY! PR Mad ys 
‘3 ow wwe ‘> ona ond wy. oT YN pTM . qe 
PMO dom Py neem. gts rmten Si stow) ovunn ps Sey 
reem wo wr koe eon > nn et oos ce neem “Ee 3 
omxte wane “p> penn ‘ed onow Soy tan. m3 ane KEIN JOY 
Saren . nimaca xe mins sd Sur ren xd oman pe row oy 


13 opny ons 


DD AY 737 
qm SS sep suermsw ede pp Moson 
(Marzo 1636) rem now 


momnnp sme Se oak 9 ry wren si 2 S+S3 
ao ae νν ν 5 ↄp 
, ( u ome Amey no oT we'd pnde 9 wtp 
MOTOS TUE WAS wD noo! 9 erp’p Saon 9 meop YxD 
m Mba mpm os ped eerp Jaa ep abo ym apr 4 
svocnsw ont (so spy steno Ser sows 3 
nhy por so teend anow oa witxibh See 9 
yo mee poe Seew 9 reend nwo 5 seen Sieben 
sw2'e 73955 ONAN Pons An woe mow ns Torn ov jad 
Seennd cpp ond mo wr rburen main vyn send 31 
meSeots mip ewan $95 mm onms po pl te nae ao2 
‘3 DRT MND 1200 i 30 WRI DAO S73 Wow my} 
pring 35 ovsbin one xuoce bya ix onp neps> ono aw 
omaaoovrien) ‘sear ombne rweye wo ath apm viennd sz 
sein nade ornew vy poser won (Parte) ‘wie ow onde 
Pp wiper mys wR | MOORE — prmyo xan ere 55 
OVS MD RYO CR AEM AD WII UNRUH OII9 INden> CIPD 
snoopy me massa nso noo snbad nop ov mw ow om ne 
syn Sy Sour pos nad: amina minp>mbpan Sennd uber 
Te ANN Mee ws Amow 1 ann cx jor oie 7 un cK 
sim ns wow "nas anew nw mreyh ws maw ora oar 
yume yt cee nay oye 5595 wes yon ek pried wown 


mba nba oe nde po mon Se ame iay yyer con (6 
ASO POND AnowD ow AbD 

mm my aie ayuys noswon ann obo spy’ net ow (3 
Venedig 5. Adar 5401 = nodiyd asbn 159 43 9 mT oto 
pawn ‘po’ .opes Se ops ‘nesow wo 15. Febr. 1641 
176 3m (onda jo pre) miovenn 139 p*y .sIYps me 


MY) ADO 12 


xupo San ‘ea xoD “Ty 
(771M ony Two onM 
asap oy cra Sy by 


MMO) ait” NOR DAS). 


mow aco sy Sy asc 
RII CYR ID M20 ‘nw 
Gay mx pas med ayn 
AN PY 71 Te a3 
MYy) OwWNN) MIKO 
MVPD PR Verd SIM 
(sy AI 1 SSN 
myyi pai 532 3x 

me TN 1399 wy) 

weAD 1D cMaAR ox 195 
mp IT din 13 vwy 
sp von Sa yn 
moy ress Se txixs 
mys we nem ny Sad 
mpon mmdy np 

amie vam 5x5 po 
mM AW 3 73) 355 
anny ame mdyr wen 
Ansys wo Sxw wer 
mys myo wp ped 
ed ymovdyn sexed 


DPT WUD WW Mk Wiel 
yrps aw seed 15 om 
(omyea3 Nsw ons way oN 
anew Se sons mes wR) 
moSy Sy mindy pon oe 
ADR) INO AAR ND) 

yan> ako pan nx send 
TIM IN BEF ANT 
cpbs sw monxd ov 

ym3v gD Moe aN 
nwde aon ada nar ‘9501 
aye ow mwoe one pn 
TIN 137 WR UN OWN! 
rnew wyp oa wyo of 
mam) nwo nD ome wo 
avon wer chips RxD’ “D1 
WwP I Py KYO? ON 
1295 NYO? JOR yO 
TARYD OWT OR ply O° 
Seay Semp ps Seow 
11 3 “ONT ID 

1925 30 mee ev 0) 
nhew nnn mans 20 
aise Sy tesa wip pe 
reeseis awyo mide: nad 


ona) Sin nya + nor xr rtys aw rine 0d 15 MN (7 


sor add 


M jd TMT arrd AD aM co TT Sy an wua wine 


132 Tw 


TWYD APD WWMVD Ow vyn OY wis Tew wR 15 ANI (0 
JOA MSI ADMIN pay NH. ayy vewr 2 on pas a2 () 
vym prem mis on ate maaan dp (1 


2925 33 (p 


11 AVS? ADD WD 


p’pio any randy ovo ar ong ar oso pee Sond) veneer 
. xdD yr Sonw sy wvedes mydoo nian mepds oid 


VS AD MB 
pSas ~s tins snpnys ib see See mpm mn ten ne 
(7 wwor now jy) Oct. 243 poron 


ROO “WT Ve 


pe ORTON MOK NAP AEN a wot sw ep Mp 
ores oy 9 pson Swen emp ped say pedo wpenya 
Tom ye re Ome 9 Sowon 
imp cep maxdeo pad mp’ Sy my anbaw 


mow wer em oon son po owe phe pen pd pin 
wy Jom Yeo ond wR patan ond wit oye’ THI 


(prix) syn ‘omeD IM pwn 35 30 pant 
(37x32 moser pred mend mom omy a1 
Qimws 13 an syn Ses roew my oro 1 mtn 
ms3 wowD N295 1 NOK pw ‘omar dom 
Mon PRO Wyb Monn ww TT ne 13 Jom 
mes mes neon abaya vans mph 

my woe war sna Tw!s IWS ery KOE 


we vp mw5> who eo prynn pad Sore pen (6 
oS trea ‘ea Sex ken eh ah 
wemxe “53 mom cnoes 13 

ma2 mipeen pawn yoo Api pakor oOo inom tin (3 
ID ploy ope? NOI 

gam myn pr m5 pore we toe2 jor ne ARN TIwET (a 
rmanoe on pon x omen owe 55 oy reow mp ‘> THM 
2 AWD oy (wot Dy) Io eyo RoR (AEM AIT pw) 
OR 3 KWo IM mam any 15 ym ces armne b Aaw 
pw pe mar ram in wesw wn 








BN pd 10 


AS] ASD NT et ewe bo owen kD oy 1D mM 
3 se 59 ypoina wyosy wrt ponder 0d pred adn 
TON TEPM ONT yO ODIO MH TTD NewN Aw Yo ND 
pred nx sym pin yndeo pe tneps man wyn ww7IN ON 
spon Sx yyds yoo tex I OwTOA ADA TNO ix oIoN Sy 
“OWN AN AEN WR APM ARAN AMA poxnd Sow KD 
INR! IVAN wines EON! ‘VIED INK OW yr ANY 
ASA TNT XI MNT MIDI INN WI Ow NIT Rwy! wren 
ods on ows 1xewer woe owe Spmdy wre mond Sn 
WH) MID AN oye MOON your) moudu pon arm oom 
PR RT MWe] MIMI PII Ae. IWS AID AA ANNA wh 
MwP) AY ANY MM OID WN YI NO IN MN EDN i 
wry ony yi po ng om 37 pens) mpi P21 ps 

32 vnn mprey mdya mydan 1a bam ymydys mona ypm 
BOD psy A DIN AAR ASS poRd mon a3 DID! IY M3 
pam N32 wies pI) MD MIN AIIw? yar YT 459 poTE) TO V 
mma win Sy aby seven yao by wen wh pind sow xd 
mown cn yows Ses seen andes ymban dy ne sonar Sra 
neye so danw  oyo cnaxo xd 2 ops ue pwnd baw 
331 yo. awy a> poe am mwy owes Abed sm mei h 
man men sanded dow om at > abw owes sno tbe power 
PINT WI MAIN MI WWM TAN apy Po AIT nn 
nnd wy wwe D939 03 mt ow om ows owen ow nbRY 
any *2 yp nD maa moe wae pnOad ado yod Sa sme 
meow oD nox mikdes mina2omw sob naw ir pen); 
PORN IX NII AY YOR) a3’ po yvdyr NTS TT IM Any 
As mom ppssr Sy pena apin 13 ma ns ns wo by pr 
gba prom pand 5p3 x20) saw ma Sw Aan pene pops 
AD Ane en sewn mo sexn ne yen bx mda seen ws 
nom 5e3 °2 Sips wes ma Ax pro pt weR p22 My ANN 
maa wien ook mend ppd an oad) power wn paw 
abn yd ne own did) ito Sy pim ow wie Ni NORD 
wren we WORD 9a ws pme qbem pad wnw noun propa 
rows xD oR! yTY ‘OT ow sny oSww 3D YET ow. an 
oy say Se ayo (on mw Dron oy poxd rdw 132 Aw “pwn 
wero mand Sem asin Aw psd man awe wear yw * 


9 zn WD 


bx no55 wy smanns 72 Syn eo ap a2 INN wie Ninw 
sya Pom oryd mya ny now pid sews Ow pinpa 
DWM PND. OMIWM Ty TA oVsw Nsw DEN AR ANN 
wy DI aR) pines yd omen ow wy Owen yD MoI 3BA 
‘DPM AT typ mys ga andRd sewer mat Sued) ma 
2 O8 TORN wT oye oy ow ANwI pI wre mes infin 
MT JD) OUD ON PMN Tue) primer veo o's) OMIA jTIN 
oer oy onva ‘dan ond sworn om mbar van omy naps 
Dy a] OWI) 29 OY pI my wana cme) p29 Sew wien 
pox wun ton wd tbe sada tbe nape oo ode os 
pene any ‘os on wins qoon oy onw wind mobo wo 
wen ps5 syeppa am’ oon oon Bx da oN NM O33 
wy *3 1093 Iw? pd ayn pron Se wd" ayy pyd ooxp wn 
nda ibaa sewn de mea pany ays xin iy yp p35 
ya voew wien yoon mak sd oa 19) oy) ovaDDD ADI 
mow mK Now mn psy yp 2 pos nw ON BRT 
pion ain Sen Se aby adem case ona xven x9 yynd min 
youn? Sane som won mab o> owe Aw BRT 
pon amp 5 maa na ome bx wy whoa Oe psd cox 
poe ° my pid sox .prenn wwxd ened py ONT IN 
siya oe 9395035 mm xd od) panna yo tar oman opin on 
ony DIENT Wy] Ox wNSD Su OIOR HINA TW AMI ON IN 
sen wow Sy pad porns ww iw WMD yo Ta OND] MTD 
S901 wIo) A a aon 7 ona ns nen eine wre ‘no 
som 931d ey ane wares yoo needy anon ny °2 0205 
sho Sn wbwn mr ne cox n22 05 wy werdwa pier ons 
wien Poon wre mNnD nD yns mpioyi mbra mban ynpoxa 
std mo nox yams one boy we wen wren mona 
om3w yaw oma yea bon wna wien sen cmyys Senna 
oy Syd sioxo pawn amss wienw piper onsen aw OMe 
ARN ND TY YI IN ANN yaxd DOT OT OMY OWE Ona 
enpdae) ONIN WIEN mo Aw Moen NX ONNYD Owned 
ewe inna am pid Poo nN wRET NE!NI pI P29 yA 
yard spay pnna qo 52 opr amana nam nan pa yoy porns 
wed nx yma any mds yben ww wpyx ama ww oY 
mya ang 15 sap pawd bred mn ne pd man Brpwr 





wo TD 8 


n3o> wend mobdpo Na ys ame wie ee psd Te UN TOW AD 
erm 53 ow sey pads ab van sd ew nx sewxrn aio by 
pypa ns moainsm wed ean ost 520 aun exp pond sian 
73393 snonm .nbswarapsm msden amy 523 rea me ann 
aayeiwe man ern > swe ay ros sei ns poem py vo ns 
TMI WIA NT AT NII WN ew eT wT oT NIT o 
So man ja me wrarme ny yb tod srw een obipaw 
msto menmin oanbed yep ny nyt> aay ope miexw nos 
smart wren 52 sea naps nn sina 559 widwa5 yee sin mys 
gaam sam weSynd abo xh: nasbs pwn aps odin bow 
AMX FIND JOO NoKWw YR TIT WIN IN MON py 305 
‘Maa eR op ry mk ewe pad sey sanded ode manna 
5x8 ox P ynam ynbaw nerd mys wwe by °5 ann we 
i a3ne any ‘oe oy 5 ww anoxm oye yo *o avn amor 
ANT AR 3D NwNe JOD noxw we MeN NI UN PD My 
329 pid yews onsax ays yow sede Sy aime pues yn ns 
SUN) ITNy way spo noMo ON Ne Sy ain oi ydy 
boy 125 53 pra ss2wa abapy ans Soe ped xen mn xd a1 
moan ny owas cata tds yy ye sner azden be pwn 
woe by aes anew ayn ms nx wed mdinan mpm woxwm 
exrin Sow yoys ansax Sy mynsa mim; ais mwyd anxm 
WHO) YT aT AM AINSI AOD NwIND AI NER" 
pen ny xo cnn) Wwe peRA wen gi AnK ams Pox ym 
awy vo my pan sparmarnay ma cnyr nd yan xd poe on 
mpb wown xiacr wowed Soy xb we mew nan Sy J 5: 
manga mdi 58129 opm INR NII yO. NowIw w Mw 
son. wad OYONTNA OV ANT MN TINS Ow 7 TN WD NN 
spisn ay nba 52 om5o win epdae ain ew isa boyd 
mby oe mewxend eo ADI Ty yum were ms Nd yond 
so yyd amp nund ops wn ream wneda Oe psd cox wows 
meds my pina mand Sow ox sins orn yyo ka as 
729M TSM WO Ty Prva wew oo Sx 753 aan Ans sw 
wapn pneows nm pms mia maa yd pop ink p23 dy 
orn >> ew ieyl IND TY O38 “03 DYsPM ons Anow moan 
by amo2 5x maga Sewm yoo nyo Soe anwes amews sian 
mea Sak ast yammyo yoy ae ad ONT gi TYSN mITK 


7 | won bo 


DIT IHD ANI ASANO NI AYP OR NYS MAID, “ueT 395 
weyne aps apy Po wd mm omwutor 53 Sy swnuon 
pnao omw yoo New) NIT ON 2 AN Ayws DSARS IP 
orn 53 aber yo mo NowD TN IT AR wR YD OWS ps3 
SMe Por yun ar ow spss) yaw ves wae xd yyod maa 
pw mys xdw “io psa ow ooand anm pw man pone 
Ow INN 7 be pibxpwe on at ow) Ihdn wien Ink 
wry pom yyed owe qe amen mbps jzvdpwen owas 5335 
pions ANN Awa nw Sonn pons ay aym mao bx 
m yor xd px mx ox manos pox wna a wn pad 
bx naan nsy so Sax vn obese oe won Adie mya D 
woN A OWT wT AN Rw Te yo p99 wm xd NDB 
wena sb oon Bde Se ine ream poor wan 1 dyn wyo 
oy mod mais wry ad 2.1 ae Sion owe p29 ae men 
sony 3 72 meyw avin we eben my jm ps ws Aw 
PP ON ENT 7p) Poon cae wa ps mys 53 exp 
sow yp xd pads .oexan owen by as ows odoin 5: 
pupn pina 53 nas 539m pypn Sana ym dy ybon yo 
ndy 5. pbew mx ary qbom ryan noma abi wre d2 ta0b 
25 yo mosnd ayn aw ome aise bs pad wow word 
pup yor pao pr ist> avy aden P 1370 oT MD AN 
SIND) "31 WINE 

To qwrenw oma o2 215 ya wibNpwN pap oo aytd wy 
ond) yistp jepa ow) moe Oran ow amp yow bon 

we xdw owienon wo 72 °3 Ore Me ysyo O53 DoT ON" 
ams 5> wien Nip me yoxo Nox wWrenAw Arwen mwa pH 
pd om ono AR NM Pep AN psd Rw .wonn won 
sonwnw T2o moma we ume psbsn be psd cox ome 
3 p01 soa ma naw) one poy ow ew adso one on 
may pod px pad cok po NN PRA NSNIA Ay pion ADO 
Ww” px Ose sen ma land ET PN > mn sas awd 
My SOW WY AIT MP ITI Aw OT Ade AR TPN PpoypD 
systom bx x3d Say ody abin sinew prnp wer ne qb np pupa 
yoo now wm ysanm son Se joy ear Syan yr pied 
prooae man *S Apy2 no ok WOR INS wom pypA 313 
yoo me pips Sew wa nbd ome won ody mew a 





wns WD 6 


oon 5x pb mt pond 1353 sen sanded saws am nodd pexy 
som rt pon Se xan jnsben yo poy 52 15 mbaby om 
rns ne vomdy ynateds yma35 75 send mae bya sno 199 19 
32 52 Sma we cena win qbon coe mend oxen nen ok 
wrod) noben 1 ww psu my nods mR ownd REN nw 
by ie podw cnayady to sy boon pwn wba > open 
yon ways xy mone ain Sona nya iniond ney ywynwnd 
oy amen syo sina rw 55 me ow mdw avon Ox node 
mist) xen p> ybon yews ano indand apy pidyn andon 
sa7a ny ‘Ss sat Aon be 22 99199 1S son wennd dor why 
won ow) yor? amnd * pny cw yyod yoo ce 1D on 
WON PW DIK BWA ON psy DIS Mm AYYoD Mwy swMy 
wo Dow whom xd ney Sov xd pwn nswne sw *> 79 meoyd 
yoy inom?) ‘onpm exw Jo 52 Rbow ain mere NIT pen 
nawNo xO my poxmo * Ady ose jamendo ppine™ 
m Sy mieyd yor pew mem 08 x9 De TT pote toe ,Syned 
mn mer per wer wy by sme poy ow send ad ion 
bow pay bos am onnk Sinwnw axe pur my neyny 
moans oyo and porm no yan iim TwP2 In pxyDw 
noid *o cay Ose Ph crspe Ue 2 pI ney mo jon ION 
spon mn nda Soy nny mes mea cd ot uk my dxv zeh 
pinno mn fam 85 px 39 qwetn you “st Sy mxnwo: Senn 
oon pon pad yinaoxs pod nama ines swe wwe wn by 
andr asbem sexs nde sion bx nbd yiosd rer 53 nx 
yo Sram piapa mind amino son Oe wy mere ito 10 
maT Ax moo ye yoo be yow xh ow pope nmiynen 
MMKD pl oS ONTO PA ASIN er wwe: Toe yo pTUN 
vyn yO DARE Fam , 22°07 OR aD Inyzew von by omen p79 
na) now ays sion be spy nod> wxy pom inwep p35 pp 
we Pyyd 2 OX Ary AVA Ab soRM Azden Oe RIM Dw 
pre yrio ostan mabe seem ,ymwia sen be 355 syns 
wa PRs cnyey yo see per ey nsdn xb 7 an am 
be yn vps snras ‘> pw caras xd nods xd ok Tw 
35 coys oaan aden mek oe mars 359d are no re 
Men pe aman Sn aey pwm sna oy ane mw) 
% wane wow ow 209 15 mr on rom ron Rin oy p39 1% 


5 wins 0D 


monboa ins one owxns p25 snann wen monde 5x xdawn 
moo amin bw amen maw nny mys nyy mt md: bx aba 
wionn Sx aon sno ssbon Sx rw anny ap by on paver dy 
amas som by mrmad amon Ss ny yd wien yo ww 
mynn ows Aswn Mwy mer my wien Noes wy WR 
YrNT nswn ny miwyd psn ove wy Bw XY? 123) OO" 721 72 
wer wean bsp qs minds *3 Ie OA Ow YT Nd 
sNoooy ovenwe ra poem news ymer ded) a yaw) synn 
pron amy yo Ne SIT NWN 8D EN WNIT Med 
ops ppm ooyna Se pun seen goon aynd sar tow by asm 
widep vy war doy ayn 3a 591 wren dn qoon Sx mwa or 
qbon nex xi nsden ook Sm aw or wy mews yay 
yn mmyys wbyn coy D mye Abx oboo any anos new 
nye amy sma mond per jandm snoz 51 Sax wy at 
pide2 YD MIMOS Wy AINA WN OT yO IMAM Ww BAN 
pon Sx owed San sin nn yd yoer Wk NOD TONY wD 
M3 peo mn owe px oye Abe anm oedema pwwnbds 
Paya NTS say pen nsx douweh bmn any yywe nose neon 
ya pnes prot $523 oyna wa Sow sy arpye p> od em yn 
‘Asn an ny Soa noxy Mewper yA AMA Nw INI Pw 
prim dyn Sram mer mben ame awn 53 maspe amaw sp 
sem my msm ‘Sans 12 15 omme va o> end ow by 
vine joo nme: doen seen amp aa psn penn an "5p 
:o905 mann cwro moder 55 nas 

mT 2 IND Mow IS wa md. POD MN yIUR Wwe. YM 
yibe apa) span nxye Any ne TON p29 TOD AK MN 

sion 5 nob5 so ownn Sx wy 529 om Ewe OND IN 
made mays ow nsdn nx sno odyo ann psd sewyomby 
mpyyos OT woe’ sion Se wa wR ODI OID Ayn 
Ty) INNA] mbero ON ONY NOMS NINO} pre’ yD oD 
mews bse enon yoo ayy sy mono mynd Sow sp 
mandy wan 52 Se sem miss adit wexy ax ayy anodn 
moe owed) ma omg me ox spr bx sid no 13 
ouxop vmomoinisn 52 pp avon bx on bw yn awe 
swy p21 yon oy wow orn os weer cot mo yds odd 
pom p> man Sor news; Soued) mia ns pou mens YM 








VION PD 4 


sok von > oman nym es pod) bea piv aaa me mens 
ox won nn sie ode pind ax xdy sya oxy qoom ann 
sovn yn bnws ann ns ce py ak paw Devt oR TONn 
shuw b> puree ww NIP ow! MeN yi Rw PIT Ot 
bx wane. wswn pore +> napa yoon jo Am en Aa 
TO NN 1D NW AND MND ISNA RT ORY MOTI Tn 
% oop yor 0b paws porns wep ayy vow ote sdpn 
mA NT pews meo Ty yon WeoN AND sp AR WHS 
peer loom 520 yD ok oR¥D? wine NTpIW Sun yon 
roe mo ow abraa nas naw Sy? oon onNn 
yo wins 92 70152 onn swe wine pen bw ona md yden 
THO WIN ANT NINO Pay ATI 12 TR YO 2 ONA 
7. MI Ow 1993 NWI yww wy. duern 
od WI TAY pT PnNs DION oy sow oxy Ten an 
STOW IED SIND AWN WR 
Dowie WI APY PANS wep Tys wNT ON wT aw Ww TM 
pep eo wRaAs AAI Sy 323 yen sms Sapna 
IBIS JOM mY wR wyNTS Os we xpn Soeme vn prd 
ian? Mona wien Ox dew owen by bn awe mpm bow 
smena yeon Ow sao omen wy mnom> pos wm 
eee ot key xo sed Noon 

wreo miper mes nya 25 wn wpe 5x yben cee at MN 
Monves wow 3°D ons mpew iyo wien ma Ndown 

moa VCR AN wink Ten yaw mw yr vo moa wiesnn 
wnyisw3 mda WoO eRy NS IT nos News PON TN 1723 
5523 1 Ok Pen wR ow Owe A PD BAO AD 
oom os arm ad am yoyr amp ORY pgpe va poo Aen 
“y Poy ayy2 mT o23N 1) Jen my rondo. ymin xd prox 
WI] NON ASI PVA YT WR CRI IMRT IM ND IND 
s2 o9e003 omnnn osmx wnad omy mens onondes sdsnn 
YA OOK OT Ow owe 3D TN ,NoawA vedo Owe) 
;Nprepea Mende ws me) Nd ow py pexy ION ND oMina 
05 pyed apuord swexen yy Sy ones any ai mwyd ww 
eyo owinn owen Rx Ox mene nmi mene 07 
eigz> too ndysn wren nies 1399 Senna any ,zondon 
Dw owren oq swea 3 mynd we spikwar wa 78 43 pod 


8 wore WD 


whi oon pe mann prin aa nny. mpa 53 Sy siren 
Dyer Te Ines yy ms saw > soa pow ne NIpT ID me 
mpwn Sy no ‘sx * NIPN MOTT op yd Sow pM 
piano ry yb new po mwys our poo seem 9> can zeh du 
bys DTI NIN AMY oSIwhN MDW paps wy 93 MIN 
moda co yor yan wien Se nny 8 in Joy NTR 
523 N13) of ANDY DSTI Ow wR MPA ye Oe wpa ww 
312) 83) IPA yD NNT ID Ay pwyMwM TNS ONIN ANN 
sam mx xo ynsona poo mwy por ben i> awe Sn du 
NAOT ORY) pA yO IN DMI III AON Pe pp, 
mo*o3 mondos mbps prin in pe IONS mbar Oe on ps 
ok ND PUNE PRIN Pony yow DISTT 2 MONT NT p51 MIAN 
Yr yd adda ames Ss onbad apa yo pan aye post Oena 
mpm sswys no pir ayo Sn ox toon swar nondes ann 
Roem qo ayy nad nm bya Sy absxna mos mewn sms) 
AMNS Reo vey mn pa Rom at wee Pt nN? Oyun 
wnyya VI OR oR No pst ons ow maw pnw oye 
Iw WON TR ID ON MwP vmmoD ... . prima #> apn yo 
mownon wp Din pn NS oR RDw IM oD I OND jOw 
Pup mM Anes pwd ama Nd moaned... op Ann 
as pio Sy a most mp Se gi1 mpm yo qoon hes 
DT OMDTIN 39 ws Os OID YM AMA f and asi 
mun pvp yynd) yas5 pm vex bony axya aan nents 
most OR Rw ows py 52 pany pion we pen moon 
py sben yews om ww ode i> maa ne Rw med 
AN AWY PI RO y Mow ream mw ANB Aw ow myn 
spto 215 95m 58 swan ndran mnuse ANN NT kw> Msn 
eR wm jd. voR eA Oyun sine ow oN3 "Tt moo rm 
him wane poe Se wn mewn pe os pus own 
go mya xem pin bs wn medwn ji VDD nape 
seam AT Ar ona noon med Ose wd wird anxn 

Yn AwOS MoI Oy ywynwo mn get sm nosh ST 
aSwa AN AN eB pT aA nk man md coRN ADI by 

nb — wanwas Doyen wean kd or yo ts capt ad 
‘Ay ND wana ngs ome we ‘Ss wow vbbdar in aman 
‘Dy NT WIEA IMRW pws °° CII APA RD WN 1D AN TD 











won yop 2 


ppymad men psx sae mn bys a xd praawo dvd 52 any 
at bw moons > ama maga am npnyn Ox mawn aon 
pen bx qe oman 2M ASwrn ‘NT oNeWT 125° Ion 
by am oon 55 Syn at ombyanna om) tows win > "3 
sayy iexy mwpe onda porn 
ma qbom pvao wa ybon > yin widorsd yoo nin AON 
Pon NT PT yO NYMR nw Nw NR PT wD 
abba xnpa nao asom pods mda ww xp ya toi wa 
mm wow pox oa tno RON ow ON TeDS AND RN NDA 
nonvD Ame Awe wes Toe yaw ends Eo INN MR 
pidina> on MN Ow I NYO? WYEOT TWN OW NPN 
pu) YIN Ow. MI Men ow Oa Iw Pon m3 yoom 3NA ID 
Se sew cep bs ome mn Sed) maw xxnr Sed awn 
snows Se midis yoo 
A nue TR Poros yin wien pon aman TD 
tn Swore See promi wow Sra ime otons wind isons 
TOR POW oN TM RAN ND NEW IND TY nO wR 
wibop wy 305 wand wre S90 axe bra si mwyd pve 
emer 335 sain yyod sason Se inex nx sear ym we Oo 
Sow eo pit oo owen 55 wy yor bys nyvqan 331 
porn mo opm oo nyt > wt ow MDI Iw AN on 
rey corsa maben Osa yams ww 89 pI yo m3 5 
pepn 555 Sra anes pen wy so wy pm dy oon 
MPWS ANIME WN RIK MONT YS YIy AX kw ONwM 
ye yaa toe mow wvexa ny dye dy moana apy 13253 
N3m Mysm wpwn ne mde soxd om mwo ine p Sy ama 
sven sist one adys cima be me 157 HD OTN OMIM 
T13p MR psa ow nw by ane yews) TID YEN 
baby pow op anism pene 551 ay aot ow As OND 
noe sab em ist nt dyn 2 dnd am ,qben yo ne 
pn ome wo ox anded mosrin oy syn be aww ond Mb 
wu 55 nx ayy wis be oe 1b ayo cro dwn 
wiwos xoxo mp xe qopmw yr to vous yo 55 ne 
sen pon mame Sy wsxd mbyd raax So nx qbon pyyn own 
Tao!) MM pS AN ONIN M3 Nw sel Ane mp3 Poy 
pen yzom amps wey avs owe) A MABNT ND DY IND WY 


wipas 752 


PLS AL YT 


— ua wow en bw mbups adomn sewn cep Mt 
mdr ims pnyan “ay pw Seip pwede ered be nwa 

rmx NYT 7 Mwy Wee AT pay reo yw DDT yp 
IT OR AUP IN IN we mowm moa 27 pl on Deyn 
preyo ost om odes 795) eon pxye OFs7 APS WWD 
mabe nenyaa snipe pep mer 2 0305 ads pa wy xow 
mana vey 7 by ana anya mde mao cne> mown 
OY 9933 yp 2m MMI oxy. ae 1 nyNPS °D °eN 
sma mds) ove camp Sy ominwe Tey Nmin swP Mawnan 
yoy men wep aw we mews ‘din maw msn ins Ste to 
Dnyn myps yon yer ona wayn> 2 mymwa nbs coxy> onpnyn 
am dy vy (2) ww Sowe ow) per apy pends nyt rend) 
wry yoo xbw ost 1D pn pT ws ey ema mpd aw aan 
yw nays rm evden mien poss oem ope Swe nyt 
mboyn wes Sx ana pw men ow peor ome apse om) 
p30 °9 ND ANY. IT OR PT PIN TIT “pots NW TIN OPS 
ono aS wok CD TL Aw AS ms wIT ey wn 10 
py ok yo) indy mk) ioxy n& onNA mamma soi won 
xb pon mw vn ooxe oat by mas pon nype x’ moe 
pnw me xd pow vas Sy phy oe prye ssawa ran oe) 
ompon ada pon mime ove omy IND yowD 7D DIE PN 
pa may os ‘Svee omne ok ‘npnyay ceon om ow 
oba or aed emate yay wxYO Hy owe Ty one oman oye 
peopl ay pee gow oD ENON p'29e Mme! oes oP 

1 








1—1]1 
11—12 
13—14 
14—19 
20--25 
25 —34 


B33 TDN 


win 750 

YE) OD 

pny oat 

vye oD OwrTn 
m1) m>en sep 
pron sep dy myn 





210 “S18 


bby 
OpMyD +> np oo ry ons 


VO — Te Paw 


OZAR TOR 


hebraische Beilage 


Magazin flix die Wiffen(Gaft des Judenthums, 
herausgegeben von 
Dr. A. Berliner und Dr. D. Hoffmann. 
— Bat <> _—_—_ 
BERLIN. 


Ad. Mampe. 
1885. 





In unferem Berlage erfdien: 


Wargum QOnkelos, herausgegeben uid erliutert von Dr. 
A. Berliner, 2 Bande. gr. 8. Berlin 1884. Preis M. (0. 
I. Theil: Text, nach ed. Sabionetta v. J. 1557. II. Theil: 
Noten, Einleitang und Register. 


EHSeitrige zur Geographic und Ethnographic 
Babyloniens im Talmud und Midraseh von 
Dr. A. Berliner. Mit ausfihrlichen Registern. 4'/, Bogen 
in gross Octav, auf hollindischem Bittenpapier gedruckt. 


Preis 3 Mark. 
Ad. Hampe, 
Berlin C., 50. Kurstrasse 50. 


Durch die unterzeidhnete Budhandlung ift gu begiehen: 

WGrabhanel, Ia. comm. manuser. in Mos. Maimonidis P22 AWD > prim 
ed. cum. praef. et adnot. M. Landau. 2 vol. 

Wrafams, Jos. The sources of the Midrasch Echah Rabbah. : critica! 
investigation. gr. 8 Berlin. 1888. M. 2. 

aes bar  Uitie. WEIN Wan Sittenbud, nebft einer Abhandlung 

n ©. L. Rapoport; ‘nad einer Ganbfepeit herausgegeben von 
— Leipgig 1860. 8. M. 


— br. Schrift, Vocale und 
5 as ee 


Berliner, Dr. A, Cin Gang a bie Bibliothelen Italiens. Berlin. 
1877, 8. M. ‘1,50. 
GaGu, ee Pirke Aboth, fpradlid) und ſachlich erläutert, nebft Angabe 
lectiones, — gedruckten und ungedruckten Quellen. 
? Perek. "Berlin 1875. M. 
Chedewsſti, Dr. S., Kritik des — — ha⸗Schirim, nach der 
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Dzar Boh, arxwo yin hebr. Zeitſchrift, enthalt. Mittheilungen aus Hand⸗ 
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Seite 261 3. 17 iſt gu leſen: ont ‘38 app pry ‘Ss sox. 


Vorbemerkung dex Redaction. 


Nadfolgende Mbhandlung begwedt in erfter Linie, den 
Nachweis zu führen, dab bereits Hillel eine Miſchna rebdigirt 
bat, und das von Hoffmann im „Magazin“ 1881 und 1882 
und in der Programm-Sadrift „Die erfte Miſchna“ gefundene 
Rejultat, wonad die Schüler Hillels und Schammais unge- 
fähr im J. 42 die erfte Redaction einer Miſchna vorgenommen 
haben, umguftopen. Wenn nun aud unferer Anfidt nad 
dies bem Verf. faum gelungen fein dürfte, (wie in den An- 
merfungen Hoffmanns zu defer Arbeit dargelegt wird), fo 
enthalt die Abhandlung dod fo viel neues Material und 
neue Gefichtspuntte zur Erdrterung der in der Rede ftehenden 
Frage, dab ſelbſt Derjenige, der mit ihren Mefultaten nicht 
einverftanden ift, fie mit Qntereffe und mit Mugen leſen 
wird. 


Die älteſten Wifdna-Compofitionen '). 
Bon Dr. M. Lerner. 





Die im Jahrgang 1884 des „Magazin“ in ber Wb: 
hanblung: ,Die 18 Beftimmungen”. ... . befprodene Zeit 


1) Folgende Abhandlung, welde erft jetzt veröffentlicht wird, ft 
bereits vor zwei Jahren verfaßt worden. — 

WS Nadtrag yu der Abhandlung: ,, Die 18 Beftimmungen”, Mas 
gajin f. d. W. d. J., Jahrgang 1884 möge ber Hinweis anf cine Ves 
metfung in Rpp. der Gaonen ed. Gaffel, Berlin 1848 S. 40a hier 
Platz finden. 

Die Gaonen haben b. Aboda Gara 55a ov ovr gelefen, ein 
Epitheton, das fie mit den Worten erklären: oe ope nw pp yn 


sbon pees Adam» whe. Vergl. Raſchi 3. St. 
1886 J, 1 


2 M. Verner. 


ſcheint ben Ausgangspunkt einer literarijdhen Bewegung ge- 
bildet gu haben, der wir einen Theil der uns vorliegenden 
Miſchna verdanken. Mad j. Sabbat 1, bal. 4 wurden gu 
biejer Beit auper den durch Stimmenmehrheit beſchloſſenen 
18 BVerhitungsmafregeln 18 Verordnungen einftimmig gum 
Beſchluß erboben, 18 andere dagegen in Folge von Stimmen- 
gleidhbeit in ber Schwebe gelaffen. Bel. S. 114 Anm. 3. 

Nah Maimonides (MNijdna-Commentar z. St.) gehört 
Sabbat 1, 1—3 zur erften, 1, 5—8 (vgl. b. Eabbat 18b, 
19a) gur gweiten Gruppe der 18 Verordnungen, vgl. jedodw 
b. Sabbat 13b. Hiernach dürften wir jedenfalls in Sabbat 
1, 1—3 einen Theil der Mijdnafammlung befigen, die von 
ben dltern Schulen der VBeth-Edammai und der Beth-Hillel 
berrfibrt, fo bab die Anordnung der Miſchna Eabbat 7, 2, 
welde jene Halachot vorausſetzt '), auf eine fritbere eit, 
etwa auf Hillel und Edhammai felbjt, zurückgeführt werden 
müßte. 

Obgleich aber die Auffaſſung Maimonides' keinswegs 
zwingend erſcheint (vgl. j. Peſachim 10,1, b. Peſachim 99b), 
ſo bleibt jedoch unſere Vermuthung wohlbegründet, daß wir 
in Miſchna 7, 2, deren weitere Ausführung den weſentlichen 
Beſtandtheil des Tractats Sabbat bildet, (amon — 7, 4; 
Whjdn. 8; 9, 5—7; 10, 1—5; Abfdn. 11; mon — 12, 1; 
wan = 12,2; smo = 12, 3—6; mien = 13,1 |. on 
ſ. v. NRA; .. tna 3 AMA = 13, 2— 3; pow poor = 
13, 4; 1un = 13, 5—14, 1; yn = 15, 1—2; ABER = 
16,5—8, vgl. Lofefta 11, 4) die dltefte, von Hillel und 
Sdhammai ftammende, Cabbatorduung erbliden dürfen. 
(gl. 7, 2 synn u. 13, 1, Tofefta 12,1 u. b. Eab. 105a). 

In der That beridten aud die Gaonen (naw “pw 
6. 2b Nr. 20, vgl. ana mon S. 1, wo gu nw das Wörichen 
neo jupplirt werden muß, f. Hoffmann, die erfte Miſchna 
6. 13, Lurja 38b, Seder Tannaim, Kerem Chemed LV, 


1) Sabb. 7, 2 muß keineswegs den Halachot 1, 1—3 vorausges 
gangen fein. Dis Worte mux und xen (I. 2) ftatt numnin und »wyM 
weijen vielmebr auf einen altern Spradgebraud hin. Hoffmann. 
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©. 188), dab Hillel und Sdhammat, gu deren Reiten 600 
Orbnungen (vgl. b. Chagiga 148) eriftirten, die und bez 
fannten 6 Ordnungen!) begriindet haben. Ym Gegenſatz gu 


1) Die mehrfad genannten ſechs Ordnungen (Pefitta 0. KR. 7a — 
mwnn oy ww Sdir bafdirim R. gu 6,4, Bamidbar R. Section 12 
und Targum Jonathan gu Exodus 36, 9) werden Eſther R. gu 1, 2 
Bamidbar RK. Sect. 13, 6. Sabbat 31a und Midraſch Sdhoder Tob 
gu 19, 8 namentlich aufgeführt und in den zwei legten Stellen auf 
ver[diedene Verſe zurückgeführt. (Bgl. Sdir hafdirim R. gu 6, 9 und 
Tanchuma zu mip Rr. 12.) 

Der Bericht der Tofe(ta Sabim 1. 8... mop yr mw (verg!. 
b. Grubin 54b} omps nip) diisfte nag ben Gaonen, dte Schammai 
und Hillel den Lehrftoff in ſechs Ordnungen redigiren laffen, von R. 
Afiba lediglich mittcilen, daß ex die zahlreichen Halachot, welche von 
Oillel bid auf ifn fidh angefammelt Hatten, im Anſchluß an die Altere 
Miſchna geordnet habe (Bgl. b. Chagiga 10a... ™ .. . HM; j. 
Schekalim V, 1 u. b. Baba batra 1384a, b. Gittin 67a, Raſchi s. v. 
mds inn, ſ. wna ©. 1768, Gottesdienſtliche Vorträge 46a, Oodegetif 310). 

Es ift nicht unmdglid, daß R. AW. die Ordnungen Schammais u. 
OillelS in Tractate gegliedert, und gwar in der Abſicht, bie grifere 
Stoffmaffe letchter gu beherrſchen und dberfidtlig gu ordnen. Wer nun 
aber weiter bie Tractate in Perakim eingetheilt, ift unbefannt. Sos 
viel ſteht jedoch feft, daß bie Amorder nicht blof diefe Cinteilung, fondern 
felbft die Ramen eingelner Peralim fannten, welde dem Anfangsworte 
des betreffenden Perek entlehnt find. (Bgl. Hodegetik 264, 265). Den 
von Frankel a. O. angefithrten talmudifden Stellen ſcheint jedod 
eine wenig beachtete Notiz im Seder Tannaim gu wiber[preden, der 
gufolge bie Saborder diejenigen gewefen waren, welde bie Tractate 
in Peratim eingeteilt: uren xX won eh... oTNSD F959 OMS 
ys van (saw Brpyw 1p) 55 Se ory spn oN mbD ONyID. (Kerem 
Shemed IV. 189). In ber That aber wollte wohl Seber T. lediglich 
bie Reihenfolge ber einzelnen Peratim (vielleiht auch der Tractate, ſ. 
b. Taanit 2a, Sdebuot 2a ⁊c. Maimonid. yu Sabim IV. 6, now 
reap ju Baba Mejia 15b ſ. v. s3p u. v. A. u. felbft der Qaladot 
innerhalb eines Perek, vgl. b. Chagiga 9b iw mw, 14b pw > now 
tne, dagegen b. Berachot 22a und Baraita Abot VI nobn ww... pw 
vgl. j. u. b. Megilla IV u. A.) ald das Merk der Saborder bezeichnen, 
eine Auffafſung, die nidt unwahrſcheinlich ift, wenn man annimmt, daß 
bie Wendung nan 53 Se xnson 53 Se nw in nan So Se rprw (vgl. b. 
Sabbat 1440 wan mda ow. . . NNDOD RIND 1X) gufammengesogen 
wurde. — 





4 M. Verner. 


Hoffmann, der durch meno, eine junge, pſeudegigraphiſche 
Compilation (vgl. Graig, Bd. VII, 458 Mote 3) verleitet *) 
bie Gaonen von einer Miſchnaredaktion unter Beth-Scham— 
mai und Beth-Hillel reden läßt, miffen wir den einfaden 
Wortfinn des gaondifden Beridts betonen: S5ao won wn 
AWS "WK NT WENw OM ON I393 ONO | ROR oRDw!I ber, wenn 
wit entweber den Budftaben ‘o von Sono wegftreidhen (vgl. 
Machſor Vitry im K. Ch. a. a. O.) oder bem wen ein 3 
vorſetzen, deutlid genug fagt, dab Hillel und Sdhammai 
jelbft ben überlieferten Lehritoff in 6 Ordnungen  rebigirt 
haben. Die Baraita b. Megilla 2la, auf weldhe Hoff: 
niann S. 14 al auf die Quelle des gaondifden Referats 
hinweift, bietet nichts mehr als die der Wendung bes Seder 
T.: ops ayy ary parallele Redengart: anys Sin my; 
thatjadlid aber hat die gaondifdhe Mittheilung mit der 
Baraita nur fo viel gemein als fic) die Redaftion von 
Mifdnaordnungen mit der Einführung einer figenden 
Lernweiſe berührt. Die gejudte Motivirung einer angeblicden 
Namensvertaujdung (S. 15) fceitert vollends an der That- 
face, daß die wa ‘apr und die wow now... ‘How “THON 
gor 5D verfdiedenen Zeiten angebirt haben. Hiernach find 
wit beredtigt, alle bie Beftandtheile der Mifdna, welde die 
Grundlagen der entſprechenden Tractate bilden, als Werk 
Sdhammais und Hillels gu betradten. 

Su Orlah 2,4 reicht der furje, fentengartig gefapte 
Rehriag, an den fic) eine Gontroverfe der ältern Beth- 
Schammai und Beth-Hillel anſchließt, mindenftens bis auf 
bie Beit Hillels hinauf (vgl. daſ. 5), von dem ev feine ab- 
fivacte Formulirung erhalten haben dürfte. Diefe Halacha 
feBt aud R. Gamaliel Haſaken voraus (II, 12). Cinen 


1) Diefe Darftellung ift unridtig. Jh habe urfpriinglid vom napn ‘o 
nichts gewuft, als ih im Sommer 1880 in einem Bortrage, der dann 
im Magazin 1881 verdffentlidt wurde, aus mebreren Theilen ber Miſch⸗ 
na gu meinen Refultaten gelargte. Erſt ſpäter 1882 fam mir mapn ‘oO 
qu Geficte, und id) vermutbhete, daß bem BVerf. ein correctered oven 10 
alg das unferige vorgelegen. Qoffmann. 
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ndbern Commentar gu diejem Sag bilben Mt. 6—7 (vel. 
Pefadim 1,1), in der die Wendung mer ame bas Alter 
ber traditionellen Anſicht R. Cliefers (Therumoth 4, 7) gu 
beftatigen ſcheint, wenn man ſich nicht anzunehmen bequemt, 
bag nad R. Joſua ame nicht wörtlich gu faffen fet. (Bgl. 
vin 2,2 8. v. mR gegen Ende). Nach der Auffaffung 
Raſchi's (Chullin 99a s. v. nod) und des w's (3. St. a. v. 
md), die ſich aud vielfaden Griinden empfieblt (vgl. 4: 
yorum, 6: yourm, 7: pow), diirften Orlah 2, 1—5, welde 
den Begriff yoro näher beftimmen, eine im gewiffen Sinne 
weitere Erlduterung der Pt. 2, 4 bilden. Aber auch diefe 3 
Miſchnah's gehören, wie es ſcheint, ihrer Compofition nad 
einer Beit an, die R. Cliefer und R. Yofua voranging,- 
wenn wit bavon 2 ſpätere Zuſätze ausſcheiden. Der Zuſatz 
eor Sw (2,1) ftammt aus einer Mifdna R. Meir (vgl. 
Ser. 3. St.); R. Simon (2, 1) dürfte blog eine abweidende 
2. A. vermerft haben, während R. E. beibe L. A. auszu⸗ 
gleichen ſucht. Es iſt nicht undenfbar, bab der dem R. Eliz 
eſer vorangehende (vgl. b. Beza 32a, jedoch aud Toſefta 
Kelim 3,13, b. Berachot 9b, ſ. Alfaſſi: yn... . om, b. 
Baba Mezia 7a, b. Moed Katan 2a, b. Chagiga 16a Lof- 
ſafot s. v. ow, Ser. daſ. und b. Erubin 13b) R. Simon mit 
einem ber zwei Simon ') fic dedt, die b. Gabbat 15a als 
Nachkommen Hillel genannt werden, eine Annahme, der allerz 
dings Meila 18a widerſpricht ober vielmehr, durch welche die 
bafelbft aufgeworfene Frage fic) befeitigen liebe. Aber felbft 
wenn wir mit bem b. T. ben R. S. der Miſchna mit R. 
6. b. Jochai identifiziren und die zwiſchen demſelben u. R. E. 
beftehende Controverfe als Meinungsdifferenz auffafjen, dürfte 
e8, abgeleben von dem porwxm, immerhin als wabrideinlid 
gelten, dab wir in den Cremplificicungen der M.: 2, 3, 6, 
7 mindeſtens eine Redaftion MR. Cliefers befigen. Denn fo 
viel ftebht feft, dab Orlah 2, 1,6—7, welche nur meni ane 


1) Giner diefer gwet Nachkommen Hillel ſcheint Schebiit II. 1 
(b. Moed Ratan 3b... m3) w'39 MNIpM. .. 131 479) wiederzukehren. 


4 M. Verner. 


Hoffmann, der urd mpn'o, eine junge, pſeudegigraphiſche 
Compilation (vel. Graig, Bd. VII, 458 Mote 3) verleitet *) 
bie Gaonen von einer Mifcnaredaftion unter Beth-Scham— 
mai und Beth-Hillel reden läßt, müſſen wir den einfaden 
Wortfinn bes gaondifden Berichts betonen: SSao ven xr 
mowe wae vñ wPMw ont din 1293 OND | KOK ORO! der, wenn 
wir entweder den Budftaben d von 55rd weoftreiden (vgl. 
Madhjor Vitry im K. Ch. a. a. O.) oder dem won ein 3 
vorfegen, deutlich genug fagt, daß Hillel und Sdhammai 
jelbft den überlieferten Lehritoff in 6 Ordnungen redigirt 
haben. Die Baraita b. Megilla 2la, auf weldhe Hoff— 
mann GS. 14 al8 auf die Quelle des gaondifden Referat3 
binweift, bietet nichts mehr als die der Wendung des Seder 
T.: ops ayy my parallele Redensact: ony Sn wm; 
thatſächlich aber bat die gaondijdhe Mittheilung mit der 
Baraita nur fo viel gemein ald ſich die Redaltion von 
Mifehnaordnungen mit der Einführung einer figenden 
Lernweiſe berührt. Die gejudte Motivirung einer angebliden 
Namensvertaujdung (S. 15) fcheitert vollends an der That— 
fade, daß die wa ‘apr und die wow now... ‘Row vTooN 
gre 52 verfchiedenen Zeiten angebirt haben. Hiernad find 
wir beredtigt, alle die Veftandtheile der Miſchna, welde die 
Grundlagen der entfpredhenden Tractate bilden, als Werk 
Schammais und Hillels gu betradten. 

Su Orlah 2,4 reicht dex Furze, fentengartig gefabte 
Rehrfag, an den ſich eine Controverje der ältern Beth- 
Sdhammai und Veth-Hillel anſchließt, mindenftens bis auf 
Die Beit Hillels Hinauf (vgl. daj. 5), von dem er feine ab- 
fivacte Gormulirung erhalten haben diirfte. Diefe Halacha 
feet aud R. Gamaliel Haſaken voraug (II, 12). Einen 


1) Diefe Darftellung ift unridtig. Ich habe urfpritnglid) vom napn ‘o 
nigts gewuft, als id im Gommer 1880 in einem Bortrage, der dann 
im Magazin 1881 verdfjentliht wurde, aus mehreren Theilen ber Miſch⸗ 
na gu meinen Refultaten gelangte. Erſt fpdter 1882 fam mir nspn ‘o 
qu Gefidte, und id vermuthete, dak bem Verf. ein correcteres oan 170 
alg das unferige vorgelegen. Qoffmann. 
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nähern Commentar zu dieſem Sag bilden Mt. 6—7 (vgl. 
Peſachim 1, 1), in der die Wendung menor sme das Alter 
ber traditionellen Anſicht R. Elieſers (Therumoth 4, 7) gu 
beftdtigen fceint, wenn man ſich nidt angunebmen bequemt, 
daß nad R. Joſua ame nicht wértlid gu faffen fei. (Bal. 
vin 2,2 s. v. ARO gegen Ende) Nach der Auffaffung 
Raſchi's (Chullin 99a s. v. nod) und des w'a (7. St. 8. v. 
nod), die fid) aud vielfaden Griinden empfiehlt (vgl. 4: 
yorum, 6: yosem, 7: pow), diirften Orlah 2, 1—5, welde 
ben Begriff yono näher beftimmen, eine im gewiffen Sinne 
weitere Erlduterung der M. 2,4 bilden. Aber aud diefe 3 
Miſchnah's gehören, wie es ſcheint, rer Compofition nad 
einer Beit an, die R. Cliefer und R. Joſua voranging,- 
wenn wir bavon 2 fpdtere Zuſätze ausfdheiden. Der Zufag 
wor Sw (2,1) ftammt aus einer Mifdna R. Meir (vol. 
Ser. 3. St.); R. Simon (2, 1) dürfte blog eine abweicdende 
Q. A. vermerft haben, wabrend R. E. beibe L. A. auszu⸗ 
leiden fudt. Es ift nicht undenfbar, daß der dem R. Clie 
eſer vorangebende (vgl. b. Bega 32a, jedodh auch Toſefta 
Kelim 3,138, b. Berachot 9b, ſ. Alfaffi: yn... . os, b. 
Baba Mezia Ta, b. Moed Katan 2a, b. Chagiga 16a Lof- 
ſafot s. v. cow, Ser. daj: und b. Erubin 13b) KR. Simon mit 
einem ber zwei Simon ') fid dedt, die b. Sabbat 15a alg 
Nachkommen HillelS genannt werden, eine Annahme, der aller⸗ 
dings Meila 18a widerjpridt oder vielmebr, durch welche die 
dafelbft aufgeworfene Frage fich befeitigen liebe. Aber felbft 
wen wir mit bem b. T. den RM. GS. der Miſchna mit R. 
S. b. Jochai identifizgiren und die gwifchen demſelben u. R. E. 
beftebende Controverfe als Meinungsdiffereng auffaffen, diirfte 
e8, abgeſehen von dem porwxnr, immerhin als wabrideinlid 
gelten, bap wir in ben Exemplificircungen der M.: 2, 3, 6, 
7 minbdeftens eine Redaftion R. Cliejers befigen. Denn fo 
viel ftebht feft, daß Orlah 2, 1,6—7, welche nur meni ine 


1) Giner diefer zwei Nachkommen Hillels fdeint Schebiit Il. 1 
(6b. Moed Ratan 3b... m3) was RNIN... 131 379) wiedergulehrent. 





6 M. Lerner. 


al8 Map anfiihren, nach ſchlichter Auffafiung bie Anfidht R- 
Elieſers wiederſpiegeln. Von dieſem Gefidhtspunkt aus be- 
tradtet ſchwinden alle Schwierigkeiten, welche Maim., R. S., 
Bertinoro, und wn (ſ. M. 3 a. v. ↄVn, Pt. 2 s. v. mwo, 
bagegen wn M. 2 8. v. asym: - . .Ses5 > yma wm und 
M. 3 s. v. Sow: ond ame Aon ww) in Orlab IT, 2—3 
gefunden haben (vgl. J. 3. St. und gu Therumoth 4, 7). 
M. 2 Handelt allerdings von dem Fall, dab ein Maß hebe 
in 100 Map profanen Getreides Hineingefallen; deshalb 
wird bas ganze Gemenge dem Laien geftattet. 

Dah fic) aber die Hebe nicht mit der ſpäter Hinguge- 
fommen Orlah vereinigt, bas gerade eben erfabren wir durch 
diefe Mifdnah. In Mt. 3 (vel. wovn s. v. ome) fommt 
nod bingu, daß dem erften Mag Orlah felbft die Kraft 
verlieben wird, den Ueberſchuß Cry) gu einem erlaubten gu 
geftalten. (Bgl. Maim. 3. St. und was. v. Sow: asx 
pn). 
Wir dürfen alfo al8 wobhlbegriindete Vermuthung die 
Annahme bhinftellen, dab Orlah 2, 4 (6—7) der Redattion 
Hillels, 2, 1—3 der feiner Schule angehört. 

Ebenſo jdeint Kethubot 9, 7 (8) aus der Redaftion 
Hillels hervorgegangen gu fein. R. Gamliel Haſaken hatte 
die Cinridtung getroffen, daß Wittwen vor der Crhebung 
ihres KRethuba-Vertrages nicht durch einen Eid, fondern durch 
cin Gelithde ihre Ausfage erhärten, von ben Vermigen ibres 
Mannes nod nists erhalten gu haben (Gittin 4, 3). Bor 
ber Verorbnung R. Gamliel Hatten die Geridhte Bedenten 
getragen einer Wittwe ben Cid zugugefteben, den fie nad 
der urfpriingliden Vorſchrift leiften follte. (Daf.) Diefes 
Bedenfen dex Geridte, weldhes wahrſcheinlich durch Vorfomm: 
niffe eidliden Mißbrauchs erregt wurde (vgl. b. und j. 
Gittin 3. St.), dürfte ber Matur der Sade nad bereits vor 
R. Gamliel fic geltend gemadht haben. Unfere Miſchna 
alfo, welde bie urſprüngliche Vorſchrift der Cidesleiftung 
enthalt, fommt aus einer Beit, dte wohl über eine Genera: 
tion älter als R. Gamliel iff. 
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Die pragnante Faffung, die ungewöhnliche Ausdruds- 
weiſe ansin> pono und die ftiliftijde Wendung des dreifad 
wiederkehrenden . . . . yren x5 (vgl! Rilaim 9,1, Peah 1,6 
yo mst pin yo Sew —) unterfldgen unfere Annahme, dab 
wir in Ddiefer Mifdna eine Compofition Hillels befigen. — 
Sn Schebuot 7, 7, wo der Wortlaut diejer Miſchna mit ows 
yoRW angeführt wird, fehrt .. . yen xd viermal wieder 
und gebt omsywo os benn sin ‘053 voran (vgl. on 
Ketubot a. D.) — 

Pie beiden äußerſten Beitpuntte, innerhalb welder 
Kelim 2,1 (9, 1) componirt worden fein dürfte, Laffen fid 
ziemlid genau beftimmen. Nad b. Sabbat 14b (j. Sabbat 
3b und Parallelft.) haben die beiden Joſe die Verordnung 
getroffen, dab Glasgeſchirr die Fähigkeit erhalt, levitijd un- 
rein werden gu können, wabrend eine Relation ded j. Kez 
thubot 320 (die daſ. und Parallelft. gemadhte Bemerkung: 
we sen may ‘a bat Gr. IIT Mote 14 mifverftanden) diefe 
Beftimmung auf Simon b. Schetach zurückführt. Dieſe 
widerfpredenden Angaben werden vom j. T. in der Weile 
ausgeglicen, daß Simon b. Schetad eine ältere Verordnung, 
welde in BVergeffenheit gerathen war, erneuert habe. Dah 
jedod) Simon b. Schetach die Reiuheitsgefege auf umge⸗ 
ſchmolzene Metallgefape ausgedehnt bat, dad fteht zweifellos 
feft (b. Sabbat 14b, 16b, j. Gabbat daj. und Parallelft.) 
Die Beit des Simon b. Schetad bildet fomit den Terminus a quo. 

Auf der andern Seite wird Relim 2,1 nicht bloß von 
Beth-Sdhammai und Beth-Hillel vorausgeſetzt, deren Dis: 
cufjion, Toſefta Kelim 2, 1 über die erweiterte oder einge- 
ſchränkte Begiehung des onvaned prover fid) gu erheben 
jdheint, fondern aud von R. Jochanan b. Sakkai (2, 2) und 
R. Gamliel Haſaken (Bedhorot 38a, Sifra Parſcha 7 nach 
Babli gu corrigiren, vel. Toſefta Aboda Gara Il, ſ. wn 
und Toſſafot Sabbat 16a 8. v. xn, Relim 2, 3; 27,1 und 
25, 1 ovned 1 pe = dent commentirenden apond des b. T., 
25,2 wns. v. apawa und Chagiga 3,1, vgl. aud Bara 
10,3 und Edujot 7, 5). 


8 M. Lerner. 


Die angegebene Miſchna, an die fics urjpringlid Ke— 
lim 9,1 wohl vor nin 5 angefdloffen bat, diirfte biernad) 
von Hillel georbnet worden fein; fie bilbet aber im Verein 
mit RKelim 9,1 die Grundlage des gangen Tractats, der 
2—10 von ov ‘S53, 11—14 von nmomy > 15-29 von > 
py und ny 2 und 30 von mar “53 banbell. 

Als Miſchna Hillels fann Sota 7, 2 bezeichnet wer⸗ 
ben; 7,8 enthalt eine Bemerfung, die aus ber Zeit Agrip= 
pa’s d. I. ftammt (vgl. Hoffmann 6. 20). Diefe Be- 
merfung aber unterbridt fictlid den continuicliden Zu— 
fammenbang der dort gegebenen Tarftellung (vgl. .. 207 wp 
nbnno xvupi). Somit diirfen wir dieſe Beſchreibung in eine 
Beit verjegen, die Agrippa bem I. vorangegangen. Aber 
dieſe Befdreibung jowohl wie überhaupt 7, 3—9 bilden 
einen Commentar und eine weitere Ausführung gu 7, 2, die 
um 2 Generationen vor Agrippa — füglich alfo von Hillel — 
redigirt worden feine mag. 

Dieſe 3 Perafim (7,2—9) gehören jedoch ihrem In⸗ 
halte nach nicht gum Tractat Sota, fie find nur künſtlich ver⸗ 
mittelft 7, 1 unter diefen Titel untergebradht worden. Diefe 
in der Miſchna mehrfach wiederkehrende Erſcheinung beredtigt 
wobl zu der Annahme, dak die Redaltion der Partie’n, die 
nur mit Moth in einen Tractat von ungleichartigem Inhalt 
bineingewebt wurden, alter als die Gliederung der Ordnungen 
in Zractate ift. Bur Beit, alS die 6 Mrdnungen in 
Tractate eingetheilt wurden, lagen jene Beftandtheile bereits 
georbnet vor, fo daß fie durch künſtliche Hilfsmittel unter die 
aufgefteten Titel fubjumirt werden mußten. 

Aus Peah 2, 6 ergibt fics, dap in 2, 5 eine Tradition 
uns aufbewabrt worden, die I. Gamliel Haſaken in der 
Huaderballe erhalten hat. Diefe Mifdna aber, welche in 
ihrer abftraften Faſſung als Compofition R. Gamaliels an: 
gefeben werden darf, bildet eine Crlduterung ju Pea 2, 1 
vx ym. Peah 2,1 bid snx ym, eine Miſchna, die wns die 
Grenzen der eingelnen peapflidtigen Felder lehrt, rührt wohl 
in ihrer Anorduung von Oillel her. Lie Grundlage des 
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Cractats, der 1— 4,9 von mao, 4,10—5, 6 von wpb, 5,7—7,2 
von answ, 7,3 van ww, 7,4-8... von my, 85—7... 
pot »y wwyo entfpredend der Reihenfolge der int Lev. 
19,9-10, und Deuteron. 24,19—21 befindliden Gejege 
bandelt, fann als Mifdna Hillel 8) betractet werden. Mit 
der Auffafjung, bie uns der Wortlaut des gaondifden Be⸗ 
richts aufordngt, ftimmt das Sendfdreiben R. Scherira Gaons 
fiberein, der (Juchaſin ed. Warſchau 1846 S. 120b) die in 
Ganbhedrin 5, befindlice Miſchna auf die Beit Hillels und 
Schammais zurückſührt. Seine Worte ... 55a yor xin po 
fo wie die talmubifde Wngabe 199 305 swrn adn wiehers 
fireiten der Annahme Hoffmanns (6. 23—24), bah diefe 
Miſchna von den Schulen redigtert und R. Jochanan b. 
Sakkai von feinen ,Gollegen” Sen Sakkai genannt wurde. 

Indeß kann nidt geldugnet werden, daß die Hyperbel 
von den 600 Mifdnaordnungen geeignet ift, gegen die Oifto- 
rigitdt das ganzen gaonäiſchen Beridhts Mißtrauen zu er⸗ 
wecken. 

Sehen wir jedoch von dieſem leicht deutbaren agadiſchen 
Bug ab (vgl. rmm S. 167, 168), fo werden wir dem Bez 
richt von der redaftioneen Thätigkeit Hillels und Schammais 
um fo eber Glauben beimefjen, je beffer er fied in den 
Rahmen dev Zeitverhdlinifie einfiigt, unter welden Hillel 
fein Amt antrat (b. Pefacim 66a), denn atte fic die 
Ucherlicferung urfpriinglid an des Textwort angeſchloſſen 
(vgl. Frankel Hodeg. 3,5; Hoffmann S. 7), jo mute fic im 
Laufe der Zeit zeigen, daß viele tradirte Lehren fic) gar 


1) Indem ih mix eine ausführliche Darftelung der Alteften Mifdna 
vorbebalte, weife id) nod auf folgende Etcllen bin: Scbamot J, 1—2, 5; 
Kiddufdin i, 1—6; Nedarim 3, 1—3; Beradot 9, 1—4, 7—8; Beza 
U. 1; Chagiga 1, 1, 8—5, OI; Baba Ramma 1,1... moe. — 
(ne 2—5, vgl. 1,4 u. 2, "3 5, 5—7, nyson 6, 1—3, ann 6, 4—6, 
naa ©. 7, Sain 8, nona 9—10, B. M. 1—2 mevo 3 ppp zc.); Baba 
Mezia 7, 8... (wwn 8, .nwN 9 ...); on pame a; Sanhedrin 7, 1, 
mmp 7 (7, 5; 9, 1; 10, 7—8; 11, 1 Makot 2, 1 2c.) Bgl. j. Sche⸗ 
falim 5, 1, Hodegetik S. 39, jedoch aud S. 210, Tofefta Beradot 
7, 24 (b. Berachot 63a, j. 3. St. u. b. Sabbat 104a Radi s. v. no). 





10 M. Lerner. 


nidt oder wenigftens nidt paffend an bas Lertwort anlehnen 
laſſen (6. Chagiga 10a). 

Als daher die Ueberlieferung bereits fo ſehr in Ver— 
geffenbeit gerathen war, daß man nidt mehr wußte, ob das 
Pejadhlamm am Sabbat gefdladtet werden durfte, modte 
ſich Hillel veranlaßt fehen, alle Traditionen vom Tertwort 
loszulöſen, fie nach dem Pringip fadlider Gliederung gu 
ordnen und hierdurch die Kenntniß derſelben feinen Jüngern 
zu erleichtern. 

Führen wir aber aud den Beginn der Miſchnaredaktion 
auf Hillel und Schammai zurück, ſo mögen jedoch ihre Jünger, 
die beiden Schulen, das Werk ihrer Lehrer fortgeſetzt haben 
(vgl. Bung, Gottesdienftl. Vorträge S. 45). Die Argumente 
freilich, die Hoffmann fiir die redaktionelle Thätigkeit dec 
Beth-Schammai und Beth: Hillel herbeigebracht, halten nicht 
durchwegs Stich. 

Da es in die Augen ſpringt, daß die Erzählung von 
König Agrippa Sota, 7, 8 die Continuität unterbricht ), fo 
muß ſie als ſpäteree, aus der Zeit Agrippas ſtammender Zuſatz 
betrachtet werden. Eben fo kann dic Bemerkung coor “ex 
soon (Mt. Bikk. 11S) in einer Zeit interpolirt worden fein 4), 
in der man fid Agrippas nod lebbaft erinnerte (vgl. b. 
Peſachim 107b). Diirften fomit Gota VII, 2—7, Pejadhim 
10, 1,2 bis ws, 3—5, 7 vor Agrippa, vielleidt von Hillel 
und Edammai rebigirt worden fein, fo könnte aud die Rez 
daftion von Bikkurim 3, 2—6 abstractis abstrahendis auf 
diefelbe Seit zurückgeführt werden. Bielweniger aber nod 
beweijen Schekalim 5,1 und die davon abbhdngigen Tractate 
Tamid und Joma. 


1) Diefe Unterbrechung klingt keineswegs wie eine ſpätere Ynterpos 
lation. Ueberdics würde aud) cine Jnterpolation aud der Beit Agrippa’s, 
pie in der Riſchna feften Fup gefabt, seigen, daß gu jener Seit eine 
revactionelle Thatigteit an der Mifdna ftattgefunden. Daß viele Ha⸗ 
ladot bereits aus friiherer Zeit ftammen, habe ih nidt in Abrede 
fiellen wollen. Hoffmann. 

2) Dies ſieht aber keinesfalls wie eine Interpolation aus. H. 
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Qn erfter Reihe muh die Meinung des , Mindat Bils 
kurim,“ auf den fid Hoffmann becuft, guriidgewtefen wer- 
ben, daß wabrend der Miſchnalehrer feine eigenen Beitgenoffen, 
ber Tana der Lofefta andere Beamte aufzählt, weldje gu 
fener Beit gelebt haben. Denn abgefehen von der Thätig⸗ 
feit Jochanan b. Gudgeda's führt die Tofefta lediglid 
ſolche Aemter auf, die in der Miſchna gar nicht vorfommen. 
Die Toſefta will alfo bie Miſchna, welche 15 Aemter an⸗ 
fabri, in erfter Linie ergänzen ), indem fie) 6 Funttionen 
hinzufügt. Die Differeng zwiſchen Mifdna und Lofefta be- 
ſchränkt fic zunächſt auf einen eingigen Fal: Das Amt der 
PfortenverfdlieBung verwaltet nach der Miſchna Ben 
Geber, naw ber Vofefta Jochanan ben Gudgeda. 

Aus bem Umftand aber, daß nach der Miſchna Ben 
Arſa als Levite die Cymbeln fdlagt, nec Tofefta hingegen 
Arfa als Levite das Ordefter leitet, müßte im Gegenfag gu 
Hoffmanns Annahme auf die Priorttdt der in der Tofefta 
genannten Beamten gefdlofien werden. 

Es ergtebt fih aber aus Tamid 7, 3, dab Ben Aria, 
der bie Cimbeln ſchlug, als Chordirigent fungiert Hat und fomit 
ein und dasfelbe Amt befleidet, welches nad ber Tofefta 
Arſa verwaltete (vgl. Aradhin IT, 5—6). Wird alfo in dev 
Tofefta Arja in Ben Arſa corrigiert 2), fo miiffen aud 
bie anderen daſelbſt aufgefiihrten Beamten Zeitgenofjen der 
mifdnaitifden Collegen gewefen fein >). Sollte alſo die 


1) Allerdings ergänzt die Tofefta bie Mifdna, indem fie nod 
anbere wilrbige Beamte aufführt, aber anus einer ſpätern Beit, wie aud 
fonft die Zofefta als Ergdngung gur Miſchna bas Hingufiigt, was aus 
ſpäterer Seit Hingugufligen war, val. hierüber ausführlich Magasin” 
1882, 6. 160 ff. d. 

2) Die Druckausg. u. bie Wiener Handſchrift haben are js. Q. 

3) Beu Arſa ſcheint ein Familienname gu fein. Es git von 
dieſem Ramen dadsfelbe, wad ,,die erfte Mifdna” S. 17, Rote 2 über 
Pethadhja gefagt wird. Val. weiter unten über Eliefer. Uebrigens ift 
e3 denn fo gewagt angunefmen, daß Ben Arfa, der im Jahre 42 unter 
Agrippa L fungirte, nod etwa im Jahre 66, der Bett der betr. Tofefta 
nom am eben war? — ©. 


12 M. Verner. 


Differeng hinſichtlich des Ben Geber nicht auf eine bloge 
Verſchiedenheit der LY. zurückgeführt werden, fo dürfte man 
qunehmen, daß gur Zeit Agrippas Il., in der R. Jochanan 
b. Gudgeda gelebt, das Amt der Pfortenverſchließung bald in 
ber Hand Ben Gebers, bald in der R. Sodanan’s gelegen'). 

Die Gleidgeitigteit ber Beamten beider Viften führt uns gu 
der Vermuthung, dab Miſchna Schekalim 5 wohl nad Ag- 
rippa d. II., fiderlid& aber nidt vor ihm redigirt worden 
jein dürfte. Dieſe Annahme wird aber vollftandig von einem 
Haffijden Seugen beftdtigt. Als ber jüd. Krieg dem Ende 
nabe war, wurde, wie Sofephus beridtet, der Schatz⸗ 
meifter bes Tempels (rvalogscas tepod), Phineas?) 
mit Namen, gefangen genommen, welder Gewänder und 
Giirtel der Priefter, Sdharladh Purpur rc. mit ſich brachte *) 
(Belum V1, 8, 3). Diefer Schagmeifter aber, dev Priefter= 


1) Wer fih mit diefer Harmoniſtik zufrieden giebt, mag unfern 
betr. Veweis ablehnen. Qoffmann. 

2) Rad Jof. daſ. brachte Phineas aud Zimmt u. Caffta und eine 
Menge anderer Spesereien mit fi, womit man alltäglich räucherte. 
Bgl. Middot 1, 4 (b. Joma 19a), Tofeftu Sdetalim 2, 14, Tamid 28a, 
Schekalim 5, 1, Middot 1, 1 und Tamid 1, 1. 

Von Jefua b. Thebuthi erzählt Joſ., daß er zunächſt 2 Leudjter, 
Life, Kriige und Edalen, Alles von [auterem Gold von der Tempel: 
mauer Herab iberliefert hat. Bgl. Middot 30a sm »S> (Sedhefalim 5, 6); 
Bellum 7, 5, 5 und , die Beſchreibung des herodianifden Tempels” 2c. 
von Dr. J. Hildesheimer (Programm des RabbinersSeminars 1876—77) 
S. 32 Anm. 63. 

Darauf aber aud die Vorhange und Hobhenpriefterliden Gewänder, 
vgl. Edefalim 5,1 nonwn Sy wryde (Vellum 2, 17, 22, vgl. 20, 3, 4; 4, 1 
und Schekalim 5, 2), Middot 1, 1, Antiquit. 18, 4, 3, „die Beſchr.“ 2. 
S. 23, Anm. 10e und Antiquit. 20, 1, 1-2. Hiernad dürfte Jofua 
b. Thebuthi einer der 7 Schlüfſelbewahrer gewefen fein (Tof. Schekalim 
2, 15, vgl Middot 1, 4, jedod aud 2, 6 und „Beſchreibung“ 6. 9, 
Middot 1, 7, 8 und Tamid 1, 1), den jedodw mit mom 33 ber Tofefta 
Schekalim 2, 14 gu ibentifigiren gu gewagt erſcheint. Somit fonnte j. 
Sdelalim 6, 1... ayer ow vielleiht aud eine Crinnerung an diefen 
Pindas veranlaßt haben, vel. daf. dal. 11, aber aud Dal. 7. 

5) Sft ungenan überſetzt. Sof. fagt "exddecke, er zeigte, entdedte die 
verborgenen Shige. — H. 
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ftergewdnbder mit fich filbrte, ift duperft wahrſcheinlich mit 
dem in der Miſchna genannten 21 (Schekalim V, 2) ome 
winder dy (Das. 1, Middot 1,4 vgl. Tamid V, 3) identifd'). 
Es fteht fomit feft, daß einer der in Schekalim V, 1 
genannten Beamten zur Beit ber Tempelzerſtörung gelebt 
hat. Gine nod nähere Begrengung der Lebensgeit der hier 
befprodenen Priefter gewinnen wir aus einer andern Nach—⸗ 
trict des Joſephus. Als Craffus i. J. 53 einen Feldzug 
wider die Parther unternehmen wollte, fam er nah Judäa 
und pliinderte den Tempel. Wal. Bereſchit Rabba Sect. 70: 
nsw maex1 menpnn jo wwyrw. Unter dem vielen Gold, 
bas er im Tempel geraubt, befand fidh aud eine Stange 
die 300 Minen jcdwer war. ,Diele Stange”, erzählt Jo—⸗ 
fephus Antiquit. XIV, 7,1 „übergab ihm der Priefter Ele- 
azar, welder Schagmeifter des Tempels war; aber nidt 
aus Bosheit, (denn er war ein guter, recht}dhaffener Mann), 
fonbdern ba er die Vorbhange im Tempel in Verwahr- 
ung hatte, welche von bewunderungswilrdiger Schinbeit und 
foftjpicliger Urbeit waren, und an diefer Stange hingen, be- 
fürchtete er, weil er fab, daß Grafjus fo begierig war, der⸗ 
felbe möchte den ganzen Schmuck de3 Tempel wegnehmen. 
Er gab ibm alfo die Goldftange als Löſegeld fair alles 
Uebrige und nahm einen Eid von ibm, dab er fonft nichts 
im Lempel beriibren, fondern mit dem thm Gegebenen fid 
begniigen wollte”. ... 
2) Dies iſt nicht fo fider! Der Phineas ded Joſephus entdedt 
bem Titus verborgene Shige. Darunter find nicht nne priefterlide 
Kleider, fondern aud, was gu dem Vor hange und dem R&ude es 
wert gebdrte (vgl. Yofephus daf.) Der Phineas bes Yof. müßte 
aljo aud fiber bie Vorhange und über dad Räucherwerk die Aufs 
ſicht geführt haben, wabrend in der Miſchna Sdelalim € lie fer Aber die 
Borhange nnd dypon m3 wenigfiens fiber mnopn nwyo gefegt war. 
GS ift alfo ein Irrthum des Verf., wenn ex (in ber vorherg. Rote) meint, 
Joſ. b. Leb. Habe die Vorhänge iiberliefert. Uebrigens könnte aud 
berfelbe Pindas, der im Jahre 42 Beamter war, nod im J. 70 gelebt 
haben. Dab Pinas lange Beit Beamter war, beweift ſchon der Um⸗ 


ftand, daß eine Salle nad ibm wsSon ona nows genannt wurde 
(Middot I, 4). 9. 
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Diejer Schakmeifter Elazar, der die Vorhänge im 
Tempel in Verwahrung hatte, ift ſicherlich nicht verſchieden 
von dent in Schekalim V, 1 genannten mover Sy vyhnt, von 
bem wir daſ. V, 2 erfabren, avSy nan 31 wspw, ex wire, 
wie aud Sofephus berictet, ein fo braver und rechtſchaffener 
Mann gewejen, daß er fic) de3 allgemeinen Vertrauens er-= 
freute. Hat nun Elaſar um bas Jahr 53‘); Pinas um 
d. J. 70 gelebt, fo haben wobl alle in Schekalim angeführ⸗ 
ten Beamten in den legten 17 Jahren des Tempelbeftanded 
gebliibt, bab aber gu derjelben Zeit auch die Tempelbeamten 
der Toſeftaliſte gelebt haben, ift bereits oben erwieſen wor- 
ben. Gine Annahme, die folgende Notiz bei Joſeph. gu er- 
härten ſcheint. 

An der Spitze der Zeloten, erzählt Joſephus, ſtand 
neben Elaſar, Sohn Simon's, der Prieſter Zacharias, 
Sohn Phaleks (Bellum LV, 4, 1; Zayapias vios paréxov yivos 
"ex viv lepéwv), Joſt's BVermuthung, daß dieſer Bacharias 
mit bem talmubifden (6. Gittin 56) ibentifd fei, fucht 
Graig (III, ©. 5438 Anm. 1) durch eine L. A. bet Haver- 
famp gu belegen. Za aber der niidterne Beridt ded R. 
Yofe ... .wwnuy (Tofefta Sabbat 16 (17) § 6) dieſer 
Yoentification widerftrebt, fo dürfte wohl eher an Bacharias 
6. Baruch *) gu denken fein, von deffen Anfridtigkeit und 
Offenheit uns Bellum 1V,5, 3 den beften Beweis liefert 
(vgl. b. Gittin 57b). Hingegen diirfte vielleight der genannte 


1) Es fdeint ein lapsus calami vom Herrn Berf., indem er dad 
Jahr 53 vor Chr. mit 53 n. Chr. verwedfelt gu haben ſcheint. — 
Yndeffen find wir dem Verf. dafiir fehr dantbar, daß er uns auf diefen 
Cleafar, ber zur Beit des Crafjus ,,fiber bie Vorhinge” gefegt war, auf⸗ 
merkſam gemadt. Wenn alfo in der Miſchna etwa 100 Sabre ſpäter 
wieder ein minnpn Sy Nyhbn erſcheint, fo haben die ſpäteren Beamten 
ben Ramen ihrer berühmten Ahnen geführt, was „die erfte Miſchna“ 
©. 17 Rote 2 von Pethadja behauptet wurde und was vielleigt auc 
pon NR und drod gelten Ddilrfte. ©. 

3) Ablulos dürfte vielleidht entweder — eFxAypog, cine Ueberfegung 
des Ramens Baruch oder als eZxodocg eine Charakterbezeichnung des 
Badaria fein. 
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Priefter Racharias ben Phalek fich in Toſefta Schekalim 11,§14 
wiederfinden, wo ein „Sohn Phaleks“ als Verwalter der 
Holgtammer oder der vielfach angejammelten Holgmaterialien, 
oxyn Sy tbo 73, erideint (vgl. Schekalim VI, 1, Middot 11,5, 
Taanit 1V,5 und Bellum II. 17,6). Gollte nun Elaſar 
ber Miſchna der als Selotenfiihrer befannte Sohn Simons 
fein"), jo würde unfere Sdentification einen höheren Grad 
von Wahrſcheinlichkeit erhalten. 

Steht eS nur hiernad feft, dab die in Miſchna 5,1 und 
Toſefta Schekalim 2, 14 genannten Beamten in der legten 
Cpode des jüdiſchen Staated gelebt haben, fo dürfen wir 
annehmen, dap ein Seitgenoffe derfelben, ber den Untergang 
liberlebt, die un8 vorliegende Beamtenliſte angefertigt bat. 

Befigen wir aber in Sdelalim 5 nicht ein archivaliſches, 
aus ber Beit des empelbeftandes herrührendes Verzeichniß, 
jo fonnen auc bie Tractate Mtiddot (1,4), Tamid (3, 2 
bey ps end; 80b: ame yo 7,3; 3,8 mo ‘53 und Sche⸗ 
falim 5,1), und Joma (3,1,9: xboa po, vgl. Antiquit 
20,9, 7, 10—11, vgl. Tamid und Secefalim 1. c.) nicht 
friber als kurz nad *) der Serftirung des Tempels 
redigirt worden fein. 

AY Daffix iſt auch nicht die geringfte Wahrſcheinlichkeit vorhanden. H. 

%) Raunt annehmbar erfdeint die Vermuthung, dak unfere Lifte 
nod gur Seit bes Tempelbeftanded follte angefertigt worden fein, weil 
bet ber allgemeinen Bernidtung, die aud das Archiv traf, fie fid nur 
auf wunbderbare Weife hatte erhalten haben fonnen. Man würde aber 
vergeben’ nad cinem ſtichhaltigen Grund fuden, wollte man annehmen, 
daß ein Tannaite privatim dieſes Beamtenverzeichniß angelegt. Jm Uebrigen 
lkönnte die Differeng zwiſchen beiden Annahmen hidftens 19 Jahre betragen. 

Anm. ber Red.: Die Beamtentlifte ift burdaus fein Beftandteil 
fiir ſich, fondern ein integrirender Theil der Miſchna, die in den Lehr⸗ 
biufern gelehrt wurde. Die Namen erfdheinen nod in andern Miſch⸗ 
najot (vgl. 3. B. Edefalim V, 4; Joma MI, 1; Tamid VII, 3), Neber 
bas Berhaltnif dev Alteften Tofefta gue Miſchna haben wir in ,. Magazin” 
1882 ©. 159 ff. geſprochen. Wenn unfere Hypotheſe, dak die Mehrgahl 
der Beamtennamen Familiennamen find, ridtig ift, bann begreift man - 
nog leichter bie Stellung dieſes Verzeihniffes in der Miſchna. Es 
waren gewifien Familien Aemter geſegtz lich sugetheilt. Das’ Verzeich⸗ 
nip war fomit ein Veftandtheil des Miſchna⸗Geſetzes. H. 
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Nichts deftoweniger aber fdeint bie Grunbdlage ded 
Tractats Schekalim, die bem Schema althblider Rablenordnung 
(. Schekalim V, hal. 1), folgt, bas Alter der in MifdnaV,1 
vorfommenden Beamtenlifte um ein Bedeutendes zu fiber= 
ragen. Dos Gerippe des Tractats, an das fid alle fibrigen 
Halachot angelagert, tritt un8, wie es ſcheint, in I, 1, 3, 
IIL, 1,2 bis mow, V, 2 bis par, VI, 1 bis wtpos VIII, 8 
entgegen. 

In 1,1 erklärt fic) die Redewendung se purr, die 
bereits wn aufgefallen, aus der Vofefta 3. St. Die ftatt 
.... RDO PN... . pyoo der Miſchna peasy v3 ‘mow 
pondi. 2... oni Tefen. Aber nidt blob, ae psn, 
fondern aud perso fdeint erft fpdter gur urfpriingliden 
Mifdna Hingugefommen zu fein, die mit dem allge- 
meinen, aud pyor involvirenden Gag... 259 penm ge- 
idloffen haben mag. Während jedoch in der Tofefta ... paxy 
ond dem porunt parr vorangebt, fdeint in der Miſchna ded: 
balb bie ungefehrte Reihenfolge vorgezogen worden gu fein, 
um einen Anfdlup an 1,2 gu gewinnen. C8 ergiebt fid 
alſo hierans, daß payer — duho ein ber Toſefta entlehnter 
Zuſatz gu fein ſcheint, der vielleicht auch ... 5. erklären 
ſollte (vgl. j. bal. 3). An... porn aber ſchließt ſich na- 
turgemäß M. 3 an, welche in der älteſten Geſtalt, wohl nur 
bis iw wo gereicht Hat (vgl.1,.... ww 2,.... me 
aonb prowon 8, coe wom... oNDwHD HR und M. 4 1°39). 

Auf dieſe Gruppe, welche drei Reiten: den 1., 15. und 
25 Adar behandelt, dürfte urfpriinglid 3, 1, 2 bid ase ge- 
folgt fein. Die Cinridtung der regelmapigen Cinjammlung 
pon Geldfpenden (vgl. 2 Chronif 31, 11, j. Sdefalim 5, 12 
Mehemia 13, 13 Schefalim 1V, lia ftammt nad Megillat T. 
aus der Beit, in der die phariſäiſche Anfidt durdgedrungen, 
daß die täglichen Opfer auf Roften der Gefammtbeit darge- 
bracht werden miiffen: pope rare wpnn ona omdy raw 
sax Seo pap pron ym aowha poe pre prope (gl. j. 
Sdefalim 1,1 ‘sow mwyd Gr. HI, 654). 

Nach dem Bericht R. Ismaels, daß die VBebdlter der 
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Tempelfpenden nad dem griehifdhen Alphabet numerirt 
waren (Gdefalim 3,2), follte man glauben, dab die Ver- 
orbnungen der Sdelalimfammlung auf Manner zurückzuführen 
ift, bie (ange vor Simon b. Schetach (Grag IIL, 607) gelebt 
haben (vgl. b. Roſch Haſchana 7a... mond. . . yous Ine 
Tofefta 1, Antiquit. I, 3, 3, b. daf. oxo oem... . TH, 
Arachin 3,4). Figen wir nod 5,2 bis per, eine Miſchna, 
in der R. Natan Tamid 27a die LW. wy awdw hatte, 
fowie 6,1 bis wipos (ohne wn) Hingu, eine Notiz, deren 
hohes Alter aus...399 ma Sw und 6, 3, (vgl. Middot 2,6), 
Hervorgebt, jo dürfen wir bebaupten, daß wir in den ange- 
führten Beftandtheilen dic Form der dlteften Miſchna befigen, 
bie zu Ddiefer Beit jedenfalS nur mündlich tradirt wurde. 
Der ſpäter hingugefommene Schlußſatz 7, 8 fdeint eine Ord⸗ 
nung von AMNd3, oSpw, OmIDa, MNwyD vorauszufegen. 

Aehnlich ditrfte es fic) mit Mibdot und Tamid verhalten. 
Abba Joſe b. Chanan, der Middot II, 6 vorfommt, Hat 
nad bem Fabre 58 gelebt (Peſachim 57a und of. Anti- 
quit. 20,8,8). Abba Saul, der in feinem Namen beridtet, 
(Pef. daf.) hat den Untergang bes Tempels überlebt (Sez 
madot 12). Aus ber eit nach der Zerftdrung kommt fider- 
lih Abba Joſe's Bemerfung Middot 2,6 . . . oxrnyr val. 
2, 5. Die Redaftion des Tractats Middot fann alfo, felbft 
wenn wit die Controverfen fpdter Tannaim nit in Betracht 
atehen, in der gegenwärtigen Geftalt erft nach der Serftirung 
vollendet werden fein. 

Krodmal (More nebode Hafeman ed. 2. ©. 170) und 
nad ihm Hoffmann (6.18) balten auf Grund der b. Joma 164 
und j- daf. 2, 39d von R. Huna ausgefprodenen Anfidt R. 
Cliefer b. Sacob für ben Redaftor des Tractats Midbdot. 
Abgejehen von den fpdtern Zuſätzen des R. El. b. Zadok 
(3, 8), ded R. Jehuda (1,7, vel. Tamid 1,3; 3,6; 4,1, 
2, 6), ded R. Joſe (2,2; 3, 1), des Abba Saul (2, 5; 5,4), 
deS R. Meir (2,2), Rabbi's (38,4) ergibt fic aus 1, 8; 
2,6 und 5,2 (vgl. von s. v. mom und Lamid 2, 5 s. v. 
Twn), cine ergdngende Beſchränkung, welche bereits R. Joſe 
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b. Bun (3. daſ.) gemadt poo soe ado en po va cory ve 
pov post. Diefe Meinung R. Hunas ſchließt die Annabme 
nidt aus, daß I. ©. b. J. eine Middotordnung, gleidjam 
einen kurz umriſſenen Pempelplan befeffen, den er nur weiter 
ergdngte (sgl. 5,3 onion mows... .ww; 4: ... on” 
mya row>; 2,5; “oe... mmr... paw; 1,2). Diefe 
Annahme wird von Middot 2, 6 begünſtigt, in der das von 
bem Anonymus der Mifdna gebraudt poeoo (viell. ridtiger 
mein) = 4,5, jedodh aud 1,6 und j. Joma 5,42b) — 
einem Stein, der anf allen 4 Geiten abgejdliffen ift (Abot 
de R. Mathan C. 28, vgl. Levy's Chaldäiſches Wörterbuch) 
von R. E. b. J. ausführlich erldutert wird. Mit diejem 
Anonymus aber ftimmt oj. Bell. 5,5,6 ohne Weiteres 
iiberein. Cinen Beleg fiir unfere Vermuthung liefert aud 
Middoi 4, 2 (Tamid 3, 7), wo augenfdeinlid von pwewo xn 
bid Suz die Prioritat auf Seiten ber Middotordnung fid geltend 
madt. Hingegen fceint der letzte Miſchna-Redaktor dem 
Cractat Tamid den Paffus von Seo ab entlehnt gu haben, 
an den er die abweidende Anfidht R. Jehudas anſchloß. 
Einen ähnlichen Vorgang können wir Middot I, 1, 8,9, 
(Tamid I, 1) beobadten, wo M. 1,9 von... wre ab alB 
fpater aus Tamid 1,1 entlehnter Zuſatz erſcheint, dagegen 
M. 1,1, 8,9 . . . oypor mindeftens Tamid corvefpondirt und 
als unabbingig gelten darf (vgl. Tamid ow va xd und 
M. 1,8; T. 1,1 msnst mayo 20 M. ... ondm und Joſ. 
Antiquit. 11,4,6, Eſra 6,18, Mt. 1,7 (1,3). Somit 
dürfte im Gegenfag gu Krodmal a. O. angenommen werden, 
hab der Grundtert der Mtiddotordnung von den Alteften Be- 
ftanbdteilen der Miſchna Tamid unabbangig ijt. Vel. M. 1,6 
mows 'n (T. 3,3 und pein z. St.) und M. 3,5 (T. 3,5 
ovniazon m3 und M. 5,2). MR. Simon aus Mizpa hat nad 
R. Huna, b. Joma 14b und j. a. O. Tractat Tamid 
(ran 10 Ram. 7,3, 6. Jome 14b), nach R. Jochanan daſ. 
ben Tractat Yoma redigirt. Außer den Bemerfungen bes 
Ht. Eliefer b. Jakob und R. Jehuda (vgl. Krodmal, S. 172) 
und T. 3, 8 (vgl. Hoffmann, ©. 18) diirften 2, 3m (Sifra 6, 4 
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b. Tamid 29b) 3,3 “am (vgl. 1,6; 1, 4 jedoch Comment.), 
3,5 m3 (M. 3,5 T. 4,2), 3,7 wn (M. 4,2) als fpatere 
Zuſätze betradtet werden, 4,1 bat R. Simon a. Mt. nad 
ber &. A. mont mayo ym commentict (6. Joma 14b) 
oder dod corrigirt. R. Simon fegt aljo cine Tamidordnung 
voraus, die er erfldrt ober ergdngt. Ebenſo beweift Tofefta 
Som Hakippurim 1,13 (Soma, 2,3 und Tamid 3,1, b. 
Som. 25b), daß nidt nur die Wnordnung von wmw ‘vo — 
myo ‘bo, fondern aud die Vorfiibrung von dan wer ald erfter 
DOpferftiide von R. S. a. Mt. und feinen Controverjanten vor- 
ausgefegt wird (vgl. Sifra, Pere’ 6, 2 b. Joma 25b). Wud 
Abba Yofe b. Chanan, dev längere Zeit vor ber Zerſtörung 
geblibt, gibt gu T. 3,2 (Soma 3, 1) eine in Tofefta Joma 1,15 
(ogl. b. Joma 25b und d. L. A. im J. ws) befindlide 
Erfldrung. 

Sn Seder Joma lapt fic die fortlaufende Schilderung 
welde die Grundlage des Tractats bildet, von den ſpäteren 
Zuſätzen leicht ausſcheiden — ein Verſuch, den bereits Ooff- 
mann (©. 18—19) und Derenbourg (Essai de restitution . . .) 
gemadt haben. Nimmt man jedod mit Ooffm. an, daß die 
Grundlage dieſes Tractats noc vor der Tempelzerſtörung 
redigirt wurde, fo muf manaud .. . amor— Sea 1, 6 und 
3,1 gang eliminiren (vgl. b. Beradot 63a Derenbourg 
©. 30, j. Canhedrin; 1,19a und Gr. IIL. N. 21, oben 
©. 9). Es fommt hinzu, dah wir durd nichts gegwungen 
find J. 3, 1 fiir einen Beftandtheil der urjpriingliden Miſchna 
gu erfldren (vgl. Hoffm. 19. Derenb. S. 9) fondern viel- 
mehr an J. 1,7 ſehr pafiend M. 3,2 wen anjdlieben 
finnen. Hat nun der Autor diefer Darftelung nidt alle 
priefterliden, ſondern vorzüglich hohenprieſterlichen Functionen 
dieſes Tages ſchildern wollen (vgl. 1,8 nach Hoffm. und 
Derenb.) ſo dürfen wir annehmen, daß gleich J. 2,3 (Ta⸗ 
mid 3,2 vgl. vom zu 2, 2) aud J. 3,1 vom dem ſpäteren 
Redaktor dem Tr. Tamid (3, 2) entlehnt worden iſt. Somit 
könnte Hoffmanns Behauptung, daß manche Stellen wörtlich 
aus dem Tr. Tamid herübergenommen ſind (S. 18) nur 
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auf 3. 4,3 fic ftitgen. eine Stelle, die jedoch lediglich als 
Parallele gu T. 1,4, oder vielmebr gu T. 5,5 (vgl. ow 
3. 3.) betradtet gu werden verdient (vgl. Hoffmann. Daj. 
und J. 3,4, dagegen T. 6, vgl. omn 3. 1, 2). 

Es ergibt fic alfo, dab, wenn wir auf eine weitere 
Analyfe verzichten '), die gu minuttés und mifrologifd aus- 
fallen witrde, die Grundlagen oder Hauptbeſtandtheile 
ber Lractate Tamid, Middot und Joma erſt nad 
der Berftdirung des Tempels redigirt worden find. 


(Fortfegung folgt). 


1) Wenn wir fon alles vom Verf. Behauptete einrdumen, fo ergtebt 
fig höchſtens daraus, dak nod einige Stellen mehr in ben beter. Trac⸗ 
taten als ſpätere Snterpolationen Bbegeihnet werden miiften. Daf die 
Grundlage ber Traftate aus der Seit bes Tempelbeftandes ftammen, 
biirfte faum begweifelt werden (vgl. aud die vorigen Bem. der Red.), 
umfomebr, ba der Berf. hier mit Recht annimmt, dab fdon dem R. 
Cliefer b. Jakob eine alte Middotordnung vorgelegen. Ueber den Tr. 
Joma verweifen wir nod auf Dere nbourg. 9. 


GefGidte dex Juden in England im XI. und 


XII, Jahrhundert. 
Bor 
Dr. S. Golbfdmidt. 





Drittes Kapitel. 
Die Juden unter Oeinrid IT. 


Viel zablreidher find die Nadhridten Aber dite Yuden, 
bie fic aus der Regierungseit Heinrichs IT. uns erhalten 
haben, auc) finden ſich einige geleglicbe Beftimmungen, durd 
welde der König die jüdiſchen Verhaltniffe ordnete und regelte, 
und die etwas reiclider vorbandenen Aufzeichnungen der 
Sdhagtammerrollen geben uns ein flared und deutlides Bild 
von ibren Redten und Pflidten gegen Konig und Mtitbiirger*). 
Die Guben waren inzwiſchen in ben meiften Stddten des 
Landes Bürger geworden. Wir fonnten eine gange Reihe 
yon Städten aufzählen, beſchränken uns aber darauf, den 
friiber fchon genannten nod einige wie York, Lyen, Lincoln 
Hingufiigen. Es waren Städte, in denen bedeutender Handel 
getrieben wurde, der durch die darin wohnenden Juden nidt 
wenig gefdrdert wurde. Der König beginftigte die Juden 
während feiner gangen Regierung, und man fann diefe eit 
die glücklichſte Periode der jüdiſch-engliſchen Gefdidte nennen. 
Bei diefer Begiinftigung ber Yuden hatte der König feine 
gang bejonderen Wbfidten. Cr ließ die Quden ungebeure 
Reichthümer erwerben, gab ihnen alle mdgliden Freiheiten 
fiir Den Handel, und fab es rubig mit an, wenn fie diefe 


4) Diefelben Beftimmungen haben aber, wie die Aufzeichnungen 
ergeben, faft durchweg aud in der Beit Ridard’s Gültigkeit gehabt, fo 
bak es unmöglich ift, die Aufzeichnungen aus der einen Regierungspes 
riobe pon denen aus dev anderen gu trennen. Und barum haben wir 
es vorgezogen, die urlundliden Aufzeichnungen, fo weit wir fie ſchöpfen 
fonnten, in einem beſonderen Rapitel gufammenguftellen und gu befpreden. 
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Sreiheiten aud gum Schaden feiner criftliden Unterthanen 
benugten. Aber er zog auch oft einen Theil der erworbeneu 
Reidhthiimer fiir den Staatsfdhak ein, wenn er fir feine 
bdufigen Kriege grofe Gummen nöthig hatte. Unter diejem 
Konig erbielten fie die ausgedehnten Privilegien, die ihnen 
in der obenerwabnten Urfunde Johanns (f. Note 25) be- 
fidtigt wurden?). Diefe febr giinftigen Privilegien und 


38) Es heißt am Schluß: sicut carta Regis Henrici) patris 
nostri rationabiliter testatur. Man finnte nun annehmen, dap {don 
Heinrich L den Juden alle dieſe Privilegien verliehen habe und dies 
felben dann von Heinrich IL nur beftdtigt worden feien. Wir haben 
aber von ber Urkunde Heinrichs I. nur Kenntniß durd die Carta Judae- 
orum aus bem 2, Regierungsjahre Johanns, wo er, wie oben erwähnt 
wurde, im allgemeinen die libertates et consuetudines beſtätigt, welde 
die Juden zur Seit Heinrichs I. gehabt fatten. Es ware bann merfs 
wiirdig, daß Ridard I. die grofen Privilegien Oeinrigs I. garnidt 
mebr gefannt bitte. Ridard hat ndmlid bald nad feiner Thronbe⸗ 
fteigung am 22. März 1190 in Rouen eine Urtunde fiir Sfaac den 
Sohn des Rabbi Joſe (benn das diirfte wohl bas fonft gang unvers 
ſtändliche Wort Rabijoce bedcuten) ausgeſtellt, welder dieſelbe Urkunde, 
die wir vor Johann beftitigt finden, gu Grunde gelegen haben mug. 
Die Urkunde Ridards ift gedrudt bei Rymer: Foedera (ed. Caley u. 
Holbnoke 1821—1830) I p. 51. Sie enthalt gang Ddiefelben Artikel, 
wie bie Beftdtigungs-Urtunde Johanns, nur mit dem Unterfdied, daf 
fie felbft filer beftimmte Perjonen, die leptere aber flir die allgemeine 
Judenſchaft Cnglanbs ausgeſtellt ijt. Cin Artifel ber Urkunde Richards 
findet fid) in der anderen Urkunde nicht. Die Urkunde Ridhards erwähnt 
überhaupt feine Privilegien Oeinrigs I. Es Heift am Anfang:  Wiffet 
bak id dem Sfaac u. ſ. mw. befititigt babe ,,omnes consuetudines et 
omnes libertates, sicut dominus Rex Henricus, pater noster eis con- 
cessit et carta sua Judeis Anglie et Normannie confirmavit". Richard 
bat alfo eine Urfunde Heinrichs U1. vorgelegen, in welder diefe Pris 
vilegten enthalten waren. Wire nun diefe Urkunde Heinrichs I eine 
Beftitigungs-Urlunde lterer Privilegien geweſen, fo wire das 
in dex Ginleitung derfelben gefagt worden und Ridard hatte in der 
Ginleitung ſeiner Beftdtigungs-Urkunde dies nidt überſehen können. 
Die Urkunde Johanns hat ja aud ben Sdluppaffus: sicut Charta 
Regis H. patris nostri rationabiliter testatur, welder merkwürdig 
wire, wenn die gange Urkunde von Heinrich I. gegeben wire, wir 
milften denn annehmen, daß in dem Sdluppaffus das Wort , Avi“ 
ausgefallen wiire. Dann wire die Urkunde Richards gar nidt gu vers 
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Verorbnungen beftimmten ihr Rechtsverhältniß gum Staat 
und. ibre Stellung gegentber ihren Mitbfirgern nach der 
fogialen und juriftifden Sette, und darum find die eingelnen 
Beftimmungen der Urkunde fo außerordentlich widtig. Wir 
wollen bier einige der Gefegesbeftimmungen hervorheben. 
In Prozeffen gwifden Yuden und Chriften mug der Kläger 
immer zwei Seugen auf feiner Seite haben und gwar einen 
Griftliden und einen jüdiſchen. Hatte ber Jude ein Schrift⸗ 
ſtück, alſo etwa einen Gculdfdein bei Geldprogeffen oder 
ein anderes Beweismittel, fo bedurfte er keines weiteren 
Keugen, die Urkunde fonnte ihm den Beugen erfegen. Hatte 
der chriſtliche Kläger gar feinen Beugen, fo braudte der Qude 
nur einen Eid bet der heiligen Gefepesrole (Ahora) gu 
leiften, um von der Anklage freigefproden gu mwerden®*) 
Derjelbe Cid bewirkte aud feine Freifpredhung von allen 
Criminal - UAnklagen. Es folgen einige Beftimmungen fiber 
die Richter und den Ort, an weldhem jddifce Progeffe ver⸗ 


fteben. Gin Paffus in ber Urkunde ſcheint und aber gang deutlich auf 
bie Seit Heinrichs I. hinguweifen. Es heißt nämlich in der Urkunde 
Ridards | Jobanns 

Liceat eis ire quocumque vo- Et ubicumque Judaei fuerint, 
luerint cum onibus catallis eo- liceat eis ire, quocunque voluerint 
rum sicut nostre res proprie et cum omnibus catallis eorum, sicut 
nulli liceat eos retinere neque res nostrae propriae et nulli li- 
illas eis prohibere. ceat eos retinere neque hoc eis 

prohibere. 

Die Worte ,,eicut res nostre proprie“ in beiden Urtunden laffen 
die Yuden als Cigenthum bes Königs erfdeinen, und all’ ihren Beſitz 
al8 catallam be3 Königs, wie es aud in bem nächſten Artifel der Urs 
funde Johanns und in einem ber nddften in der Urkunde Ridards 
deutlich ausgedriidt ift. Die geſetzliche Beftimmung, dab die Juden als 
Cigenthum bed Königs 3u betracten feien, findet fic) aber erft tn ben 
fogenannten ,,Leges Edwardi Confessorie“ die nicht früher als in der 
Zeit Heinrichs IL. verfaft find. Wir glauben daher anneHmen gu miiffen, 
daß erft Heinrich IL. den Juden dieſe grofen Privilegien verliehen Hat. 
Welder Art diefe libertates fon zur Beit Heinrichs I. gewefen find, 
fonnen wir aus der Urkunde nidt erfeben. 

36) Et si Judaeus ab aliquo appellatur fuerit sine teste, de illo 
appellatu erit quietus solo sacramento super librum suum. 
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handelt werden können. Progeffe zwiſchen Quden und Chriften 
finnen nur gefclidtet werden per pares Judaei*’). Bet 
Streitigkeiten fiber die Höhe der Gelbfummen, die die Buden 
von cinem Chriften gu fordern hatte, follte ber Jude die 
Höhe des Capitals, der Chrift aber die Höhe der Zinſen 
beweifen°*), Der Jude braudt nur vor der fdnigliden 
Curie vor Geridt gu erfdheinen; in den Provingen vertcaten 
bie Rommandanten der koͤniglichen Burgen die Stelle des 
Königs oder feines Oberridters, dadurd waren die Juden 
nidt nur der Stadtgeridt3barfeit, fondern vor allen Dingen 
ber Jurisdiction der geiftliden Gerichtshöfe entzogen **). 
Sie diirfen alle Gegenftdnde, die ibnen gebracht werden, 
alg Pfand annehmen und faufen, mit Wusnahme von Kirchen⸗ 
gerdthen und blutbefledter Leinewand“o). Güter, die fie 


37) Der Ausdrud fann uur bedeuten, „durch bie Stammesgenoffen 
ber Suden” d. h. durch jüdiſche Richter. Progeffe gwifden Juden und 
Chriſten wurden in ſpäterer Beit gewdhnlid) von der königlichen Curie 
ent{dieden, wie die eingelnen Aufseidhnungen der Schatzkaramerrollen 
ergeben werden. Wie lange die Juden fid dieſes Privilegs yu erfreuen 
Hatten, ob es überhaupt vorgefommen ift, dak Prozeffe zwiſchen Yuden 
unb Gbhrifien vor dem jüdiſchen Gerichtshof verbandelt wurden, fonnen 
wit nidt entſcheiden, ba uns die Beridte Hieriiber fehlen. Cin Analos 
gon bitte dieſes Privileg in dem alten Privileg fiir die ſpeyeriſchen Yuden 
vom Jahre 1084, vgl. Stobbe J. c. p. 142, bas von Qeinrid IV. im 
Sabre 1090 nod) genauer beftimmt wird. Aehnlich waren aud die 
RegtSverhiltniffe in Coln, ſ. Stobbe |. c. p. 95 und 96. Vielleicht 
find aud Qubden zur Entſcheidung gegogen worden, aber der Auddrud 
bleibt immerbin ſehr unklar und {wer verftindlid. 

3%) Jn Deutfdland konnte der Gläubiger die Höhe der Schuld⸗ 
ſumme durd einen Cid erhärten, wenn er ein Pfand erhalten hatte. 
Der jhdif{de Glaubiger fonnte in diefem Falle nit nur die Schuld⸗ 
jumme, fondern aud) nod die Höhe der Sinfen beſchwören, ſ. Stobbe 
lc. p. 118 und die dort angefiifrten Quellen. In England fdeint 
ber Grunbdjag allgemein gegolten gu haben, dab ber Schuldner die 
Höhe der Zinſen beweift, gleidviel ob der jüdiſche Glaubiger ein Pfand 
erhalten Bat ober nidt. 

$9) Die Urtunde Ridards hat Hier, „qui terras illas custodierint* 
befjer papt wohl die Lesart ,,turres"', wie fie fid) aud) in der Urkunde 
Johanns findet. 

9) Diefelben Beftimmungen finden wir aud in Deutſchland. Aud 
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als Pfand erhalten haben, dürfen fie verfaufen, ſobald fie 
diefelben ein Jahr und einen Tag in Beſitz gebabt Hatten, 
ohne daß der Pfandgeber fie ausgeldft hatte. Wenn ein 
Jude ftarb, fo vererbte er fein Vermigen an feinen nddften 
Verwandten. Der Erbe trat fofort in alle feine Rechte und 
haftete den Gldubigern fiir alle Schulden ded Crblaffers. 
Darum durfte der Leichnam nicht auf der Erde gebalten, 
fondern mußte, wie es Gebraud und Gefeg ift, fofort der 
Erde itbergeben werden. Es war wabhr{deinli oft vorge- 
fommen, dah die Glaubiger den Leichnam nicht früher beftatten 
lieBen, bid alle Schulden des Berftorbenen begablt waren, 
diefem Verfahren wurde nun durd das Geſetz vorgebeugt. 

Auperdem beftdtigte der Kinig ibnen das Redt, in 
allen Städten Englands und der Mormandie ihre Gejdafte 
fret und ungebindert gu betreiben, und befabl allen feinen 
Baronen und Beamten, die Yuden in ihren Redten gu 
ſchützen und die Mutoritdt ber ihnen verliehenen königlichen 
Urtunde in allen Fallen und gegen Jedermann voll und gang 
aufrecht gu erbalten. 

Es find died m der That ganz auferordentlide Privi- 
legien, bie den Yuden in manden Begiehungen eine bevor- 
qugte Stelung den Chriften gegeniiber einrdumten, und man 
wiirde dad Wohlwollen Heinrichs unerfldrlid finden, wüßte 
tan nidt, dab aud ihm aus den Freiheiten ber Yuden 
große Bortheile erwudfen. Er hatte nämlich alle Quden 
feineS Landes und alles, was fie an Land, Geld und Gut 
beſaßen, für fein Cigenthum erfldrt. Es war died nidt 
eigentlich ein neues Gefeg, das von Heinrich I. eingeführt 
wurde, jondern es wurde wahrſcheinlich nur ein alter, überall 


bier war die Verpfindung der Kirdengiiter und heiligen Geräthe vers 
boten; aber die Geldnoth zwang die Biſchöfe und Aehte, dad Verbot 
gu itbertreten, ſ. Stobbe: die Yuden in Deutſchland S. 245 Anm. 119. 
Mit dem Verbot, auf Kirchengüter gu leiben, wae aud fiir die Juden 
Deutſchlands bad Verbot verbunden, nafje oder blutige Gewänder 
alg Pfand angunehmen. S. die Nachweiſe bei Stobbe: 1. c. p. 245, 
Anmerkung 120, 
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verbreiteter RedtSgrundfak geltend gemadt und cobdificirt, 
nad weldem die Juden überall, wo fie fid aud befanden, 
unter Dem Schuh des Königs ftanden und fiir diefen be- 
fonderen Schutz aud eigene Steuern zu entridten batten. 
Dieſes Schubredht des englifden Herrſchers entwidelte fid 
aus dem Schutzbedürfniß dex englifden Yuden, welche ibre 
Abgaben an die königliche Kammer gern zahlten, da fie fid 
unter dem Schutze bes Königs gegen alle Ucbergriffe fider 
fühlten. Diefes Abhängigkeitsverhältniß war in England in 
12. Jahrhundert ſchon vollftindig ausgebtldet; das ergiebt fid 
ſchon daraus, daß es zur Beit Heinrich's II., wie wir feben, 
codificirt worden iſt. In Deutſchland weiſen einzelne Spuren 
ſchon im 12. Jahrhundert auf ein beſonderes Verhältniß 
der Juden zum Kaiſer. Als feſt ausgebildet dürfen wir die 
ſog. „Kammerknechtſchaft“ der deutſchen Juden erſt in Anfang 
des 13. Jahrhunderts anſehen. Allerdings hatte dieſes Ab⸗ 
hängigkeitsverhältniß für die Juden Englands auch manche 
unangenehmen Folgen“!). Was ſie jest erwarben, erwarben 


41) Sn den ſogenannten Leges regis Edwardi Confessoris. Art. 
XXV., gedrudt bet Goveden: Annales a. a. 1180 ed. Stubbs ll p. 
231 und in den »Ancient ldws and institutes of England<. €benfo 
finden fic) dieſe Gefege in den Concilienfammlungen von Wilkins und 
Manfi. Der Artitel lautet folgendermagen: Sciendum est, quod om- 
nes Judaei ubicumque in regno sint, sub tutela et defensione regis 
ligie debent esse. Neque aliquis eorum potest subdere se alicui 
diviti sine licentia regis, quia ipsi Judaei et omnia eua regis sunt. 
Quod si aliquis detinuerit eos vel pecuniam eorum, rex requirat 
famquam suum proprium, si vult et potest. Die legen Worte si- 
potest feblen bei Qoveden, der dad Gefey, einige Heinc Abwetdhungen 
abgerednet, ebenfo überliefert hatte. Dah diefes Geſetz nicht etwa der 
Beit des Bekenners angehört, wie nod Eduard Gans in Zunz' Beits 
ſchrift 1S. 111 annehmen wil, ift Har. Die Gefegfammlung, in welder 
fic) dieſes Geſetz befindet, ift erft viel ſpäter entftanden, wahrſcheinlich 
erft am Ende der Regierung Heinrichs IL, da man den Ramulph de 
Glanujhe, den wabrideinliden Verfaffer be} Rechtsbuches »De legibus 
et consuetudinibus Angliaec aud gum Berfaffer diefer Sammlung 
madden wollte. Vergl. Philips: Engliſche Reichs⸗ und Rechtsgeſchichte 
I 6. 225, Caſſel in Erfh u. Gruber I], XXVIII p, 116. Die Ans 
fit der englifden Geſchichtsſchreiber, nad welcher fdon Eduard der 
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fie nicht fiir fic, fondern fiir den Konig, der Konig hatte dann 
qu jeder Seit bas Recht, ihr ganges Vermögen ober einen 
Theil deffelben fir feinen Staatsſchatz einzuziehen, ohne dah 
fie einen gefeplichen Widerſpruch Hatten. Der König braudte 
die Geldjummen nicht mehr gu erpreffen, er durfte fie ge- 
ſetzlich als Einkünfte aud feinem Befig fordern. Cr verbot 
den Juden, fid unter den Schutz eines der großen Lehns⸗ 
barone feines Reiches yu begeben. Denn wte überall, fo 
wiirden aud in England bie Barone gegen die Auflagen des 
Königs Cinfprud erhoben haben, nicht etwa, weil fie die 
Juden ſchonen, fondern weil fie dem König die großen Geld- 
mittel nicht zur Verfiigung ftellen wollten. Ihr Wideriprud 
hatte nun gar feine Berechtigung, da bie Juden den Händen 
des Königs vollftindig übergeben waren und als fein Cigen- 
thum betracdtet werden muften. Dadurch wurde dem König 
und feinen Radfolgern eine Geldquelle eröffnet, aus der fie 
mebr als genug geſchöpft haben. Doch wurde bas Geſetz 
nicht fofort in aller Strenge ausgeführt, die willfirliden 
Auflagen Heinrich’s find immer nur Ausnahmefälle, und die 
gewdhnliden Cingablungen ber Quoden in die Schatzkammer 
waren geſetzlich geregelte und periodiſch wiederfebrende Ab— 
gaben oder gericdtlide Prozeßkoſten u. dergl. m. Cin Vor⸗ 
theil erwuchs den Juden, der ihnen nicht gleichgiltig ſein 
konnte. Da alles Gut der Juden Eigenthum des Königs 
war, ſo mußte jeder Raub an jüdiſchem Vermögen als Raub 
königlichen Beſitzes ſtreng verfolgt und beſtraft werden, wie 


Bekenner die Juden zu Kammerknechten gemacht habe, findet vielleicht 
ihre Erklärung in der Auffaſſung, daß die engliſchen Könige ſelbſtver⸗ 
ſtändlich und ohne beſondere Geſetzesvorſchriſften bie eigentlichen Bes 
ſchüter und Schutzherren der Juden, ihres Landes find, wie ja in 
Deutfdland die Sage den Königsſchutz, der den Quden gu Theil wurde, 
bid auf die Seiten Raifer Vefpafian’s guriidbatirte. Bergl. Stobbe: 
bie Juden in Deutſchland p. 13. Qedenfals wurde das Schutzrecht 
deS Kinigd erft unter Oeinrid IL in England codificiert. In wie weit 
dieſes Verhältniß fdon früher beftanden Hat, können wit nidt wiffen. 
Im Mittelalter ift bie Cntwidlung folder Berhaltniffe eine allmiilige, 
und der Beitpuntt, mit dem fie angefangen Gat, [apt fid nimmer feftftellen. 
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es denn aud am Ende des Geſetzes Mar und deutlich aus- 
geſprochen iſt. Somit waren die Juden in ihrer Perſon und 
ihrem Vermögen gegen alle Uebergriffe der Barone, der 
geiſtlichen Würdenträger, nnd aud der königlichen Beamten 
in den Provinzen geſchützt und geſichert. Unter dieſem Schutze 
konnten ſie die verliehenen Privilegien in ausgedehntem 
Maße benutzen, und man begreift dann den großen Auf— 
ſchwung und die glückliche Entwicklung, welche ſich in allen 
jüdiſchen Verhältniſſen jener Zeit erkennen läßt. 

Wir haben oben geſagt, daß die Erpreſſungen Heinrichs J. 
zu den Seltenheiten gehören, wir wollen hier einen beſonders 
bezeichnenden Fall anführen, der uns zeigt, wie König Heinrich 
ſich aus Geldverlegenheiten zu befreien wußte. Im Jahre 
1168 ſchickte Kaiſer Friedrich Barbaroſſa eine feierliche Geſandt⸗ 
ſchaft, um den engliſchen König fiir die Sache des kaiſer⸗ 
lichen Pabſtes zu gewinnen. Da Heinrich fic) ſchon vorher 
in Gemeinſchaft mit Ludwig VII. von Frankreich 
dem Pabſt Alexander III. verpflichtet hatte, ſo gab er den 
kaiſerlichen Geſandten kluge und ausweichende Antworten 
nnd entließ fie reich beſchenkt in ihre Heimath. Das Geld 
zu den Geſchenken verſchaffte er ſich auf eine ſehr einfache 
Art. Auf königlichen Befehl mußten die reichſten Juden 
England verlaſſen und ſo lange in der Normandie in der 
Verbannung leben, bis ihre Glaubensgenoſſen in der Heimath 
5000 Mark bezahlt hatten*?). Es iſt died nur ein Beiſpiel, 

42) Gervasius ed. Stubbs I p. 205 a. a. 1168. Horum itaque 
causa legatorom fecit rex ditiores ex Anglia Judaeos transfretare 
et reliquos in quinque milibus maras des discribere. Es ift allers 
dings merfwiirdig, bab der König erft die reidften Quden aus dem 
Lande gejagt hat. Cr verfdidte fie wohl als Geifeln fiir die fo gu erpreffende 
Zahlung. Auf diefe Weife wurden aud die Steuern in Dentfdland 
erpreßt. So 3. B. wollten bie Oergdge von Oefterreih im Jahre 1336 
einen ibrer Gläubiger aus den Judeneinkünften befriedigen. Falls die 
Suden fid weigern würden, follte derſelbe zehn dex beften barum fangen 
und nithigen, bid er die ganze Summe eingesogen hatte. Stobbe 
I. oc. p. 36. Depping: Les Juifs dans le moyen-fge hat den Srund 
der Steuer überhaupt nidt angegeben und Margolious 1. c. p. 101 
hat aus 5000 Mark 5000 Pfund Sterling gemadt. 
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deren fi aus den Urkunden nod einige würden hinzufügen 
lafjen*?). Trotzdem war die Lage der Juben eine febr 
glückliche. Wir fehen fie auf allen Gebieten de Handels 
befdaftigt, und mit allen Scidten der Bevdlferung, mit 
Baronen und Biirgern, mit Geiftliden und Laien in regem 
geſchäftlichem Verkehr. Sie waren die eingigen, die Geld 
auf Sinfen ausleiben durften, und da viele Sdhuldner nicht 
bejablen fonnten oder wollten, jo nabmen fie ihre Güter 
ihren Landbeſitz oder thre Haufer als Unterpfand, fo lange bis 
bie gefduldete Summe ifnen gegahlt wurde. Mamentlid 
wurden fie von den Minden in Anſpruch genommen, welde 
ihre Ausgaben aus eigenen Mitteln nicht beftreiten fonnten, 
und die ifnen feblenden Summen ſich von Juden leihen 
mußten. Ronnten fie ihre Schulden nicht begablen, fo ver- 
pfdndeten fie Kloſtergüter und geweihte Kirchengegenſtände, 
welche die Juden eigentlich) nidt annehmen durften, welde 
fie aber dod annabmen, um ibe Geld nicht eingubiigen. 
Die Kirchenfürſten erlieBen ſcharfe Verbote gegen dieſes gang 
ungiemende Vorgehen der Mebte nnd Mönche, welches bereits 
den Grad erreicht hatte, daß der Abt von Peterborough, 
Wilhelm v. Walterville im Jahre 1175, die Reliquien der 
Heiligen und den Arm des Heiligen Oswald mit Waffen⸗ 
gewalt aus dem Kloſter entfernen wollte, um fie bet den 
Juden gu verpfaindent?), Go erzählt uns der Chronift des 
RKlofters St. Comund, dak and in feinem Kloſter oft goldene 
Kelche, Kirchengewdnder und andere geweihte Gegenſtände 
ohne Befragen de8 gefammten Convents verpfandet worden 


43) Wir verweifen nur auf Madox: History of the Exchequer [, 
222 unb nod andere Stellen. 

44) Benedictus abbas cr. Stubbs a. a. 1175 I p. 106. Hoveden 
ed. Stubbs Il, p 88 hat ftatt brachium extraxit nur asportare vole- 
bat. Die Rohheit dieſes Abtes erfdeint uns fo merkwilrdig und 
fo über alle’ Mögliche hinausgehend, daß wir fie eigentlid kaum glauben 
finnten. Wir haben aber darum fein Redt, die Stelle des Benedict, 
die fich aud bei Qoveden findet, von ihm alſo in Benedict vorgefunden 
fein muß, für eine ſpätere Qnterpolation gu erfladren, wie es Dearne in 
feiner Ausgabe deB Benedict I p. 129 gethan Hat. 
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feien*®), Qa, wir wiffen aud, dah die Suden für die An- 
nabme folder Pfandobjecte empfindlid geftraft wurden, 
während es fic) nit nachweiſen läßt, dab bie Mince, die ihre 
Heiligthümer fo profanirten, von ibren kirchlichen Vorgefegten 
irgend wie gur Verantwortung gezogen rourdeu. Ym Jahre 
1171 mufte Benedict aus Normid 20 Pfund bezahlen, weil 
ex geweihte Gewander als Pfand angenommen bHatte**), und 
1183 wurde Sarito aus St. Comund mit 5 Mark (Geld) 
beftraft, weil er Gegenftinde angenommen hatte, die zum 
Dienft am Altar nothwendig waren‘’). Die Verbindung 
mit der Kloſtergeiſtlichket war fiir dte Yuden von großem 
Nugen. Die Sduldfdeine und Werthpapiere der Juden 
wurden oft in den Kloſterkirchen untergebradt, weil die Heilig- 
feit des Ortes Diebftahl und Raub von vornebherein aus: 
ſchloß. Sm RKofter St. Comund waren fogar alle Sage 
ber Juden (im Kloſter) deponirt und ftanden unter der Obbut 
des Sacriftans**). Die Quden Hatten dort gu jeder eit 
freien Sutritt und follen fic) fogar gur Beit der Meſſe in 
ber Kirche aufgebalten haben. Jn Kriegszeiten wurden Frauen 
und Kinder ber Juden in die RKlofterrdume aufgenommen 
und fanden dort Sdhug und Zuflucht. Wlles dies läßt uns 
auf ein freundliches Verhältniß zwiſchen Juden und Minden 
ſchließen, das fic) auc nod bei anbderer Gelegenheit in 
ſchönſtem Lichte geigt. Als die Mtindhe von Canterbury bei 
dem grofen Streit mit ibrem Erzbiſchof Balduin im Sanuar 


45) Jocelin de Brakelonde: Chronicon St. Edmundi (ed, Camdea 
Society 1840) p. 2. 

46) Benedictus Judaeus filius Deodati reddit compotem de XX 
\(ibris) pro vestimentis benedictis, quas suscepit in vadium. In th. 
(esauro) I.(iberavit). Et Quietus est. Magn. Rot. 17. Henr. II. 
Norfolk & Suffolk bei Madox 1. c. I, 228, Rote t. 

47) Sancto Judaeus de St. Edmundo r. c. de V. marcis, ut sit 
quietus de hoc, quod recipit in vadio vasa deputata obsequio alta- 
ris, In th. lL Et, Quiet. est. Magn. Rot. 29 H. Il. Norf. & Snff. 
bet Madox I, 226, Mote d. 

4%) Jocelin de Brakelonde: Chronicon p. 8. ,,denaril eorum 
in thesauro nostro sub custodia Sacristae reponebantar. 
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1188 von dem Sheriff von Kent belagert wurden, wurden 
fie von allem Verkehr mit der Aupenwelt abgeldnitten, und 
fonnten fic) feine Lebensmittel von außerhalb in's Rlofter 
ſchaffen. Die Bürger fuchten nun die Moth der Mönche gu 
lindern, und aud die Juden vereinigten fic) mit ihnen, den 
eingeldlofjenen Minden Speife und Trank gu liefern, damit 
fie in bem Rampfe ausharren fonnten. Aud follen die 
Juden in ihren Gynagogen gebetet baben, dab die Stand: 
haftigkeit der Mönche den Sieg erringen mige*®). 

Die kirchlichen Gefege, die in jener Beit auf den Kirchen⸗ 
verjammlungen feftgefegt ober durch Briefe des Pabftes an 
bie Erzbiſchöfe verfindet wurden, legten den Quden einige 
Beſchränkungen auf, waren aber nidt fo furdtbar und fo 
unginftig, wie man damals in jüdiſchen Kreiſen gefürchtet 
hatte. So beftimmten die papftliden Legaten Cheodinus 
und Albertus auf einer Rirchenverfammlung zu Avranches 
im Sabre 1172, dab weder Geiſtliche nod Quden zum bürger⸗ 
liden Ridteramt zugelaſſen werden follten®). Biel widtiger 
waren die Beftimmungen des groben Lateran=Concil8, das 
Papſt Wlerander UI vom 14.—19. März 1170 im Beifein 
der Kirchenfürſten aller Lander der Chriftenbeit abbielt, und 
auf weldem auc einige dltere Beftimmungen itber die 
Juden erneuert, andere neu hinzugefügt wurden®!). Bus 
nächſt wurde das alte Verbot erneuert, daß die Juden feine 
chriſtliche Dienerſchaft, nist einmal eine chriſtliche Amme 
(sub obtentu alendorum puerorum) im Gaufe haben diirfen. 
Ferner beftimmte das Concil, dab bas Zeugniß eines Chriften 


4°) Gervasius ed. Stubbs I p. 405. Der Schriftſteller tann felbft 
feine Bermunderung über diefe Liebesdienſte der Juden nicht unterdriiden. 
Er fagt nämlich: Archiepiscopus non ‘cessavit auferre et Judaeus 


non distulit conferre, Archiepiscopus excommunicavit et Judseus © 


oravit. Mira rerum commutatio. 

0) In den Decreta Theodini et Alberti gedrudt im Benedict er, 
Stubbs I, 34 Horeden cr. Stubbs II 40. 

51) Die VBeftimmungen bilden den XII. Canon der Conciliens Bes 
{Hliffe und find gedrudt bei Benedict L o. I p. 230, aus ifm dann 
Qoveden U p. 180. Außerdem bei Gervafius ed. Stubbs I p. 284. 
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gegen einen Juden ebenſo gültig ſein ſollte, wie bisher die 
Ausſage eines Juden gegen einen Chriften Guültigkeit gebabt 
bitte. Es war nur redht und billig, bab der Vorzug, den 
bie Suden merfwiirdigerweife genofjen haben, vom Pabft 
aufgehoben wurde. Zuletzt beftimmte der Pabjt, daß die 
Juden, die gum Chriftenthum iibertraten, ihrer Giiter nidt 
verluftig geben follten, und die Fürſten erhielten den ge- 
meffenen Befebl, den Convertiten alle Güter zurückzuerſtatten, 
bie fie ihnen bei ber Taufe weggenommen Hatten. Wir 
glauben nidt, dab diefe Beftimmungen unmittelbar nad 
ihrer Verkündigung in England in Kraft traten. Als man 
aber in fpaterer Beit auf einer englifdhen Kirchenverſammlung 
pas Verbot der Mriftliden Dienerjdaft erneuerte, bezog man 
fich direct auf diefen Canon des Lateran-Concilss?). Heinrich I. 
hat fid um die Ausführung diefer beſchränkenden Gefege 
nicht ſehr viel gekümmert, und fo haben fie anf die Ber- 
baltniffe ber Juden feinen gropen Cinflug gebabt. Dod 
wurden die Juden aud vom Rinige einigen Ausnahme- 
gefegen unterworfen. Unter manden eingelnen Beftimmungen, 
bie wir fpdter im Sufammenbang zu beſprechen haben 
werden, heben wir nur da8 Verbot hervor, wonad die Juden 
feinerlei Waffen in ren Haufern haben durften. Jedes 
Waffenſtück mußte nach ber Assisa de armis in den Dienft 
des Königs geftet und fiir den Konig und das BVaterland 
benugt werden. Darum diirfen Waffen nicht nad dem Aus⸗ 
Tande verfauft werden, weil fie dadurdh dem Dienfte des 
Königs entzogen werden. Die Suden, die nun, wie fid er- 
giebt, feine Kriegsdienſte leijten durften, fonnten die Rüſtungs— 


5%) Concil von Excester can. XLIX. ,,Quapropter Lateranensis 
concilis statuta sequentes districte prohibemus, ne Judaei sub ob- 
tentu alendorum puerorum suorum neque pro servitio rel qualibet 
alia causa in domibus suis Mancipia habeant Christiana, ne forte 
per assiduam familiaritatem ad eorum perfidiam simplivium animos 
valeant inclinare“. Als Strafe fir die Uebertretung des Verbotes 
with ben Chrijten ber Vann, ben Juben cine grofe Geldftrafe angedrost. 
Wilkins: Concilia Anglicana II, 155. Tovey: Anglia Judaica p. 309. 
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fifide, die in ihren Befig famen, niemalS im Dienfte der 
Gefammtheit verwenden. Darum waren fie verpflicdtet alle 
Waffen fofort zu verfaufen, zu verfdenten, kurz auf irgend 
eine Weife aus ihrem Befig gu entfernen und in die Hände 
folder eute zu bringen, die fie file den König gu führen 
verpflidtet waren **). 

Wahrend wir fiber die fozialen Verhdltniffe der Juden 
Englands ziemlich gut unterridtet find, wiffen wir von ihrem 
religidfen und wiffenfdaftlicen eben recht wenig. Die 
Lehrer und Leiter der Gemeinden famen jedenfallS aus Frant- 
rei, wo die talmudijdhen Lehrhdufer damals in höchſter 
Blithe ftanden und bedeutende Gefegeslehrer ausbildeten. 
Wir finden aud viele englifdhe Jünglinge zu den Füßen 
franzöſiſcher Meifter, unter ihnen auch ſolche, die ſpäter einen 
bervorragenden Blak in der jüdiſchen Gelehrtenwelt jener 
Zeit einnehmen. Go war Rabbi Benjamin aus Canterbury 
ein Schüler des Rabbi Jacob Xam, des berühmten Leiters 
ber Hodfdhule in Rameru, der größten talmudifdhen Autoritat 
jener Seit). Die wenigen Gelehrten Englands ftanden 
mit ben Meiftern in Franfreih in ſtändigem literarijden 
Verfehr, und alle religiöſen Fragen wurden von dort ber 
entfdieden®>), Literariſche Qeugniffe find un von englifden 
Rabbinen jener Zeit nicht dberliefert, wir dürfen auc) ſchwer⸗ 
lid) annehmen, daß fie jemals vorhanden gewefen find. Wir 


53) Benedictus abbas ed. Stubbs I, p. 278, 279. Hoveden II 
261. Rymer: Foedera I p. 37. Es ift bei Romer Art VII, bei Do 
neden Wrtifel V der assisa de armis und Hat folgenden Wortlaut: 
„Item rullus Judaeus loricam vel haubergallum penes ese retineat 
sed ea vendat, vel det vel alio modo a se removeat; ita quod re- 
maneant in servitio domini regis Angliae. 

64) Refponfen des Rabbi Salomo Luria n. 29. Graig: Geſchichte 
ber Juden VI, Rote t, Theil OI, p. 365. 

85) ©. Refponfen Rabbit Meir Rothenburgs (ed. Lemberg 1860) n. 
160. Gr beridtet, daß er von feinem Lehrer Yehuda Sir Leon gehört 
babe, daß Rabbi Jacob Tam fhber eine beftimmte religidfe Frage ein 
Gutadten nak England gefdidt habe. no sox — yes ordsan may 


we baa 93955 noe nny Do Aw pny? 5 woxd powy Ame N12. 
1886, I, 3 
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wiffen nur, daß ein R. Jacob aus London die Peßach⸗Hagga⸗ 
da gum befferen Verſtändniß fic Frauen und Kinder fiber- 
feBt hatꝰe). Erſt das nächſte Jahrhundert hat in England 
bedeutende literariſche Perſönlichkeiten Hervorgebradt. Wir 
nennen nur Mojes ben Iſaac mit dem Beinamen pops, „der 
Punctator“ der ein vortrefflides grammatijdes Werk, roo 
omen, verfabt hat®’). Dagegen haben die reichen englijden 
RKaufleute jüdiſche Gelehrte unterfttigt und literartihe Arbeiten 
durch reiche Geldmittel gefirdert. Cin Beijpiel diefer Act 
ift allgemein befannt. Der als Grammatifer, Creget und 
Aftronom berithmte Whraham ibn Cfra fam auf Veranlaffung 
eines reichen jüdiſchen Gönners im Jahre 1158 nad London, 
und verfapte auf Wunſch dieſes Frenndes einige kleinere 
Schriften gur Velehrung und Erbauung und ein kleines Bud 
fiber die Pflichten „Jeſod Mora” genannt, welded er nad 
jeiner eigenen Angabe wabrend der Monate Tammus und 
Wb (Juli, Auguft) des Jahres 4918 der Schöpfung- 1158 n. 
Chr. fertig ftelte®*®). Von dem befonderen gottesdienftlicben Ritus 
ber englijdhen Juden wiſſen wir nidts, wir dürfen aber annebmen, 
bap fie ſich in allen religidfen Ungelegenbeiten nad Brant 
reich richteten und von franzöſiſchen Vorbildern leiten lieben. 
Schon zur Beit Heinrichs II. waren fie unter einem geift- 
lien Oberbhaupte geeinigt. Man hat bisher immer ange- 
nommen, daß erft Johann der gefammien Judenſchaft ſeines 
Landes einen gemeinfamen Leiter und Lehrer beftellt babe, 
wenigftens fonnte man fein urkundliches Zeugniß aus früherer 


6) pv 13 Tur. ovn mx 473. Sung: Synagogale Poefie Il 
GS. 62. Es ift möglich, daß diefer Jacob aus Lonbon mit R. Jacob 
aus Orleans, der in London Rabbiner war, identifd ift. Cin anderer 
gleiden Ramens war im Anfang des 13. Jahrhunderts presbyter Ju- 
daeorum, vergl. Tovey: Anglia Judaica p. 54. 

*7) Rad der Histoire litteraire de France XXVIII p. 485 blühte 
Moses Punct. in der Mitte des 13. Jahrhunderts, während ibn Geiger 
fon in's 12. Jahrhundert verfegt. 

**) Grigg 1. e. VI p 415 in der 8. Rote. Auch das Sendſchreiben 
liber den Sabbat gegen Rabbi Samuel ben Meir wurde von ifm in 
London in demfelben Jahre verfaft. 
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Beit beibringen, welded ein jüdiſches Oberhaupt erwähnte. 
Wir finden aber einen episcopus Judacornm fdon tm 24. 
Sabre Heinrid’s IT. in einer Aufzeichnuug der Schatzkammer⸗ 
rofle5*) und diirfen die Behauptung aufftelen, dab auc unter 
Richard I. das Amt eines jüdiſchen Oberrabbiners nidt auf⸗ 
gehoben war. Bon Bedeutung far ihc cultuelles Leben war 
aud die Aufhebung jener alten Verordnung, nach welder 
bie jhdifden Leiden aus dem ganzen Reiche nad London 
sur Beftattung gebradht werden mußten. Dte Judenſchaft 
bed Landes war fo ſtark angewadfen und lebte fo zerſtreut, 
daß diefe alte Cinridtung gar nist mehr aufrecht gu erhalten 
war. Darum geftattete Konig Heinrid im Jahre 1177, als 
er ſich in Stanslede zur Ueberfabrt nach der Normandie 
riiftete, ben Juden Englands, ſich in allen Stadten an einem 
geeigneten Orte auferbalb der Stadtmauer Begräbnißplätze 
angulegen®°). 

So ſehen wir, daß die Verhdltniffe der Juden fid rubig 
entwidelten. Da fie faft den ganzen Binnenbandel in ihrer 
Hand batten, fo erwarben fie fidh ungeheure Reichthumer und 
bauten fic), wie bie Schriftſteller beridten, Häuſer, welde den 
königlichen Paläſten an Glang und Pracht nidt nadftanden®'). 
Diefer Wobhlftand erregte natiirlich den Neid der chriftlichen Mit⸗ 
biirger; und dafie von ihren Schuldnern fehr hobe Zinſen nahmen 
und fic) dadurd die Mittel für die fic) oft wigberbolenden 


5%) Magn. Rot. 24. Henr. II. London und Middleffer bei Mabog 
II p. 206, Note w. Et in Soltis per breve Ricardi de Luci Deodato 
Episcopo Judaeorum et Benedicto filio Sarae quater XX et XVI 1. 
et XII. s.(olidos). 

6°) Benedict. 1. o. a. a 1177 ed, Stubbs I p. 182. Hoveden 
Il, p. 137. — 

*1) Radulphus’de Coggeshale bet der Qubenverfolgung von 1189 
ed. Sof. Etevcnfon (1875) p. 27. Domus eorum, quae quasi palatia 
regum erectae fuerant. Wilhelm von Rewbury: Historia rerum An- 
glicarum ed. Hamilton (English historical Society London 1856) II 
p. 19 erzählt von den beiden Juden Benedict nnd Joceus aus York 
Aedificaverunt autem in medio civitatis profasissimis sumptibus 
dom us amplissimas, regalibus conferendas palatiis. 
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und immer groper werdenden Gelbdforderungen des Königs 
verjdafften, fo wurben fie bald als Wuderer dem Volke 
ſehr verhaßt. Auch follen die jüdiſchen Aergte den Oak der 
Geiſtlichen dadurch erregt haben, dah fie mit aller Entſchieden⸗ 
beit den Wunderfuren der Geifiliden entgegentraten. Da 
ibnen die Ruren beffer gelangen, und das Volk fic immer 
wieder an jüdiſche Aerzte wandte, trog der ſcharfen Verbote 
ber Geiftlidfeit, fo wurden diefelben von ihren geiftliden 
Gegnern als Sauberer verſchrieen, die mit Hülfe des Teufel’ 
ibren leidenden Mitmenſchen helfen wollten. Vielleicht ent- 
ftand auf dieſe Weise die Meinung, dab die Juden Zauberer 
wären, eine Meinung, die ibnen einige Sabre {pater fo verhängniß⸗ 
voll wurde®?). Hierzu fam die Crregung des Kreuzzuges, welde 
ſich mit einem Male des englifchen Bolles bemächtigte, und die 
den Unterſchied zwiſchen Chriften und Juden um fo ſchärfer hervor- 
treten lief. Sultan Galadin von Cgypten hatte fich ſchon der 
Hauptplätze des jerujalemitijden Königreichs bemächtigt und 
im Jahre 1178 auch die Hauptſtadt Jeruſalem den Chriſten 
entriſſen. Da war denn große Trauer in der geſammten 
Chriſtenheit. Geſandtſchaften und Bittbriefe wurden nad 
allen Richtungen geſchickt, der Patriarch von Jeruſalem wandte 
ſich direct an Heinrich II., und aud der Pabſt erließ einen 
Hirtenbrief, in weldem ex zur energifden und zahlreichen 
Betheiligung am Kreuzzuge aufforderte. Heinrich IT. Hatte 
ſchon oft einen Kreuzzug gu unternehmen verſprochen, aber 
bie Kriege mit Frankreich und die Zerwürfniſſe mit feinen 
eigenen Rindern batten ihn ftet8 gebindert, fein Veripreden 
gu erfilllen. Möglich, daß es ihm mit feinem Verſprechen 
niemals Ernft gewejen war. Jetzt fonnte er fic) der Pflicht 
nicht mehr entziehen, und nabm am 2!. Sanuar 1188 in 
Gemeinſchaft mit Philipp Auguft von Frankreich da8 Kreuz. 
Er ſchickte zuerſt ſeine Gefandten nad Cngland, ging dann 
felbft hinüber und forderte in einer Verfammlung gu Ged⸗ 
©) Wergl. GS. Caffel in Erſch und Grubers Encyclopädie M, 


XXVII p. 66, p. 67. Ueber die Bedeutung und Verbreitung der jüd. 
Aerzte in Deutſchland vergl. Stobbe J. c. p. 279 Rote 174, 
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Dington®) alle waffenfdbigen Manner auf, fiir die beilige 
Sache in den Kampf gu ziehen. Bu dem Kreuzzuge braucte 
man Geld und gwar febr viel Geld. Der Konig fdrieb eine 
Kreuggugsfteuer aus, den fogenannten Saladins-Zehnten, 
und ließ von allen Grundbefigern feines Landes den gehnten 
Theil ihrer Jahreseinkünfte eintreiben. Außerdem ließ er 
die reidften Birger in den Stddten auf eine Lifte ſchreiben 
und prefte ihnen grofe Geldfummen ab. Sn London wurden 
200, in York 100 folder Birger ausgefudt und bem Könige 
ſelbſt vorgeſtellt. Daß auch die Juden zu dieſem Kreuzzuge 
anſehnliche Beiträge liefern mußten, braucht wohl kaum erſt 
geſagt gu werden. Ein einziger Jude aus London hatte 
200 Pfd. als Kreuzzugsſteuer gu zahlen“), und im Ganzen 
zahlten bie Yuden 60,000 Pfd., während die Chriſten Eng- 
lands nur 70,000 Pfd. aufgubringen batten®*), Der Kreuz⸗ 
ug wurde aber von dem Rinige felbft nidt mehr unter- 
nommen. Die Streitigteiten mit Frankreich, die Kämpfe mit 
feinem Sohne Richard, die vielen Miederlagen und der 
ſchmähliche Vertrag, den er ſchließen mufte, ließen ibn nicht 
mehr lange am eben. Cr ftarh am 9 Juli 1189 im 
Chinon und überließ bas Reich bemfelben Ridard, den er 
furg guvor jo bart bekämpft batte. Go lange diefer Rinig 
gelebt hatte, waren die Qubden gegen alle Ausfehreitungen 
und Angriffe gefehigt gewefen, mit bem Beginn der neuen 
Regierung follten fie erfabren, dab die Kreugfahrer ibren 
heiligen Eifer ſchon zeigen fonnten, bevor fie nod den duß 
auf heiligen Boden geſetzt hatten. 


3) So lautet der Ort bei Pauli: Geſchichte von England Hl, 
p. 180. Sn den UW funbden heißt er Geldeford, das exiftirt aber gar nidt. 

64) Yeaac filius Rabbi debet C. C. 1, ut ait quietus de toto 
Tallagio, quod Rex Benricus pater fecit apud Geldeford post sus- 
ceptionem Crucis etc. Mag. Rot. I Ric. I ed. Hunter: (Record, 
Commiesion 1844) p. 230 bei Madog I p. 222 Rote f. 

68, Gervasius I. c. ] p. 422 a. a. 1188. Benedict lI, p. 33 bee 
ſchreite bie Erpreſſungen Heinrichs und fest hinzu: Similiter fecit de 
Judaeis terrae suae, unde inaestimabilem sibi adquisivit \pecuniam. 


F so ae 


Viertes Kapitel. 
Die Yuden unter Ridard I. 


Wenn aud die rechtliche Lage der Yuden fic) in der 
nddften Regierungsperiode wenig verdinberte, wenn auch im 
allgemeinen diefelben Rechtsnormen beftehen blieben, die zur 
Beit Heinrichs IT. in Kraft waren, fo bildet bennod die 
Regterung Richards J. einen bemerfenSwerthen Wenbdepuntt 
in ber Geſchichte der englifden Suden. Denn gleich beim 
Beginn der neuen Regierung brad der Haß des Volkes die alten 
Schrankeu des Gefeges, und eS begann das blutige Drama, 
deffen Schlußact die Verbannung der Quden bildet. 

Freubdig hatte das Volk dem Rufe feines KRinigs Folge ge- 
leiftet; von allen Thelen des Reiches firdmten die Kreuzfahrer 
nad London, um gemeinjam mit dem neuen Konig den 
beiligen Sug gu unternebmen. Ricard war ingwifden in 
ber Normandie zum Herzog erhoben worden und eilte nad 
England zur Königskrönung. Im Auguſt des Jahres 1189 landete 
er in England, und wurde Sonntag den 3. September von 
bem Erzbiſchof Balduin v. Canterbury in der Weftminfter- 
Abtet mit großem Geprdnge gum Rinig von England gefrint®). 
Nachdem die Krinung, deren vollfténdiges Ceremoniell un 
von den gleicdgeitigen Schriftſtellern überliefert wird, beenbdet 


66) Es ift merfwiirdig, bab fid bei Rymer: Foederal p. 48 fdon 
Urkunden aus dem Suni 1189 finden, wo Ridard fid „Rex Angliae‘ 
nennt, vielleicht ſeht died mit feiner Rebellion gegen feinen Vater im 
Zuſammenhang. Heinrich IT. flarb bod erft am 6. Juli 1189 und 
Ridard wurbe nad Benedict am 20. Juli, nad Radulphus de Diceto erft 
Anfangs Auguſt gum Herzog der Normandie erhHoben und führte His 
gum 3. September den Titel ,,Dominus Angliae et dux Normannige", 
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war, begab fic der Rinig in feierlicher Progeffion nad dem 
Weflminfter-Palaft, legte die ſchweren Krönungsgewänder ab 
und ſetzte ſich mit feinen Grofen zum RKrdnungsmable, bet 
dem er aud die Huldigungen feiner BVafallen entgegennahm. 
Ganz unerwartet wurde das Feft geftdrt. Unter den Huldi⸗ 
genden waren aud die angefebenften Männer der jüdiſchen 
Gemeinden erfdienen, welde dem neuen Konig reiche Ge- 
ſchenke brachten, um ſich feiner Gunft gu verfidern und alle 
bie Rechte und Privilegien fic erneuern gu laffen, welde fie 
sur eit Heinridh’s IT. gehabt batten. Am age vorber 
hatte aber ber König ein Edict erlaffen, welches allen Juden 
und Weibern den Sutritt zur Krönung verbot. Webder bei 
der Krönungsfeierlichkeit in ber Kirche nod bet dem Kroͤnungs⸗ 
mabl im Palaſt jollten fie anwefend fein. Dtefes Verbot 
entiprang vielleicht der abergldubifden Furcht vor der jüd. 
Bauberei, die man aud dem Könige beigubringen gewuft 
hatte, und die an diefem Lage um fo beredtigter erjdien, 
als er von Alters her {don fiir einen Ungliidstag gebalten 
wurbde®’). Die Yuden, die ihre weiten Reifen nicht vergebens 
unternommen haben wollten, verjuchten e8, trog des Verbotes 
in den Palaſt eingudringen und machten fich infofern einer 
Nebertretung des königlichen Edicts ſchuldig. Raum Hatten 
fie ben Gaal betreten, fo wurden fie von den an ber Thür 
aufgeftelten Hofleuten feftgebalten, und unter dem Hinweis 
auf die finiglide Verordnung bHinausgeworfen und mit 
Schlägen und Mipbandlungen bid auf die Straße verfolgt®). 


67) Benedict 1. c. I. p. 79: die mala predictus Ricardus eon- 
secratus est. Hoveden |. c. [Ip 8: die quoque Aegyptiaca consecra- 
tus. Vergl. aud das Itinerarinm Regis Picardi cr. Stubbs (vol. I 
der Chronicles and Memorials of the Reign of Richars, Oxford 
1864-65) p. 142. Wilhelm von Rewhury 1. co. Wp. 2: qui dies in 
prisca gentili superstitione malus vel Aegyptiacus dicitur. 

6%) Die Beranlaffung zu diefer QJudenverfolgung ift in nenefter 
Belt ven Sri: Geſchichte ber Suden', Band V1 S. 241 fo dbargeftellt 
wortben, als ob ber Erzbiſchof Balduin von Canterbury bem Rinige 
verboten hätte, die Gefdente ber Suden angunehmen, und ihm ben Rath 
gegeben hätte, diefelben aus dem Saale entfernen gu laffen. Der Kdnig 
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Die vor dem Palaſt verſammelte Volksmenge ſäumte nicht, 
dem Beiſpiele der Hofbeamten zu folgen, und die wenigen 
Juden eilten zitternd und bebend in ihre Häuſer, verfolgt 
von der ſchreienden und heulenden Menge, die den heiligen 
Krieg gegen die „ungläubigen“ Juden eröffnete. Mit einem 


hätte ben Rath bed Erzbiſchofs befolgt, die Juden waren unter Miß⸗ 
handlungen aus dem Saale entfernt worden, und ſo wäre dann die 
Verfolgung entſtanden. In einer Note bemerkt Grätz, daß die meiſten 
Reueren dieſe Vorgänge „nicht kritiſch genau“ dargeſtellt hätten, indem 
ſie annehmen, daß die Juden ſich gegen das Edict des Königs in „die 
Kirche“ als Reugierige hineingedrängt Hatten. Das Edict des Königs 
leugnet Griig überhaupt, weil es nad feiner Anfidt nur als „Saze“ 
und bei Johannes Bromton „halb als Geſchichte“ auftritt. Griitz geht 
namlig von ber falfmen Vorausfegung aus, daß das Edict des Königs 
nidt exiſtirt babe, fobald es fic) nadweifen läßt, daß die Berfolgung 
niet in der Kirche, fondern in dem Saale bed Weftininfter:Ralaftes 
entftanden ift. Wir wollen uns nun cin möglichſt fideres Urtheil Aber 
biefe Frage nad den geitgendffifden Quellen gu veridaffen fuden. Bu: 
nächſt flimmen faft ale Ouellen darin überein, daß die Verfolgung int 
Palaft und nidt in ber Kirde entftandcn ift. Radulphus de Diceto: 
Imagines historiarum ed, Stubbs (London 1876) II p. 69 a. a 
»Sollempnibus expletis ... et profusioribns cibie pax Judaeorum, 
quem ab antiquis temporibus semper obtinuerant ab alienigenis 
interrumpitore. Weniger nod berichtet Ricardus Divisiensis: De 
rebus gestis Ricardi 1. p. 1, der nicht einmal Zeit und Ort angiebt, 
und bed Itinerarium regis Ricardi ed. Stubbs p. 142, welded eben: 
falls feine genaueren Angaben madt. Am ausfihrlidften wird und 
die BVerfolgung von Wilhelm von Rewbury befehrieben, gu dem wir 
bann rod Benedict von Peterborough und Roger de Qoveden Hingus 
fiigen. Wile Quellenſchriftſteller, die Hier von uns angeführt wurden, 
find Seitgenoffen der BVerfolgung. Wilbelm v. Newbury 1}. c. II, p. 
2 & beridtet: »Kxpletis igitur misserum sollemniis, rex falgens dia- 
demate ... ad convivium intravit. Contigit autem eo discumbente 
cum omni frequentia nobilium populum circa palatium observantem 
tumulkuari. Judaei siquidem turbis inmixti fores sic regias introibant 
eto. Ebenſo genau geben aud Brnedict und Ooveden Zeit und Ort 
der Verfolgung an. | 
Benedict 1. c. 0 p. 83: Qoveden 1. c. OT p. 13: 

Premdentibus autem illis Prine Dum autem rex in mensa se- 
cipes Judacorum supervenerunt deret, venerunt principes Judae- 
ete. etc. orum etc. etc. 
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Male verbreitet ſich das falſche Gerücht, dab dec Konig den 
Untergang der Juden wünſche. Der Wunſch des Königs galt 
dem beutegierigen Pöbel als Befehl, und es begann die 
Häuſer der Juden gu belagern. Glücklich waren diejenigen 
Deputirten, die irgendwo, fei es bei Juden oder bei Chriften, 


Nicht erft Matthius Paris ed. Wats p. 154 fondern ſchon feine 
Duele Roger de Bendower in Flores historiarum ed. Coxe (Engl. 
hist. Soc.) OI p. 7 bat den Ort, wo die BVerfolgung entftanden iſt, 
falf& angegeben. Denn ſchon bei ihm findet ſich ebenfo wie bei Mats 
thaus Paris bas »ab ecclesia illos qjicientes< als ob fid) die Juden 
in die Rirdhe eingedrangt batten. Und dod bat Roger be Wendower 
bier fider den Berit des Benedict vor fig gehabt. Er ftimmt fogar 
an einer Gtelle wörtlich mit ihm Überein; trogbem Hat er das >a 
curia Regis< des Benedict in »ab ecclesiac abgednbdert. 

Es fann nad alledem nicht gweifelbaft fein, daß die Verfolgung 
im Gaale entftanden ift, und daß die Rachridt des Wendower falfd tft. 
Aud dab die Juden Geſchenke gebradht haben, with von Wilhelm von 
Newbury (decentissime honoranda primordia et favorem non diepa- 
rem amplitudine munerum redimendum douxerunt, was Grig voll⸗ 
ſtändig überſehen bat) und von Roger be Hoveden berichtet »Princi- 
pes Judaeorum deferentes Regi munerac, Auch der judiſche Geſchichto⸗ 
ſchreiber Ephraim aus Bonn, welder cin Martyrologium jener Zeit 
verfaßt bat, gedruckt als Anhang gu Wiener’s Emek habacha (Qan: 
nover 1858) Fetidtet, dak die Juden mit Gefdenten gefommen ſeien. 
Wie fieht eB nun mit bem Cdict des Ronigs? Graig leugnet es, weil er 
es nur bei Matthäus Paris mit Beftimmtbeit berichtet findet, deffen Ves 
ridt ja ſehr unjuverlaffig ift. Die Anfidt von Griig tft aber falfd. 
Benedict 1. c. O p. 83 beridtet gang ausdrücklich: Principes Judae- 
orum contra prohibitionem Regis supervencrunt. Et quia Rex die 
praecedenti prohibuerat communi edicto, ne Jndaeus vel mulier ad 
coronationem suam veniret, Curiales etc. Ebenſo Qoveden 1. c. II 
p- I2 »sed quia prohibitum erat iis die hesterna, quae praeteriit, 
ne ad curiam regis die coronationis suae accederente, 

Mit weniger Siderheit fonnte natürlich Wilhelm von Rewbury 
fcine Angaben maden, da er ja nidt in London, ſondern in der Rabe 
von Dork lebte. Er jchrieb ald Beitgenoffe, fland aber den Eceigniffen 
räumlich fern. Er beridtet nun: »superstitiosa quadam de consilio 
qcorundam cautela, edicto, ut dicitur, interdixit.eis ingressum vel 
ecclesiae, dum coronaretur, vel palatii, dum post coronationis sol- 
lemnia convivaretur« vas out diciture fegt er nicht bingu, weil er dad 
Factum file unridtig Halt, ſondern weil es ihm „berichtet“ worden ift, 
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Zuflucht gefunden hatten; denn wer von den Juden ſich auf 
der Straße blicken ließ, wurde ohne Erbarmen niedergeſtoßen. 
Von 3 Uhr Nachmittag bis Sonnenuntergang dauerte ſchon 
die Belagerung, aber die feſten Mauern leiſteten hartnäckigen 
Widerſtandee). Bald war der Pöbel der Belagerung müde, 
er wollte Geld und Beute gewinnen, und darum mußte er 
in die Häuſer der Juden eindringen können. Erobert konnten 
ſie nicht werden, das hatten die Belagerer ſchon eingeſehen, 
darum ſollten die Flammen die Juden zum Verlaſſen ihrer 
Häuſer zwingen. In der allgemeinen Verwirrung, die dann 
entſtehen wiirde, hoffte man ſich des Vermögens der Juden 
leicht bemächtigen gu können. Man zündete die Häuſer an, 
das Feuer griff raſch um ſich, und bald ſtand der größte 
Theil des Londoner Judenviertels in hellen Flammen. Die 
Synagogen wurden geplündert und niedergebrannt, und in 
ben Häuſern der Juden raubte und mordete man nach Herzens⸗ 


weil er es nicht ſelbſt geſehen, ſondern von anderen gehört hatte. Eden⸗ 
ſo erzählt er ſpäter, daß ein Chriſt die Juden gewaltſam am Eintreten 
hindern wollte und ſetzt ebenfalls hinzu »ut ferture. Wollte er etwa 
dieſes einfache Factum auch als „Sage“ hinſtellen? 

Daß Radulphus de Diceto, Ricardus Divisiensis und das Itine- 
rarium regis Ricardi biefe3 Edict night ermahnen, beweift nichts gegen 
basfelbe. Denn dieſe Beridte find fo kurz und fo allgemetn gebalten, 
bag ein fo fpegielles Factum bei thnen gar feinen Play finden fonnte. 
Der Bericht bes Yohannes Bromton bei Twyfiden: X Scriptores | col. 
1159, 1160 und 1171, 1172, den Gray anfiihrt, bietet fiir die gange 
Verfolgung nichts Neues, da er nur in unkritiſcher Weife aus Wilhelm 
von Newbury, Benedict und Hoveden compilirt ift. Der Bericht bet 
Zovey: Anglia Judaica p. 16—27 ift wirtlid 3. Th. aus Matthäus 
Paris und aus Walter von Hemmingford entleHnt, ber thn aus Wilhelm 
pon Rewhury wörtlich abgefdrieben hat. 

Wir müſſen daher bei ber Annahme bleiben, daß ber Koͤnig den 
Juden ben Cintritt in den Palaft verboten hatte, bak die Yuden wegen 
dieſes Edictes gar nidt in den Saal Gineingelaffen wurden, und von 
den Thürhütern mit Sdlagen weggetrieben wurden. Dies führte dann 
zur allgemeinen Berfolgung. Jn wieweit Balduin v. Canterbury direct 
an dieſer Behandlung der Juden Schuld trägt, iff aus den Quellen 
nidt gu erfeben. 

@) Wilhelm von Newbury 1. c, Il p. 3. 
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luſt. Der Brand griff fo rafdh um fic, dab die Birger 
befürchteten, es fdunte aud ein grofer Theil der Abrigen Stadt 
den Flammen gum Opfer fallen. Sie fandte eine Deputation 
gum Könige und baten ibn, feine Gauptftadt vor den Brand⸗ 
ftiftern in Edhug gu nehmen. Der Konig gab dem Groß—⸗ 
tidter Englands Ranulph de Glanville den Auftrag, den 
Aufftand gu unterdriiden. Yn fdarfen Worten tadelte er 
bas Vorgehen der wüthenden Volf3maffe und gebot, fofort 
vom Rauben abgulafjen und rubig nad Hauſe gu geben. 
Aber wer wollte auf ihn hören? Seine Befehle wurden mit 
Hohn aufgenommen, er felbft mufte fic ſchleunigſt zurückziehen, 
wollte ex nidt perſönlich angegriffen werden. Das Gemegel 
Dauerte nod die gange Madt, und die aufgehende Sonne ſah 
die traurigen Ueberreſte bes Londoner Subenviertels, bedeckt 
mit den Leichnamen ermorbdeter Juden. Unter ben Er⸗ 
ſchlagenen befand ſich aud Rabbi Qafob aus Orleans, der 
gu jener Beit wabhr{dheinlid bas Rabbinat der Londoner Ee- 
meinde veriwaltete™). Der König war fehr betrübt, daß 
ber erfte Lag feiner Regierung ein fo ungliidlider gewefen 
war, und daß gleich in ber erften Stunde feiner Herrſchaft 
bas Geſetz und die SraatSautoritdt von dem aufgeregter 
Pöbel verhihnt worden war. Er ließ die Schuldigen vor 
Gericht laden, aber ihre Bahl war fo grof, dab unmöglich 
alle beftraft werden konnten?). Drei wurden durch richter⸗ 
liched Urtheil an den Galgen gehängt. Aber die Begründung 


7°) Schalscheleth Hakabbalah fol. 111. Ephraim aus Bonn a. 
a. O. Die Annahme von Grok im „Magazin fiir jüdiſche Gefhidte und 
Literatur” I, S. 87, dak Rabbi Jacob als Abgefandter der franzöſiſchen 
Juden, welde unter der Herrſchaft Englands ftanden, fid gur Krénung 
nad London Begeben habe, Gat keine Begriindung in den Duellen. Die 
hebraͤiſchen Seriftfteller geben das Jahr 4950 der Schöpfung, gleid 
1190. n. Chr.: als Datum der Verfolgung. Dies ift natürlich falſch, 
baber and die Angabe bei Bung: Bur Geſchichte nnd Literatur Ip. 75, 
nod welder Rabbi Jacob aus Orleand 1190 erſchlagen fein foll. Fite 
bie Gefdhidte bes Rabbi Jakob aus Orleans vergl. überhaupt den Wufs 
fag von Grof a. a. D. 

71) Wilh. von Rewbury 1. o. p. 6. 
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des Urtheils zeugt von dem Geiſt, von dem die Richter gegen 
die Juden beſeelt waren. Der eine wurde aufgehängt, weil 
et das Haus eines Chriſten ausgeplündert hatte, nämlich den 
Beſitzer für einen Juden gehalten, die beiden anderen erhielten 
dieſelbe Strafe, weil ſie das Haus eines Judeu in Brand 
geſteckt und dadurch aud einige chriſtliche Häuſer eingeäſchert 
hatten 72). 

Die einzigen jüdiſchen Deputirten, die uns mit Namen 
genannt werden, find die beiden Vorſteher der Yorker Gemeinde, 
Benedict und Yoceus. Doc diirfen wir annehmen, dah alle 
groferen jüdiſchen Gemeinden ihre Vertreter gur Krönungs⸗ 
Deputation entfandr Hatten. Benedict, der mit den Anderen 
aus bem Saale verjagt worden war, wurde von dem Pöbel 
verfolgt, in völliger Bewußtloſigkeit in eine Kirche geſchleppt 
und von bem Prior der St. Marien-Kirdhe zu Dorf, Wilhelm, 
gewaltjam getauft. Am nddften Tage ließ fich der ungliid: 
Tice Benedict, der Abrigens bet ber Taufe den Ramen Wil- 
belm erbalten hatte, zum Konig führen, erzählte ibm, dak er 
NUT gezwungen die Taufe angenommen hatte, im Herzen aber 
immer nod Qube mare und bat ibn flebentlich, ihm die 
Rückkehr gu feinem angeftammien Glauben zu geftatten. Der 
Konig wandte fid an den Erzbiſchof von Canterbury, der 
neben ihm ftand, und fragte ibn, was er in diefem Fale 
thun ſollte. Der Erzbiſchof, der jüdiſchen Profelyten nicht 
ſehr viel Vertrauen ſchenkte, antwortete kurz: , Wenn er nidt 
ein Cohn Gottes fein will, fo mag er ein Sohn ded Leufels 
bleiben”, und fo fonnte der König die Rückkehr gum Juden⸗ 
thum geftatten 7%), Benedict fiberlebte feine Taufe nicht lange, 


78) Benedict Lo I p. 84. Bei Tovey ift dad Urtheil gerade um⸗ 
gekehrt beridtet. | 

78) Die gleidgeitigen Schriftſteller nehmen es bem Eribiſchof fehr 
fibel, daß er ben Profelyten fo leichten Kaufes gum Judenthum Hat 
zurüdkehren laffen. ,,minus discrete, quam deberet', nennt Benedict, 
und ,,minus circamspecte, quam esset necesee“, nennt Hoveden 
Lc. OF p. 13 die Qandlungsweife bed Erzbiſchofs, ber nad fener Ans 
ſicht ein geiftliges Gericht erft alte befragen miiffen. Es ift jeden: 
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er ift bald darauf in Northampton den Wunden, die er in 
London empfangen atte, erlegen. 

Per erfte Act des bHluttriefenden Drama’s war voritber. 
Der Konig, der die Wiederholung dieſer Gcenen fürchtete 
und ein großes Qnterefje baran hatte, daß das jüdiſche Ver⸗ 
mogen nidt von jedem Rauber und Wegelagerer gepliindert 
wurde, erließ eine Verordnung, durch welde er die Juden 
unter feinen befonderen Schutz nahm und alle diejenigen mit 
ſtrengen Strafen bedrobte, die fic) an feinen Schiiglingen 
vergreifen wiirden. Bevor dieſes Edict nocd publicirt war, 
fudten fid die Suben in Tunftaple vor dem drobenden Une 
beil in ber Weiſe gu ſchützen, daß fie alle gum Chriftenthum 
fibertraten. Ebenſo ſollen e8 nod andere jüdiſche Gemeinden 
gemadt baben™). So lange ber Konig fic) in England 
aufbielt, wurde fein Edict befolgt, weil man den Born des 
Königs fiirdtete, aber Ricard begab fish am 11. December 
118975) nach der Normandie, um die Verfehrungen fiir den 
Kreuzzug mit Philipp Auguft zu bejpreden. 

Cowie der Konig bas Land verlafjen batte, begannen 
die Verfolgungen in den englifden Provingialftddten. Nicht 
religidje Begeifteruug oder Cifer fdr den chriſtlchen Glauben, 
fonbdern vielmebr Neid, Mipgunft und die Sucht, auf leidte 
und bequeme Art Reichthiimer gu ermerben, waren die haupt- 


fas ein Qciden grofer Unbefangenheit beim Erzbiſchof und aud beim 
Konig, dak er dem Getauften fo leidt dle Rückkehr geftattete und wir 
miiffen diefen Bug in dem Charaftcr des Eizbiſchofs rühmend hervor⸗ 
heben, da ihm nicht alle Kirchenfürſten darin gliden. 

74) Diefe Notiy findet fid nur im Benedict 1. co. Yn den Annales 
de Dunstaple bei Quard: Annales monachici (Cambridge 1864— 1869) 
Tom LL f. gu dem betreffendin Jahre. p. 25 findet fich Nits darüber. 

75) Benetift und Hoveden: am Montag, den 11. Legember. Rag 
Radulphus de Diceto ed. Stubbs IL p. 73: XIX kal. Januarii trans- 
fretavit, alfo am 14. Degember. Dovey: Anglia Judaica p. 23 läßt 
den Kdnig erft am 6. März abreifen und fig am 24. Februar Stab 
und Taſche (gum Seiden des Aufbrudes gum Rreugguge) vom Altar 
in Canterbury holen. Dieſe Daten paffen aber auf bie Abreife des 
Erzbiſchofs Balduin verg!. Ge: vafius ed. Stubbs I p. 484, und Tovey 
bat ben König mit bem Erzbiſchof verwedfelt. 


46 S. Goldſchmidt. 


ſächlichſten Triebfedern, welche die aufrühreriſchen Kreuzfahrer 
bet dieſen Verfolgungen leiteten’®). Denn, wie uns allge⸗ 
mein beridtet wird, waren es nidt bie eingefeffenen Birger, 
Jondern bie herumziehenden Rreugfabrer, welche allüberall die 
Grduelthaten gegen die Duden veriibten. Die Verfolgungen 
begannen in der reiden und blühenden Handelsſtadt Lynn, 
die eine bedeutende jüdiſche Einwohnerzahl hatte. Die Beit 
ift nidt genau beftimmt, doch wird man fie noch in das 
Ende des Babres 1189 fegen dürfen?“). Die Veranlaffung 
wird uns von den mönchiſchen Schriftſtellern folgendermaßen 
berichtet. Ein Qube, der Chriſt geworden war, ware von 
jeinen fritberen Glaubendgenofjen auf da8 harinddigfte verfolgt 
worden. Einſt fet er aud mit den Waffen angegriffen worden 
und babe in einer Kirche Zuflucht fuden milffen. Die Juden 
Hatten dann die Kirche gu ſtürmen angefangen, auf feinen 
Hiilferuf waren viele chriſtliche Birger und auch viele 
Kreugfabrer herbeigefommen, und fo mare dann bas Gemegel 
entftanden, das fic) bid in die Hauser ber Juden fortpflangte. 
Viele Yuden wurden getddtet, ihre Häuſer gepliindert und 
verbrannt. Cin jüdiſcher Arzt, der wegen feiner Tüchtigkeit 
auch bei Chriſten ſehr beliebt war, wurde vom Pdbel am 
nddften Tage erſchlagen, weil er. den Tod feiner Glanbensd- 
genofjen allgufebr betrauert hatte. Dod haben wir allen 
Grund, dem Bericht der geiftliden Gefchidtidreiber einiges 
MiPtrauen entgegengudringen. Denn es ware an und fiir 
fic) ſchon ſehr merfwiirdig, dab die Juden eines Apoftaten 
wegen fic) fo ereifert baben follten, daß fie eine Kirche zu 


78) Milbelm von Rewbury 1. c. M. p. 15 »non quidem sincere, 
jd est causa fidei tantom sed eorum vel aemulando felicitatem vel 
inhiando fortunis. 

77) Wilhelm von Newbury, welder allein bie Verfolgung in Lyun 
Cefdreibt, giebt die Seit nidt genau an. Cr fpridt von den Bers 
Gandlungen Ridards mit Philipp Auguft und begirnt die Verfolgung 
mit ben Worten: Sane dum haec in Galliis agerentur, Christianoram 
adversus Judaeos zelus .. . excanduite. Die Verhandlungen gwifden 
Ridhard und Philipp Muguft fanden in den legten Tagen bes Dezember 
ftatt und ſührten zum Bertrage von St. Remy vom 30. December 1189. 
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beftiirmen gewagt haben follten, gumal in einer eit, wo die 
allgemeine Strémung gegen fie war. Außerdem wurden die 
Biirger von den königlichen Rictern gur Verantwortung gee 
zogen. Sie jdoben alle Schuld auf die Kreuzfahrer, die ſich 
aus Furcht vor einer Unterfuchung eiligft aus dem Staube 
gemadt batten. Waren bie Yuden die Urheber gewefen, fo 
wire das Verfahren der königlichen Beamten gang uner⸗ 
flarlid 7°). 
Am 6. Februar 1190 war die Verfolgung in Rorwid, 
wo ebenfalld viele Suden getddtet wurden. Cinige retteten 
fidh dadurch, dab fie in ber Burg Bufludt fanden. Andere 
Eingelheiten find uns nicht befannt, doc wiffen wir aus den 
Urkunden, bab Roger de Stratonia wegen ded Judengemegels 
sur Verantwortung gezogen wurde 7). Cinen Monat fpdter, 
ndmlid am 7. März, war das Gemegel in Stamford. Es 
war gerade Jahrmarkt und dic Stadt war mit Pdbel und 
vagabonbirenden Kreuzfahrern mehr als gewöhnlich angefitllt. 
Man redete dem Volke ein, dak die Vernidtung der Yuden 
Gott woblgefiele, und ba die Ausficht auf eine gute und 
reiche Beute fehr verlodend war, ließ fic der Pöbel nicht 
sweimal zur Pliinderung auffordern. Er ftiirgte auf die 
abnungslos daftebenden Juden, raubte und ftabl alles, 
was er mitnebmen fonnte und machte fic) mit der reiden 
Beute davon. Mur wenige Juden Hatten in der Citadelle 
Zuflucht gefunden. Doc ſcheint nici ſehr viel Blut vergoffen 
worden 3u fein, auc) wurde Niemand ſpäterhin gur Verant- 
wortung gegogen ®). Einer ber Rauber, mit Ramen Johannes, 


78) Wilhelm von Rewbury Il p. 17. vergl. aud Grätz 1. c. VI 
p. 243. 

79) Dies datus est Rogero de Stratovia de placitis recti de 
morte Judaeorum in octavas St. Andreae apud Westmonasterium. 
Rotuli Curiae Regis Norfolk ed. Palgrave (Record Gommifjion 1835) 
p. 34. Musgeftet ift die Url. am 6. November 1194. 

8) Nek beridtet, dak der Sheriff Gerard de Camille fiir die 
Reibereien an den Stamforder Juden fpdter beftraft wurde. Diefe 
Nachricht ift aber falfh. Gerard be Campville wurde allerdigs auf der 
Verjammlung von Rothingham vom 2. April 1194 vor Gericht ges 
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floh mit den erbeuteten Schätzen bis nach Northampton. Dort 
erregte er durch ſeine maßloſe Verſchwendung berechtigtes 
Aufſehen und brachte ſeinen Wirth auf die Vermuthung, daß 
der Erwerb des großen Vermögens ihm nicht viel Schweiß 
gekoſtet habe. Der Wirth, der ein ebenſo großer Schurke 
wie er ſelbſt war, ermordete ihn und warf ſeinen Leichnam 
auf die Straße. Als man ihn beerdigen wollte, bemerkte 
man das Kreuz an ſeinem Mantel, bie unwiſſende Menge 
ſtempelte ihn zum Märtyrer, verehrte ihn als Heiligen und 
begann ſchon Opfergaben an ſeinem Grabhügel niederzulegen.- 
Aber der Biſchof von Northampton verbot dem Volke, auf 
dieſe Weiſe den Namen Gottes zu läſtern. 

In Lincoln konnte die Verfolgung keine großen Dimenſionen 
annehmen, da die Juden ſich ſofort unter den Schutz der könig⸗ 
lichen Burg begaben, als ſie von den Gräuelthaten vernahmen, 
die anderswo an ihren Brüdern verübt worden waren. 

Um ſo tragiſcher war das Schickſal der Yorker Gemeinde. 
Hier war die Verfolgung noch heftiger und ſchlimmer als in 
der Haupiſtadt, weil auch die Geiſtlichkeit die Kreuzfahrer zum 
Judenmord ermunterte?). Nachdem Benedict, der eine Depu⸗ 
tirte, deſſen Schickſale wir oben beſprochen haben, ſeinen 
Wunden erlegen war, war ſein Mitdeputirter Joceus der 
eigentliche Fuͤhrer der Yorker Gemeinde. Gegen ihn richtete 
ſich aud die Wuth des Pöbels. Die Bewegung entſtand 
ploötzlich, ohne jede äußere Veranlaſſung, wie auf gemeinſame, 
geheime Verabredung. In einer Nacht wurde das prächtige 
Haus des verſtorbenen Benedict erſtürmt, deſſen Frau und 
Tochter ermordet, und die ungeheuren Waarenmaſſen, die 
aufgeſpeichert waren, oon der einbrechenden Volksmenge ge- 
plündert. Das Haus wurde in Brand geftedt und der Pöbel 
riftete ſich, das Zerſtörungswerk bei Joceus fortgufegen. 


ſordert, weil er diejenigen begünſtigte, welche die Waaren von den 
Kaufleuten ſtahlen, die nach Stamford zum Verkauf kamen, ſ. Hoveden 
IL p. 242. Tas hat bod mit der Judenverfolgung nichts zu thun. 
8!) Milh. v. Rewh. II p. 23. Clerici quoque plures non deerant, 
inter quos etiam quidam eremita ceteris ferventior videbatur. 
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Defer abnte, was ihm bevorftand, raffte ſchnell feine Roft- 
barfeiten zuſammen, begab fic) mit feiner Familie gum Burg- 
wart und bat ibn, ibm Buflucdt in der Burg gu gewähren. 
Der Gouverneur erfiillte ibm gern feine Bitte, und geftattete 
aud anderen Suden, fich in die Burg gu flidten. Bon allen 
Cheilen der Stadt ftrdmten die Unglidliden in die Burg, 
mit Weib und Kind und dem Wenigen, bas fie in Dem 
Augenbli€ der Gefahr Hatten gulammenraffen können. Wer 
in der Stadt zurückblieb, wurde erſchlagen, man ſchonte weber 
Greije, uod Weiber und Kinder und diefe Unglücklichen batten 
nur ein Mittel, fic) bas Leben gu retten -- die Taufe. 
Die flüchtigen Juden fammelten fic in der Burg, welche von 
ben Kreuzfahrern und aufſtändiſchen Bürgern nun regelrecht 
belagert wurde. Die Juden verſchanzten die Burg und ver⸗ 
theidigten ſie wacker, jeder Angriff der Belagerer wurde 
tapfer und entſchloſſen zutückgewieſen. Durch einen gang bez 
ſondern Umſtand wurden die Streitkräfte der Belagerer 
bedeutend verſtärkt, und ihrer Sache ein Schein der Berechtigung 
verliehen, der auch manchen beſſeren Bürger verleiten konnte, 
die Waffen gegen die Juden zu ergreifen. Der Gouverneur 
der Burg hatte dieſelbe während der Belagerung öfters ver⸗ 
laſſen, und die eingeſchloſſenen Juden hatten ihn ſtark im 
Verdacht, daß er mit den Belagerern in Verbindung getreten 
ſei und fie an ihre Feinde verrathen wolle. Sie beſchloſſen 
daher, ihm, falls er ſich wieder aus der Burg entfernen 
ſollte, den Eintritt in dieſelbe zu verwehren. Sie verrammelten 
Thür und Thor und machten es dem Gouverneur unmöglich, 
auf ſeinen Poſten zurückzukehren. Der Gouverneur beklagte 
ſich bei dem Sheriff der Grafſchaft, Johann Marſchall, der 
in koniglichen Geſchäften mit ſtarker militäriſcher Begleitung 
zufällig in York anweſend war. Der Sheriff gab ſeinen 
Truppen den Befehl zum Angriff; denn nun handelte es ſich 
darum, ob einem königlichen Beamten die Rückkehr auf ſeinen 
Poflen möglich gemacht werden konnte, oder nicht. Da es 
ſich um die Ehre des Königs handelte, wurde der Angriff 
mit doppelter Kraft ausgeführt, der Erfolg war derſelbe wie 


1806. I, 4 
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frither. Schon bereute ber Sheriff den voreilig ausgeſprochenen 
Befehl und 30g ihn öffentlich guriid. Denn er erfannte die 
eigentlicben Motive der belagernden Kreuzfahrer und fiirdtete 
aud den Zorn des Konig’, der es nidt gugeben wiirde, dab 
feine Gertreter in den Provingen als Beſchützer der Rauber 
und Mörder auftreten. Auch die einficdhtigen Birger riethen, 
bie Belagerung aufgugeben. Aber die ernften Ermahnungen 
verfeblten ihre Wirkung, weil ein Mind aus dem Orden 
ber Prdmonftratenfer die Stürmenden in feuriger Rede gum 
Wusharren ermunterte. Mit dem weißen Chorhemd bekleidet, 
bielt der fanatiſche Mind eine begeifterte Anſprache, die mit 
bem Ruf endigte: „Nieder mit den Feinden des Heilands“! 
Cr nahm fogar die Hoſtie, um fich de8 göttlichen Beiſtandes 
fiir feine Gache gu verfidern. In threr Bedrängniß follen 
bie Suben den Velagerern große Geldjummen als Löſegeld 
fic ihr Leben angeboten haben, die aber zurückgewieſen 
worden feien 822). Die Belagerung wurde fortgefegt, aber 
alle Anſtrengungen fdeiterten an bem faft uniberwindliden 
Widerftand der eingefcloffenen Juden, die nur alljugut 
wupten, um melden Preis fie gu ringen batten. In iiber- 
grofem Cifer hatte fid) der Prdmonftratenfer zu nabe an die 
Feftung herangewagt; ein Stein, von jüdiſcher Hand gejdleudert, 
machte feinem fanatiſchen Treiben ein unerwarteteds Ende. 
Für die Quden wurde die Gefahr mit jedem Tage 
groper. Die geringen Lebensmittel, die fie aus ihren Häuſern 
mitgenommen batten, waren verbraudt, bagu nod das Wenige, 
dad fie in ber Burg vorgefunden Hatten, und fie faben ein, 
bab fie der Hunger bald zur Uebergabe nédthigen würde. 
Welches Sdhidjal Hatten fie zu erwarten? Die Taufe oder 
ben Tod! Jn dumpfer Vergweiflung ſaßen fie bet einander, 
jeber tiberlegte, ob e8 nicht doc) einen Ausweg aus diefer 
Bedrängniß gebe. Da erhob ſich der greife Rabbiner der 
Gemeinde, Rabbi Somtob aus Yoigny®) und hielt etwa 


82) Benedict 1. c. I p. 107. Qoveden OT p. 34. 
83) Bei Wilhelm v. Newbury I p. 25 heift eS: Erat autem ibi 
senior quidam .. . famosissimus legis doctor, qui ad docendos Ju- 
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folgende Anfpradhe™): Männer Israels, der Gott unferer 
Biter, gu dem Miemand fagen fann ,Was thuft Du“? be⸗ 
fieblt uns, in diefer Stunde fiir fein Gefeg gu flerben. Und 
febet, ber Lob ift vor euren Augen *®), wenn ihr nidt etwa 
um den Preis des kurzen Lebens dad heilige Geſetz verlafjen 
und durch bas Erbarmen gottlojer Feinde als Apoftaten leben 
wollt. Für Manner von Character wire ein folches Leben 
ſchlimmer als der Tod. Wir haben nun gu Aberlegen, wie 
wir moͤglichſt leit und ehrenvoll den Lod finden. Fallen 
wit unferen Feinde in die Hinde — und ich febe nicht, wie 
eB moͤglich ift, dem zu entgeben, — fo wird unfer Tod 
graujam und fdmadvoll fein. Darum rathe id Euch, daß 
wir unjer Leben freiwillig unferem Schöpfer wiedergeben, 
ber es jeBt von uns forbert, und nicht erft auf andere 
Vollfireder feines Willens warten. Die That ift recht und 
gefeplid, auch feblt es nidt an Beifpielen aus der Geſchichte 
unferer Vater und Ahnen, die bei ähnlichen Gelegenheiten 
in berfelben Weiſe vorgegangen find”. Der Heroismus des 
greifen Rabbi erregte allgemeine Bewunderung, dod nicht 
alle wollten den Rath ihres Meifters befolgen. Nochmals 
ethob fid Rabbi Jomtob und befahl den Feiglingen, die 
Verjammlung gu verlafjen. Cinige gingen, dod der grdpte 
Theil blieb an feiner Seite, felt entidlofjen, durch Selbft- 
opferung fiir bie Kraft und die Heiligheit feiner Religion gn 
zeugen. Alle Schätze, die fie mitgebradt Hatten, wurden 


daeos Anglicanos ex partibus venerat trausmarini. Radulphus de 
Coggeshale 1. c. p. 27: Erat autem quidam inter eos natu maior 
et lege Mosnica instructior, quem Rabi cognominabant, cui omnes 
auscultabant a minimo usque ad maximum. Der Name des Rabbiners 
ift in bem Martyrolegium bes Ephraim aus Bonn angegeben: Yom: 
tow: Miwp) ‘02 ens) on “oy Ueber Rabbi Jomtob 
ben Iſaac aus Joigny vergl. Badoc Rahn in der Revue des Etudes 
juives {II p. 4. 

84) Die Rede des Rabbi Jomtob fteht ausführlich bei Wilhelm v. 
Rewbury Il p. 26 u. 26, cin Auszug davon bei Benedict und Hoveden. 

8%) Die Worte , wenn — Tod” feblen bei Tovey und fiehen nur 
bet Rewbury, ber die erſte Quelle ift. 
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vergraben, was verbrennbar war, wurde ben Flammen fiber: 
geben, und nun riifteten fie fic) gum Lode, nachdem ſie die 
Burg an ben verijdhiedenften Stellen angezündet Gatten. 
Seber tödtete erſt feine Frau und feine Kinder und dann fid 
jelbft. Joceus, der feine Frau Anna ſchon getddtet hatte, 
blieb ſchließlich allein mit bem Rabbi übrig. Weil er der 
Angefebenfte der ganzen Gemeinde war und aud während 
_ ber BVelagerung alle Anderen an Muth und Tapferkeit über⸗ 
regt Jatte, fo wurde ih die Ehre gu Theil, von ber Hand 
feines Lehrers und Meifters geopfert zu werden. Rabbi 
Jomtob entleibte fid) bann felbft. Wlles dieſes geſchah in 
der Nacht zwiſchen dem 16. und 17. Marg de3 Sabres 1190**). 


%) Die Beit der Berfolgung wird verfdieden angegeben. Bee 
Radulphus de Diceto a. a. 1190 ed. Stubbs II p. 75 heißt e8: Sep- 
timo decimo Kalendas Aprilis apud Eboracum fere quingentin eci 
traditi sunt. Daffelbe Datum giebt Benedict U p. 107: Haeo autem 
interfectio Judaeorum facta fuit in civitate Eboraci anno 1190, fe- 
ria sexta ante Domimicam Palmarum vergl. Qovebden MI p. 33 u. 34. 
Palmfonntag fiel auf ben 18. März, alfo Freitag vorher der 16. Marz. 
Demgegeniiber die Angabe des Wilhelm v. Newbury II p. 29: Sane 
tempore dominicae passionis pridie acilicet ante dominicam pal- 
marum talia Eboracae contigerunt. Grif IV Rote 9 p. 422 will 
bas Datum bet Viceto emendiren und XVII Kal. Apr. in XVI Kal. 
Apr. dnbern. Das Datum wird aber durch die Beitgenoffen Benedict 
und Hoveden beſtätigt, die nod ausdrücklich feria sexta bingufiigen. 
Darum fann man die Bahl XVI nicht fo ohne Weiteres Gndern. Die 
beiden Seitheftimmurgen fteben nad unferer Unfidt gar nicht in Widers 
fprudh. Die Creigniffe haben in der Rat vom Freitag zum Sonnabend 
ftattgefunden; Diceto, Benedict und Ooveden geben die Beit an, in 
welder die Vorgdnge ſich abfpielten, waihrend uns Wilhelm von Rew: 
bury bas Ende der Belagerung angicbt. Gonnabend, ben 17. März 
friih war die Burg in den Händen der Velagerer, und alles war vors 
fiber. Wenn Ephraim aus Bonn alle diefe Ereigniffe am Sran nse 
„am großen Sabbath” (legyten Sabbath vor dem Paffah-Feft) geſchehen 
lait, fo thut er e8 aus demfelben Grunde wie Wilhelm von Newbury 
oder, was uns nod wahrſcheinlicher ift, er rechnet die Nacht von Freitag 
{gon gum Sonnabend, wie es ja jiidifdes Geſetz ift. Tovey, welder 
p. 21 die Verfolgung in den Monat April verlegt, hat hier feine Quelle 
Walther v. Hemmingford mifverftanden, denn Hemmingford folgt wört⸗ 
Vid dem Berit des Wilhelm v. Rewhury [vergl. W. v H., ed. Das 
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Haft 500 Juden, die Frauen und Kinder nicht eingerechnet, 
waren in der Burg flir bie Religion ihrer Vater gefallen. 
Die Wenigen, die übrig geblieben waren, warfen bie Leiden 
fiber bie Mauer, um die Belagerer von dem fchauervollen 
Tode des grépten Theiles der Befagung zu überzeugen. Sie 
felbft baten unter Thränen um die Gnade der Taufe. Swar 
wurde ihnen Leben und Freiheit nach ber Taufe verfprocen, 
als fie aber bie Burg verlaffen batten, wurden fie auf den 
Befehl Ridards von Malebiſſe, eines der Führer der Auf: 
ſtändiſchen, binterliftig ermordet, fo bab fie alle das Schickſal 
erlitten, welches der kluge und weiſe Rabbi ihnen vorausge- 
fagt hatte. Go war denn die Burg in ben Odnden der 
Kreugfabrer, die Juden Yorks waren faft alle ermordet, und 
nun geigten die aufrühreriſchen Birger, was der Grund ibres 
beiligen Cifers gewefen war. Noch an demfelben Rage be⸗ 
gaben fie fic) nach ber Rathedrale, wo die Schuldſcheine der 
Suben aufbewabrt waren, zwangen den Riifter, alle Scheine 
berausgugeben, und veranftalteten ein Auto da Fé, welded 
bie Sudenverfolgung würdig abſchloß. 


Schluß folgt). 


milton (Engl. hist. Society) I p. 188—147]. Im Sabre 1171 fel 
allerdings Palmjonntag auf den 7. April, Tovey hat fic bei der Das 
tirung um ein Jahr verrednet. Bung: Literaturgeſchichte der fynagogalen 
Poefie S. 286 fpridt von einem Jomtob ben Iſaak, „der vermuthlid 
in Prag umgefommen ift” und gwar ift er durd die Angabe des 
Ephraim aus Bonn dazu verieitet worden, vergl. über diefe Ungabe des 
Ephraim, Graig VI Note 9. 


Lexico graphiſche Wotizer. 





Bei einer curſoriſchen Lectüre ber ſamaritaniſchen Pen— 
tateuch⸗ Ueberſetzung find mic einige Worter begegnet, die 
geeignet ſind, lexicaliſche Schwierigkeiten im Talmud und 
Midraſch gu löſen. Ich will hier dieſe Leſefrüchte alpha⸗— 
betiſch zuſammenſtellen. Moͤglich, daß einiges von dem hier 
Mitgetheilten nicht mehr neu iſt; dod iſt es mir jetzt nicht 
moͤglich, die einſchlägige Literatur gu durchforſchen, um be⸗ 
reits von Andern Vorgebrachtes wegzulaſſen. 

one heißt in den talmudiſchen Werken der Pächter, der 
einen beftimmten Antheil vom Ertrage, 3. B. die Halfte oder 
wet Drittel vem Cigenthiimer der Felder abliefern muß (vgl. 
3. B. Bikkurim 1.2.) Der Samaritaner Aberfegt doh in Gen. 
49,15 u. Deut. 20, 11 mit omnes. Es ſcheint bemnad 
pve der Cributpflidtige zu bedeuten. Mad Muſſafia ftammt 
eB vom griechiſchen odpos. 

pon (Sulfa 36b) ijt im Sam. die Ueberjegung von 
T39 (Gen. 41, 42) und Soy (Num. 81,50) und bebeutet 
wobl „Kette“ 

wi. Das Wort mmm (Num. 18, 3) überſ. S. mit prom 
und ovxinn (baf. 14, 5) mit mere. Demnad bedeutet 
‘Kowa in B. mezia 42a ebenfalls Späher, Kundſchafter. 

ww heißt ringen, fampfeu. pon (Gen. 32, 24) überſ. 
S. ww (vielleiht von wa Erdjdolle, wie pax von par 
Staub). Ber. rabba o. 22 pwounsn may ww pone 9; 
zwei Athleten, die ftanden und miteinander rangen. Go ers 
fldrt jdon anna nun. 
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you. Während adn, wo es die Bedeutung „Unmnſchlitt“ 
hat, von GS. mit raw überſetzt wird, hat es ba, wo es „das 
Befte, Vorzüglichſte“ bedeutet, die Ueberf. yor. So pran sdn 
(Gen. 45, 18) ©. aye yoo; ferner envn adn (Num. 18, 12) 
ws yor: ebenfo aud Mum. 18, 29; 32 (vgl. ferner Deut. 
32, 9, wo S. San (wie a5n) mit yor überſetzt). Sn der alten 
Miſchna (Taharot 2,3 Obolot 16, 4) heißt die bem Priefter 
gehirige Hebe yor (= a5n Num. 18, 32). Das ayon in 
Exod. 22, 28 (6. überſ. dort ebenfalls qyon, ebenjo Onkelos) 
erfldrt die Medilta mit morn. Der Ausdrud yor fiir die 
Hebe ift im fpdtern Spradhgebraud felten. Dagegen fommt 
ſehr häufig bas verb. denom. yor und yor vor (val. 3. B. 
Orlah 2, 4; 6; Lerumot 5, 5 f). Dies verb. bedeutet dem- 
nad nichts anderes als ,etwas ju yor b. b. gu Teruma 
maden.” Wenn ein Quantum von der Hebe mit weniger 
alg 100 gleiche Theile gewöhnlicher Frudt gemengt wird, 
fo wird WHes gu yor oder yorwo bd. h. Teruma (Terumot 5, 
6.) Im Wrab. heift gla cerebrum; die Grunbdbedeutung 
von yor heißt demnach Mark, das Beſte, RKoftbarfte, gerade 
wie im Aram. expo bas Gebirn heißt, von ap foftbar. 

ndoo (vgl. Aruch s. v.) ift ein Mantel. mv (Gen. 
25, 25) fiberf. 6. ndsnoo. 

wad (vgl. Raſchi gu Mum. 11, 1; Dent. 1, 2 u. Spr. 
10, 8 Salfut gu Spr. 10, 8 ift bei S. ftet3 dic Ueberſ. von 
roy (fid qualen, abmiihen), vgl. ob im Syr. 

735 ift bei ©. die Ueberfegung von mae Fup, Unterfag 
(Exod. 38, 27). Diefelbe Bedeutung hat der Stamm im 
Talmud Sabbat 104a mad jrdp now. Chenfo heißt wobl 
mein ano (Ganbedrin 21b) bie Schrift mit Unterſätzen. 
Diefe Erklärung ift bereits von Andern gegeben (vgl. Ber- 
liner, Beitrdge gur hebr. Gramatik im Talmud und Midraſch 
©. 8); dod hat meines Wiſſens nocd Leiner auf das Samar. 
25 = pn bingewiefen. 

ow vollenden (Soma 32b). nde» odbw (Erod. 21, 26) 
fiber. ©. pre prio 

122. Jeruſch. Sanhedr. VI, 23 b pos praa pow ono ne. 
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Rev. 16, 8 mona überſ. 6. ova (Loofe). Bn wna mow bet 
panko in ift alfo bet der Stelle prea vayn xn gu leſen 
PMNS “P3ys) HN. 

mo. S. überſ. pon Deuf. 28, 40 mit spon. Es ift dem: 
nad Fro dasſelbe wie mo (vgl. ©. gu Exod. 30, 38) „ſal⸗ 
ben, beſtrichen.“ Zofefta Mikwot VI, 21 ,Anws ‘wx novo 
vgl. Arud s. v. 

any bei S. die Ueberf. von annow (Gen. 42,27); any 
rpw bw (Sota 46a) dürfte bemnad als „ein härner Futter: 
fad” zu erfldren fein. 

byby bin und ber tretben, davon dyby der Sturm. 6. 
fiberf- mown (Deut. 28, 20) mit ambyde, ferner oom (Deut. 
7, 23) mit podam. 

myx bange fein, vgl. Rofd haſchana 22a ond any om 
Jeruſch. Beradot Anf. xmvn wpe pnd wm Gen. 32, 7 wird 
ba von S. mit > mm iberfegt. Schon bei Geiger, 
nadgel. Schriften V, 51 ff. 

pix Lofefta Maafer rv. 1, 6 Jeruſch. daf. I, 5. Gam. 
fiberf. rox (Mum. 19,15) mit pox, ferner Phoyw (Deut. 33, 
26 mit Tpaxo, vgl. Jerem. 29, 26. 

Tip Gen. 37, 29 yrpy überſ. ©. spr. Aud im Tal: 
mud heißt wp —— ſchneiden, vgl. Aruch v. ? 1. Die Ausgg. 
haben jedoch gumeift feblerbaft amp. 

ypyp Kidduſchin 31a oun pad ypypr. 6. überſ. wpm 
Gen. 26, 21 mit pypr. 
Swi Cebadim 18a oben ons, gu lange berab- 
bdngende Reider. mon Crodb. 26, 12 überſ. S. Senn. 
oon heißt bei 6. , Bruder”, vgl. 3. B. gu Gen. 4, 2. 
Demnad ift aud in Targum J. I. gu Gen. 49,5 powdn poe 
Targum 3. IT. podn pow gu erklären „verbündete Brüder“. 
Mud S. überſ. daf. povon vd pyow. 
. Dr. D. Hoffmann. 
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Sraukfurter Rabbinen, von Dr. Mi. Horovik. 

Die jüdiſche Gemeinde in Frankfurt am Main gebirt 
nit zu den allerdlteften Gemeinden Deutſchlands, wie 
Worms, Speyer und Mainz ald ſolche betracdtet werden; fie 
bat aber dafür ifre hohe uud weittragende Bedeutung am 
ldngften bewahrt und am meiften bewährt. Mande religidfe 
Bewegungen und Begiehungen der neueren eit knüpfen fid 
an diefe Gemeinde an, und nocd in der Gegenwart bebauptet 
fie ibren erften Rang unter ben Gemeinden des deutſchen 
Vaterlandes. 

Dak an der Bedeutung, bie fie bereits in ben ver- 
gangenen Seiten eingenommen, ihre Rabbiner und Gelehrten 
den griften Antheil haben, liegt auf der Hand. Es ift 
daher mehr' als ein ,Beitrag zur Gefdidte der israelitiſchen 
Gemeinde in Frankfurt a. M.“, wie der Verfaffer beſcheiden 
fein Werk nennt, nein, es ift bie innere Geſchichte der Ge- 
meinde ſelbſt, wie fie fic) unter der Leitung ihrer geiftliden 
Führer und Hervorragenden Manner entwidelt bat, die in 
diejer Gefdidte ihre Darftellung findet, 

Es iſt bem Verfaſſer nicht geniigend geweſen, Gemeinde— 
und Memorbülcher gu durchſtöbern und Grabſchriften gu ent— 
ziffern, er hat vielmehr die ſchriftlichen Literatur-Werke jener 
Gelehrten eingehend ſtudirt, um aus denſelben ſein Material 
für eine Charakteriſtik dieſer Männer zu gewinnen und ihren 
Einfluß auf die geiſtigen Beſtrebungen innerhalb der Ge⸗ 
meinde und ihrer Cultur-Verhältniſſe näher feſtzuſtellen. 

Wir können es uns nicht verſagen, den geſchichtlichen 
Inhalt der vier Hefte, welche als Beilagen zum Berichte 
bec isr. Religionsſchule erſchienen find, näher gu ſtizziren. 

Das erſte Heft umfaßt die Beit von 1200—1614, und 


*) Bgl. Jahrg. 1885 S. 60 u. 147, 
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behandelt die Rabbiner von Simon Hadarſchan bis 
Jeſaja Halevi*) Verf. folgt der allgemeinen Annahme, 
ben Erſterwähnten als einen Frankfurter zu betrachten. Wenn 
dies aber (S. VI) mit Bezug darauf, daß die alten Aus- 
gaben des Jalkut ben Berfaffer einen Frankfurter nennen, 
geldiebt, jo muß bod dagegen eingewenbdet werden, dab die 
eb. pr. Salonidi 1521 und 1526 dieſe Ortsbezeichnung nod 
nist bat. Sichereres ermittelt Berf. in Betreff ded MR. 
Sußlin Hafohen und feines Aguda-Werkes; die hierbet ge- 
gebene Erfldrung, in der Angabe bei Jakob Weil, daß der 
Aguba vor ber Verfolgung (3) verfaßt fei, eine algemeine 
Bezeichnung für das traurige Jaber 1349 gu erfennen, ftimmt 
bereits mit Jair Badaradh im ve mw Bl. 4a. Dagegen 
ift (6. 13 Anm. 2) pro als Onkel Iſſerleins abguweifen, 
ba, wie id) in ber Biograpbhie deS Lewteren (Monats {drift 
1869 ©. 178) nadgewiefen babe, die angeführten Worte 
yr sm fid) auf den Fragefteller Benjamin Cohn, und 
nicht auf Sfferlein begiehen, was aud Bung, zur Geſchichte 
©. 106 unbefannt war. Die Mittheilungen aber Cliefer 
Treves (G6. 23—35) bedürfen der Ergänzung, dap diefer 
1555 mit den Rabbinen qd asmo und S™ yaw im Gol: 
legium fag (vergl. Likute Mabaril); nad David Gans hat er 
t. J. 1563 bas Beitlide gefegnet. Erwähnenswerth ift, dak 
fi in feinem Befige *die Gandjdrift vom Werke des pram 
befand, aus welder der Abdrud erfolgt ift, wie aus ben 
vorangebenden moson zu entnebmen iſt. Die Zuſammen⸗ 
gebirigheit bed pram aber mit Franffurt ift aus defjen Notis 
liber vy an befannt, welde zugleich die älteſte Nachricht 
liber Subden in Frankfurt enthalt, worüber ſich Dr. Horovitz 
glei im Beginne feiner Vorbemerfungen bes Näheren aus: 
lft. Su den gelebrten Seitgenoffen des R. Befajah 
Hurwitz (6. 44) ift aud Aaron b. Yofua Mofes Luria gu 


*) ©. I ber Sorbemerfungen ft fiir ,,flinftaufend und fünf“ gu 
Tefen ,,fiinftanfend und fieben” und demnad aud 1247 ftatt 1245. 
S. OI Rote 1 fann mn sx unmöglich den Berfaffer das Manhig bes 
seinen; es tft eber an on mn’ § ana ome gu denken. 
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zablen, ber mit Erfterem i. J. 1611 die noson fiir bas Werk 
DIM now) und 1613 die fir bas Bud So you unterfdried. 
Dem erften Hefte ift ein hebräiſcher Anhang beigegeben, 
welder enthalt: 1. Das Verzeichniß dec Märtyrer in Fran: 
furt aus dem Sabre 1241, bem Memorbuce der Gemeinde 
gu Maing entnommen. 2. Beſchluß v. J. 1542, der in 
einer Verfammlung zu Worms, an der aud der Frankfurter 
Rabbiner theilgenommen, gefabt wurde, das nämlich keinem 
Rabbiner erlaubt fei, einen ausiwartigen Israeliten vor fein 
Geridt gu laden. 38—5. Gehreiben der Rabbiner gu Frank: 
furt v. J. 1564 in Betreff des Streites mit Simon Gunz⸗ 
burg. 6. Anſtellungs-Urkunde fir den Rabbiner Jefaja 
Ourwig. 

Das gweite Bud behandelt bie Zeit von 1614—1740, 
bie Rabbiner von Joſeph Hahn bis Jakob Popers, deren 
Vedentung im Zuſammenhange mit den Zeitverhältniſſen er⸗ 
fannt und dargeftellt wird. So wird gleich der Erſte, namlid 
Joſeph Hahn mit feinen Erlebnifjen, Beftrebungen und An- 
ſchauungen gefdildert, um auf Grund derſelben nit nur 
einen tiefen Cinblid in dad innere Leben der Gemeinde gu 
gewdbren, ſondern and für die Bewegung, weldhe Fett⸗ 
mild bervorgerufen, ein reiches Material zu bieten. Das 
Bud Hahns, pow ror, wird hierfür eine ergiebige Quelle*), 
wie es zugleich ben Stoff fitr feine eigene Charakteriſtik liefert. 
Von den Seitgenoffen mit ihren gemeindliden und literarifden 
Thatigkeit wird Petachja (1622) hervorgehoben, der fic fiir 
bie Diudlegung de8 Qurianifden mas wo intereffirte und jomit 
officiel dieſe kabbaliſtiſche Richtung firbderte**). 

Von deſſen Nachfolger, Chajim Hacohen aus Prag war 


*) ©.8 Anm. 2, daß auch einen auswärtigen Juden bezeichnet 
ſ. Magazin 1885 ©. 145, wozu nod Dr. D. Kaufmann auf noon ns IV 6. 
376 binweift, wo or 555 owns, nigt aus ber Fa milie bedeutet. 

**) Der Widerfprud, den Berf. ©. 24 Rote 2 darin finbdet, daß 
bas Buch zweierlei Jahresdaten trägt, 1620 u. 1624, löſt fid, wenn 
man bedentt, dag die Ausgabe Hanau 1624 ein Rachdruck der von 
Benedig 1620 it. 
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(©. 29) gu bemerken, dab feine Novellen und Erläuterungen 
zum Zur handjehriftlich bet feinem Neffen und Shiller Sdhim= 
chon Baderad vorhanden waren und fic) nocd jest in der 
Oppenheimer’ fen Sammlung in Ozford befinden. — Die 
Richtung, welde R. Sabbatat Hurwik nad dem Vorbilde 
ſeines Vaters anftrebte, findet ihre ridtige Beurtheilung 
(6. 32), daß fie wol tabbaliftifder Natur war, dod aber 
gugleih den Nachdruck auf bas ethiſche Dtoment und das 
Gemiithsleben legte, das ganze religidfe eben erfriſchend 
anbaudte und neue Wege ebnete, auf denen die Quellen tief 
menfdlider Empfindung mit der religidfen Uebung ſich be- 
gegneten. Referent bat beim efen der aus den Sehriften 
Sabbatais hiefür ausgewählten Stellen fein geiftiges Auge 
von dem heutigen jüdiſchen Frankfurt nidt abwenden können, 
wo man — im Gegenfag gu manden anderen Kreiſen — 
nod immer freudig die hohe Aufgabe erfallt, mit Verftandnif 
und mit Empfindung gugleich jüdiſche Lehre und jüdiſches 
Leben gu pflegen und gu fördern, fie davor zu bewabren, 
dap fie nicht gum tidtenden Gewohnheitsdienſt herab⸗ 
finfen. — Bei der Darftellung de3 Maharam Schiff, 
eines gebornen Frankfurter, führt BWerfaffer den Nach⸗ 
wei, wie derjelbe noc erfolgreider als die Hurwitz, 
Vater und Sohn, in der Beldmpfnng des talmudifcen 
Pilpul gewefen war, indem er Erfag für ihn bot, er zeigte 
ben Weg in die Viefe und entzog ganze Gchaaren den 
ſchwindeligen Höhen. Auch feine fonftigen literarifden 
Leiftungen wie feine exegetiſchen Vorträge werden ihres 
wabren Werthes gewiirdigt. —  Sebr interefjant find (6. 
41) die unter Mitwirkung de3 Rabbiners Mendel Bag 
gefabten Gemeinde-Beſchlüſſe, weldhe eine Inſtruktion fiir die 
jüdiſchen Mergte, deren gur Beit vier vorhanden waren, und 
fix den Unterridt der Jugend, wie fiir das höhere Studium 
betrafen. Bet dem zeitgenöſſiſchen Meir Stern (©. 47) 
war (nad D. Gans im Zemach David) auc deſſen Bruder 
Abraham zu erwahnen, der als Landrabbiner von Mähren 
ſehr berithmt war und 1685 in Frankfurt al8 Dajan ſtarb. 
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— © 49 wird Samuel Raidnower in den Border: 
grund geftellt und bezüglich feines Wiffens und Wirkens 
gebührend gewiirdigt. Ru feinen Schriften ware nod ww 
meom poo, handſchriftlich in der Oppenheimerſchen Bibliothek, 
jetzt in Orford, nachzutragen. Seinem Einfluſſe ſchreibt 
Verf. es gu (S. 54), dab die damaligen Gelehrten ſich faft 
nur mit talmudiſchen Studien beſchäftigten und die Kabbala 
ſich ihres alten Anſehens nicht mehr erfreute. Sie kam erſt 
wieder unter Naphtali Cohen (S. 63) zu Ehren; der aber 
immerhin von einer den Talmud, die „offenbare“ Lehre, über⸗ 
ragenden Bedeutung derſelben nichts wiſſen wollte. Verf. hat die 
Mühe nicht geſcheut, ſich durch die Schriften dieſes Rabbiners 
hindurchzuwinden, um ihn als der Größten Einen in der 
damaligen Gelehrtenwelt zu zeichnen. 

Bei Abraham Broda (S. 80) war auch Arje Jehuda 
Teomim, Sohn des Märtyrers Aaron Teomim, zu erwähnen. 
Derſelbe war Dajan in Frankfurt, kam als Rabbiner nach 
Bingen, und ſtarb 1717, einige Jahre nach dem Tode Ab⸗ 
rabam Broda’s, in Frankfurt; vgl. Schudt, Il S. 43. 

Hu den Pflegern der rabbinifden Literatur in Frankfurt 
gebirte aud Elia ha-Revi, defen Bemerfungen dem Werke 
Joſeph Gititilia’s (ane yw) eb. Offenbad) 1715 beiges 
geben find. Der Herausgeber war fein Sohn Binjamin, der 
bas Bud mit einem Vorworte verfehen hat, während die Appro⸗ 
bation im Namen des Rabbiners Abraham Broda untergeichnet 
ift, gugleih vom Dt. Schiff und ©. Sdotten. 

Mie der Verf. überall, wo ſich die SGelegenheit hiergu 
bietet, auf die Schriften, mit welchen Frankfurfer Gelebrte 
bie hebräiſche Literatur fo weſentlich bereidert haben, näher 
eingugeben pflegt, fo ergdngt er aud am Schluſſe ded gweiten 
Buches die literar-hiftorifdhen Mitheilungen mit einem lebr- 
reichen Reſumoͤ der Gutadhten Sammlung Jakob Cohens, welche 
unter dem Titel soy sw befannt ijt. Ym Anhange werden 
verfdiedene Inſchriften vom alten Friedhofe mitgetheilt, aus 
den Jahren 1272—1751*). — 

*) David (b. Ratan) Grünhut, (S. 54) Schwiederſohn Mendel 
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Das drittte Bud behandelt die Rabbiner Gafob Joſua 
Falk und Abraham Liſſa (1740—1769). Yn die eit des 
Erfterwahnien fall: die mächtige Bewegung, weldhe der Amu⸗ 
Ieten-Streit bervorgerufen und der aud nad Frankfurt ver- 
pflangt wurde, da gerade auf diejen Rabbiner von allen 
Seiten bie Mugen gericdtet waren, als Denjenigen, der am 
erften berufen war, ein Urteil pro oder contra zu ſprechen. 
Verf. entwirft ein flares Bild vom Streite und feinem Aus- 
gange, wie von den Ddamaligen Stimmfiprern, befonbders 
vom Rabbiner Jakob Joſua Falf, von deffen Schriften ex 
dann nad Abjolvirung dieſer gefdhidtliden Partie (S. 
46—59) eine ecingebende Analyſe giebt. — Die Mitit- 
theilungen fiber den Arzt Anſchel Worms und fein maſore⸗ 
tiſches Werk (S. 63) mögen nod eine Heine Crgdngung 
durch cine handſchriftliche Notiz, welche Wolf Oeidenheim auf 
bem Vorderblatte ſeines Exemplars des min pro von J. Heil- 
bronn gemadt bat, finden. Sie lautet: 

Mm neo SOT ms nome Do Sy AR ont ADH oN 
row mind xo neo oot Ot xem See 9 oonm apn mw 
me aeose msbm oat nose aa peyed ai da ote S30 yspn 
9 not "Mo “nyoe owen ws mind wo teow oT oMp> 
pana niko Seen prep pips nb yor Mane inn ApY “7 An onan 
mw no b> nee pnym iP ansa mys mind ao neo Sew 4 
JAN pap Ar nee ow ona pnp Sis 

Gieraus erklären fic) aud die gegenfeitigen Animofitaten 
swifhen Worms und Heilbronn, denn aud Legterer ſcheint 
gegen bie Angriffe des Erfteren geantwortet gu haben, wie 
dies aus ber Notiz Joſeph Zedners im Catalog ded Britiſh 
Mufeum s. v. Heilbronn gu entnehbmen iſt; ferner das von 
Kazps, aud Mendel Homburg genannt, bat aud das Bud ovnvon 'p ed. 
Frantfuct a. M. 1721 mit einigen Erlduterungen verfehen. Drei Jahre 
fpiter wurde dort wieder cine Musgabe desfelben Bnejed veranfialtet, 
mit Gommentar des David Apterode (fo ift S. 73 gu verbeffern), 
beffer Sohn Salman diefes Bud gum Drude befordert hat. Jakob 


Emden im pay noxw I Rr. 160 macht Einwürfe gegen einige Crs 
tlarungen, welde David Singhetm, der ein Entel des Commen⸗ 


tators war, im m1 1 Bl, 28 widerlegt. 
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Roeſt im Catalog Rofenthals hebräiſche Abthlg. Mr. 929 
angebeutete Material, weldes mir nidt zugänglich ift. 

Abraham Liſſa als Rabbiner (1759— 69), die 
Clever Get = Gefdidte, weldhe gerade Frankfurt gum Mittel- 
puntte des heißen Rampfes madte, in weldem aber der 
BVorftand, das Rabbinat und bie Gemeinde einmilthig gum 
Rabbbiner ftanden, die Mtitwirfung der Gemeinde, um der 
Verbreitung de Eiſenmengerſchen Werkes „Entdecktes Quden- 
thums” entgegengutreten, died Alles findet am Schluſſe des 
dritten Buches feine aftenmapige Behandlung. Ym hebrdifden 
Anhange werden Mittheilungen aus dem Gemeinde-Archiv 
gemadt und die Grabſchriften (aus den Jahren 1688— 
1780) fortgefegt. Bet der Inſchrift Mtr. 4892 6. 93 ift 
nad ©. 45 repn naw 3, wie es aud im Wormſer Memor- 
bud heißt, flatt vepn naw 7 gu leſen. — 

Das vierte Buc, welches des Ynterefjanten fehr Vieles 
aus dem Beginne der Mendelfohniden Periode bietet, wollen 
wit ſ. G. w. in Verbindung mit der Fortlegung, der wir 
mit befonberer Spannung entgegenjeben, einer näheren 
Belpredhung untergiehen. Berliner. 


Mecenfion. 
Renaufgefundene Vibelhandidriften. Beridt an die Raifers 
lide Akademie der Wiffenfdaften gu Petersburg. Von 

Dr. A. Harkavy. 1884. 

Ueber diefe altbiblifdhen Fragmente in eigenthiimlider 
Quadratſchrift, weldhe aus Rhodus ftammen, haben wir bereits im 
Magazin, Jahrg. 1884 S. 48 eine kurze Mittbeilung gegeben. 

Der vorliegende Berit Hat gum Bwed, eine wiſſen⸗ 
ſchaftlich motivirte Frage über die Echtheit von bibliſchen 
Handſchriften ben Mannern der Wiffenfdaft yur Beantwortung 
vorgulegen. Der Verfaſſer felbft verfährt gang objeftiv; er 
ift nad den Erfahrungen, welde an die Namen Firkowitſch, 
Shapira und an die Moabitica erinnern, vorfidtig genug, 
ein endgiiltiges Urteil nicht gu fallen. Er ft aber beftrebt, 
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alles hierher gebdrige Material aufzuſuchen, um auf Grund 
desſelben die Griinde fiir und gegen bie Echtheit näher gu 
entwideln. Es find 51 Handſchriften und Fragmente, welde 
aus Pergamentblattern (oder Lederfellen) in Rollenform be- 
ſtehen und nur auf einer Seite mit einer eigenthimlicden 
Dinte befdrieben find. Die Schriftzüge bieten meiſtens ganz 
eigenthitmlide Formen. Was der Verfafjer hierbei aus dem 
Gebiete der Palaeographie bietet, muß als befonders werth: 
voll begeidnet werden. Er kommt hierbei zu dem Refultat, 
daß die Schreiber nicht nur eine eigenthiimlide Schriftart 
erfunden und befeffen haben, fondern aud gang andere 
teligidje Gebräuche beobadteten, ald fonft Juden, Rarder 
und Gamatitaner. Die Proben, welde aus den abweidhenden 
Lerten gegeben werden, maden den Cindrud einer fpdteren 
ungefdidten Correftur. Verf. ermittelt alle auf die Snfel 
Rhodus bezüglichen jüdiſche Daten (wobei fiir das Jahr 1522 
nod das Lied Abraham de Leons auf den Fall von Rhodus 
ſ. Hamasfir 16.88 und für 1581 durch Lung, Yabrbud I 
©. 171 gu ergänzen ware), und wendet fid dann gu der bez 
nadbarten Snfel Cypern, um dort eine alte, nod im 
12. Jahrhundert vorhandene Sekte nachzuweiſen, welde ftatt 
des Freitagabends den auf ben Sabbattag folgenden Abend 
feterten, wovon der Meifende Binjamin di Tudela beridtet. 
Verf. acceptirt die bereits vor 44 Yabren von Rapoport auf- 
geftellte Behauptung, dab ibn Eſra bei feiner befannten Po- 
lemik gu Gen. 1, 14 undim mown mre nidt den Rafdbam, 
fondern dieſe cyprifden Häretiker im Auge hatte, Auf die 
Unterfudungen ded Verf. für die ſe bid jet unerledigte Frage 
werden von nun an weitere Forfdungen guridgreifen müſſen. 

Berf. ift ſchließlich geneigt, auf diefe cyprifden oder 
andere ähnliche Häretiker die vorliegenden Handſchriften mit 
der eigenthiimliden Sdreibart und ihren Aenderungen zurück⸗ 
zuführen, wiewol er die Anfidt nidt unterdriiden fann, dab 
bie Echtheit bes Fundes überhaupt manches Bedenken erregt. 

Br. 
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Bweiter Theil. 





Vorbemerfungen. 

Die eigenthümliche Beſchaffenheit jenes großen, vielum- 
fafjenden iteraturgebiets, aus bem die in dem folgenden 
Theile gujammengeftellten Notizen gegzogen find, geftattet uns 
nidt, legtere als erſchöpfende und vollſtändige binguftelen. 
Vielmehr find wir überzeugt, dak ein geilbter Sli und eine 
fundige Hand fiderlich nod mande, das Sprudbud berührende 
Haggadaftelle wird nadweifen tinnen, die nad den in den 
Vorbemerfungen gum erſten Theile!) dargelegien Gefidts- 
punkten in den Rreis unferer.Darftelung hatte gezogen 
werden finnen. Dod fet Hier bemerkt, daß viele folder 
Stellen in den nun folgenden eregetifden Auslegungen der 
Rabbinen wohl weniger aus Verfehen als aus abfictlidher 
Umgehung nicht angefiihrt worden fein dürften. Zunächſt 
find alle jene Steen im Lalmud und Midraſch, in denen 
die Anwendung eines Sprudfages nidt dem natirliden Wort: 
verftande desfelben, fondern blos der homileliſchen Lehrbe⸗ 
tradtung galt, bier nicht weiter beniigt worden *);. und eben- 


1) Vol. Theil I S. 8—11. 

2) Wohl gibt es aud im Spruchbuche Stellen, in denen die Alegorie 
gue Erklärung des natürlichen Wortfinnes gu Hilfe genommen werden 
mup. So 3. B. Spriide 1X, 1: „Die Weisheit Hat ihe Haus erbout 
bat ihre fieben Säulen audsgehauen”, mit weldem Ausſpruche die, 
Rabbinen (Gabbat 116a) den Verfaffer auf die fieben Theile der Heil. 
Schrift, welche die fittlige Grundlage ber Welt ausmaden, ober (Sans 

1886, 1, 5 
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fo mußten viele andere Stellen, in welden bas haggadifde 
Intereſſe bas ſchrifterklärende überwog 5), von der Unterſuchung 
in dieſem Theile, in welchem blos bie rein exegetiſchen CEr- 
Fldrungen gegeben werden follen, ausgefdloffen bleiben. Wir 
haben: diefen Gefichtspuntt aud da im Auge bebalten, wo 
wir ihn gu verlafjen ſcheinen. Wenn wir, wie in Rap. 30, 17, 
eine Haggada erwähnen, in der ein Wort mit dem a Kehl- 
buchſtaben wie ein gleiches mit nm gedeutet wird, fo geſchah 
diefed in der aus der Form des Ausfpruds und dem Hu- 
fammenbange geſchöpften begriindeten Annahme, dak die Ver= 
taufdung aus abweidender etymologifder Auffaſſung des 
betreffenden Wortes, nidt blos zum Swede haggadiſcher Ver= 
werthung geſchehen ſeis). — Unerwähnt gelafjen find außer— 


bedrin 38a) auf die fieben Schipfungstage zurückblicken laffen, was einen 
ebenfo pafjenden Ginn gibt, wie wenn ſpätere Ausleger unter den „ſieben 
Säulen“ die Siebenzahl der Crweijungen des Gottesbegriffs, die in Jefaia 
11,2 nambaft gemadt find, verftehen. 

5) Unter diefer Kategorie verftehen wir Erklärungen wie c. I, 11: 
Sy oown mow. „Vor Ungudt (TDND = MN) bewabrt ſie, die 
Weisheit, Did” (Aboda Gara 17b), eine Erklärung die in unſern Text 
nicht gut paßt, wiewohl fie norin Der Bedeutung faßt, die bet dieſem 
Worte ja unleugbar die herrſchende iſt. Mud c. V, 2: Mꝛd now wird 
von einigen Auslegern (ſ. Merri daſ.) in dieſem Sinne aufgefaßt, mie 
denn aud) Graec. Venet. c. XIV, 17 mor dementſprechend (Sdedvypia) 
iiberfegt; vgl. nod c. XXI, 27 wu. Delitzſch gu c. X, 23. — Ferner 
gebiren dabin Erklärungen wie o. 0, 26: oa mn ‘mn 19 , Gott wird 
mit dir fein in deinen thörichten Oandlungen” (Jer. Peah I, 1), wo 
os im Sinne von So> Kohelet 7, 25 aufgefaßt worden; ebenfo c. VI, 
10; om pian syd ,ein wenig Hände⸗Umſchlingung“ in euphemiſtiſchem 
inne, wie amplexus (Midraſch), und ähnliche mehr. 

4) Wir können Hier nidt eine Bemerkung unterdriiden. Die beiden 
Kehlkopfſpiranten m und nm werden allerding3s von ben Rabbinen oft mit 
einander vertauſcht (Beradot 36; Peßachim 89; Crubin 54; Sabbat 32; 
Ser. Chagiga I, 1, Megilla I, 11; Menadot 110; Sanhedr. 108; 
Jalkut gu Hol. 7, 3); allein eine noin px mymw wy ift diefe Verwedfelung, 
wie bie der Kehlbuchſtaben überhaupt, nidt gewefen. Bon der Ausſprache 
de8 ‘nm wird ausdrücklich iberliefert, dak fle bei rubiger Lage von Bunge 
und Lippen durch mäßiges Hervorſtoßen des Luftſtromes gu gefdeben 
bat (Schocher tob c. 62: win xo ma PR YS TAD ARMM CINWD /T 
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Dem folde Stellen, in denen die aus der begitgliden Anz 
wendung fic ergebende Auffaſſung der Rabbinen mit der 
allgemein angenommenen fibereinftimmt, infofern diefer feine 
begründete gegentheilige entgegenfteht. Es ift 3. B. unnöthig 
hervorzuheben, dab die Rabbinen qrwn Sprüche 6, 22 von 
mie „ſprechen“ berleiten, ebenfo wie e8 aber fliiffig ift, gu er⸗ 
wähnen, dab, wie die alten Codices und Ueberfegungen, ebenfo 
aud die Rabbinen Spr. 28,22 son gelefen, blo weil Higig, 
geftigt auf eine unflare Uebertragung der Siebenzig, tom gelefer 
wiſſen wil, — Minder unwidtig ift e3 un dagegen erz 
fcienen, auf die Stellen hinzuweiſen, in denen die Citate 
der Rabbinen bald dem Keri, bald dem Ketib folgen, weil 
Die Beachtung dieſes Verhaltnifjes fiir die Textgeſchichte nidt 
ohne Werth ijt. Mach Bung5) foll die Haggada meift an 
das Wort nad der Beſchaffenheit des Budftaben anfnitpfen; 
eine theilweife Beftdtigung diejer Behauptung fonnten wir 
nur bet Anführungen von Scriftverjen in der Miſchna?) ent⸗ 
Deden; dagegen jeigte uns das Verhältniß der Citate im 
Lalmud und Midraſch gerade das Gegentheil, dab fie nämlich 
meift nad dem K'ri zu geſchehen pflegen, wie dieſes ridtig 
{hon Frommann’) angegeben hat. Aud die fpanife- 
arabijden Grammatifer, wie Saadia und feine Nachfolger, hielten 
fich gumeift an dag Reri, wiewobl fie auc oft, nach dem Bei- 


. why rs*pn ais mys xday Spy xb 49 ed mien xd) pny), und 
bie Verwechſelung der Ausſprache desfelben mit nm oft getadelt (Beradot 30; 
Megila 24; Menadot 37). Ebenſo wird die nicht correfte Unterſcheidung 
beS R und y an den Galildern getadelt (Bedorot 40; Pefadim 36 5 
Eabbat 18), wie die Verwedfclung ded y mit (rauhem)_n (Berefdit r. 
c. 76), was aud al8 Arabismus (vgl. vy und arab. >) bejzeichnet 
wird (daſ. c. 63). Die Rabbinen tannten und beadteten alfo nod die 
richtige Unterfdeidung der Kehlbudftaben. Bgl. dagegen Hieronymus ju 
Seph.2,14: Hebraeo ponitursin, quod secundum lectionis diversitatem 
vel siccitas (255M), vel gladius (57m), vel corvus (?5°j3)) accipitur. 

5) Die gottesdicnftliden Vorträge der Juben S. 325 Anm. a. 

5) Als Beifpiele hierfür können die Mifdnoth Bedorot 1, 7; Sota 
V, 5 wu. ä. gelten. 

) Opusco. philol. I, 21. 
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fpiele ber Midraſchim, beiden Lesarten einen Sinn abguge- 
winnen ſuchen“). Auch in ben Büchern der Chronik ift die 
Erſcheinung bemerkt worden, daß fie da das Keri haben, wo 
die ältere Quelle ein K'ri und ein Ktib hatte, und aud 
der alerandrinijdhe Lert bevorgugt das Keri’). Bur Feft- 
fiellung dieſes Verhdltniffes bei den Anfiibrungen der Rabbinen 
etwas beizutragen, fann daber nidt ohne Werth fein. 


%) S. Ewald⸗Dukes, Beiträge sur Geſchichte d. Ausleg. U, GS. $4. 
*) Frankel, Vorſtudien z. d. Septuaginta S. 204 ff. 





Die exegetifden Crkldrunger 
der Rabbinen in den Talmudim und Midraſchim 


gu den Sprüchen Safomo’s 





Erftes Kapitel. 


1. wo bat nad der Maffora d majuscalum, was vom 
Midraſch 4. St. gu verfdiedenen allegorifden Auslegungen 
benugt wird und auf welche wir bereits Theil I. S. 60 hin⸗ 
gewiefen haben. — Sewer yoo ift nad der Ausfilhrung des 
Midraſch rabba (3. Gobel. c. 1) als Appofition zu rodw, 
nidt auf das unmittelbar voranftehende Wort wi zu begiehen, 
was aud die Accentuation (bas Athnach fteht bei mW)‘ an- 
Deutet. Ueber die Uebereinftimmung der BMuslegungen der 
Rabbinen mit der mafforetifden Punttation und Accent⸗ 
fegung und die baraus zu ziehenden Schlüſſe vgl. Th. I. S. 79 f. 

2. ow nosn nyo — row als „Unterweiſung zur 
Zucht und Gitte bes Lebens” müßte der noon, dem „höhern, 
geiftigen Wiſſen“, voranftehen, es ware denn, dak Hier Aon 
basjelbe wie row, d. i. die Einſicht in bas Sittlide und 
Religidje, bedeuten wiirde, dann ware erfteres eigentlich über⸗ 
flüſſig. Won dieſen Gefichtspunkten geleitet, bemerkt wohl 
der Midraſch z. St.: on avd sow on wow nwd vosn on 
„nachdem bereits mnsn fteht, wozu fteht aud nod rw? 
will er wim im Sage gebraucen, fo braudt er nidt anon!” 
oo seid ein noon onus wm xox, „weil jedoch weife Erkennt⸗ 
nif und Cinfidt zur Annahme von Zucht und fittlider 
Reitung führt, darum ftellt er mos vor row.” Als Lohn 
ciner folden row) Avon, einer auf Einſicht und Erkenntniß 
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berubenden Sittigkeit, verfpridt dann paffend B. 3 die Er 
langung von Sswn sow, von „Einſichtszucht“ (Trg. xnrmo 
xdnw), d. i. folder Zucht, welde nicht aus Anerzogenheit 
und Gewshnung, fondern aus bewußtem Pflichtgefühl flie bt. 

4. mem nyt p> mosy owned and. Sm Talmud 
(Keritot 9a) wird der WAusdrud sno in echt rationeller Art 
und Weife gu erklären verfudt. C8 wird zunächſt darauf hinge— 
wiefen, daß ne die Cinfalt und Unerfabrenheit fowohl(Epr.8, 5; 
9,6; 19,25), al8 aud bie Thorheit (Daf. 1,22; 3,2; 
14,18; 17,12), bewupte wie unbewußte, bezeichnet. Als 
Stammwort wird ano „überreden“, „verführen“ angegeben: 
Ure ANE’ “ew mod wine Nw KOK cMD PH, und die laut— 
verwandten Worte yne und own werden von demfelben 
Stamme abgeleitet. Intereſſant ift folgende Crfldrung: ‘xo 
wp sy pup ‘mys few copa ne, d. h. tmp bebdeutet bier 
Knabe, ähnlich wie bas arabiſche cg (Midr. rabba I. B. M. 
c. 87; II. B. c. 10). Sicherlich joll burch diefe Auslegung 
‘ro ina dem Ausdrud sys in b entfpreden und dadurcd im 
Gage ber parallele Gedanfenrythmus, wie in ben anderen, 
bergeftelt werden (vgl. Sanhedrin 116a; Salfut gu Pf. 116). 
Jn den fpdteren Dichtungen findet man oft ‘ney anew jus 
ſammengeſtellt; dann foll ‘no im Gegenjagke gu anew den Ver— 
führten und mit Abſicht Siindigenden bezeidnen, wie diejes 
R. Joſef KoBman in feinem Commentar gu den Bupgebeten 
(Selicha 38) gut aufgefaßt bat. 

5. mbann hängt nad) den Rabbinen mit San „Seil“ gus 
fjammen und bedeutet: die verntinftige Behandlung einer 
Sache, die durch Verfniipfung und Wneinanderreibung der 
Gedanken, gleichſam wie durch Seile, geſchieht. Siehe Meiri 
z. St.: ay. . Sama Sam peo aber per Sy Sm wesw aim 
mawno AYE MBI. .imwi Aw. In gleidem Sinne bentertt 
Gaben: ,,conclusions raisonables de San pilote, câble; la vie 
est comparable 4 la mer sur laquelle le pilote dirige son 
vaisseau.“ Sn Wajifra rabba c. 21 werden guerft verjdiedene 
Auslegungen des Wortes verfudt, dann heißt es: par 4 
pemopa esp cme. R. Fodanan habe den Ausdrud mit 
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xuBepyims (55M) ertldrt, d. h. dem Sinne entfpredend davon 
abgeleitet. 

6, Ueber Swo und axdo f. das Nachwort. 

7 Ddyn mei pay ,,Gottesfurdt ift der Anfang 
alles Wiffens”, „der Anfang” im Sinne von principium, 
demnach: die vorzüglichſte Bedingung fiir die Erkenntniß. Siehe 
Meiti: wean spr mer wo aon pw mew ment brn 
smaion und vgl. Fh. 1. 6. 17 Anm. Im Midrafdh 3. St. 
wird auf ben Unterfdied zwiſchen dem Ausſpruche Salomo’s 
Hier und bem Davids (n mgy noon mw Pf. 111, 10) 
hingewieſen, weil dafelbft wabrjdeinlid von der Anſchauung 
ausgegangen wird, unfer Spruchſatz fee Gottesfurdt der 
Erkenntniß gleich, oder betracte fie nur als einen Theil ders 
felben (indem mown al8 partitiver Genitiv gu nyt aufge- 
faft wird, wie xcs Jt |), wogegen in ben Pjalmen die 
Gottesfurdht als nothwendige Bedingung der Erkenntniß auf- 
geftellt ift. Siebe nod Midr. r. V. B. Mic. 11 und vl. 
Delipid zu ic. 9,6 und Freytag, Arab, Prov. III. 1065. 

17. sp Spa 53 syy3 MeN AN oN *D. 

„Umſonſt ift beftreut das Mew in den Augen aller Be⸗ 
flügelten“, „umſonſt“ weil die Vögel davonfliegen, und der 
Vogelfteller feinen Zweck nicht erreidht, fo hat Raſchi und fo 
haben aud die Nabbinen Sota 38b den Sag aufgefapt. 
Anders jedoh Ibn Efra l., Umbreit und Ewald, die oon und 
Pyd gujammennehmen: in den Mugen des Vogels ſcheint 
bas Meh umfonft (ohne böſe Wbfidt) beftreut, und er gebet 
barum in's BVerderben. 

19. mp woys woo mk yya yya 5 mmx p. Ob roys 
auf yya pra zurückzubeziehen fei, wie in der Weber]. der LXX., 
oder der Sag al8 Fortiepung von B. 16 gu gelten bat, in 
dem Sinne, dab der Gewinnfildtige vom Rauben zum Morden 
gebradht wird, war bei den Rabbinen (Baba Kama 119s) 
ſtrittig. (Mach letzerwähnter Anſicht bliebe allerdings ſchwierig, 
wie bier der Mord, zu dem doch V 10 und 11 die direkte 
Aufforderung erging, blo als warnende Folge Hhingeftellt 
werden fann). 


ii, 
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Zweites Kapitel. 


5. ... Mey pan ie der Nachſatz lautet nicht, wie 
nad den vorangeftellten Bedingungsſätzen zu erwarten: dann 
witft bu die Weisheit, die du fucheft, finden, fondern 
bezeichnet al8 Erfolg des Ringens nad Weisheit die Furdt 
Gottes, was den Rabbinen Anlaß zu der Bemerkung gibt, 
daß die bibl, Anſchauung in der weiteften Durchforſchung 
ber verfdiedenen Wiffensgebiete nidt ein Mittel, das ab von 
Gott, fondern im Gegentheil ein ſolches, das gu ibm hin— 
führt, erblidt (Ser. Berachot IV, 4; Babli daf. 33a, Abot 
d. R. Nathan oc. 4). 

7. {PY Die Auslegung des Midraſch nn xox pox pe 
(Rabba V. M. c 1) und andere Muslegungen dajelbft 
geben auf das Retib guriid, das aud die neueren Aus— 
leger bevorgugen (beffer Lieft man wohl im Midraſch: men pre 
min xk). 

10. oy» qwo ny qos anon xan >. Die Musleger 
find uneinig darilber, wie dyy nad bem Femininum nyt zu 
faffen fet. Aus den Worten des Mtidrafd, welder bemerkt 
JOyT PM Me poy om — opr qword nyn, ſcheint her⸗ 
vorgugeben, daß er Dy) gelefen, rwogu dann Ao2n beg. “94 
noon als Subjeft angunehmen: ,Die Weisheit fommt dann 
in bein Herz, und Erkenntniß madt fie (machen fie, d. h. 
bie Worte der Thora) deiner Seele angenehm”. 

11. norm ,Ueberlegung” (Midr. 3. St.), nah einer 
anbdern €rfldrung im Talmud jedoch (Aboda S. 17b) ift 
Mp gleich Mow „Vor Unzucht bewabrt fie (die Weisheit) did.” 

16. mt mee iiberfegen die LXX umfdreibend als die 
perjonificirte Siinde, und ebenfo faffen den Ausdruck die 
Rabbinen zu Aboda S. 17a, Abot db. R. Nathan « 2. Im 
Mibdrajdh rabba (IV. Mt. c. 9 und 13) jedoch werden die 
Worte wörtlich genommen und auf da8 fremde (nidt Che-) 
Weib begogen, mit Beziehung auf die Sätze 5,3,20; 7,5 
u. ſ. Die fittenlofe Frau heißt dann srr und vm, weil die 
Ausldnderinnen als unkeuſch und fittenlosgalten (Sbn Efra I). 
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Bgl. I. B. M. 24,1; 26,34; 27,46; 28,8, I. B. d. 
Könige 11, 1: Eſra 9,10. Mehem. 13, 7 und fonft. Bgl: 
aud Rajdhi gu Sef. 17, 10. 

29. pre iow das Land nämlich, welded ihnen auf 
Erden zukömmt (Jalkut I. Mo. 885), nicht gerade Renaan, 
al8 das verheigene Rand. Die in den Spruchfagen ange- 
kündigten Belohnungen der Tugend und Beftrafungen des 
Rafters werden überhaupt nur felten von den Rabbinen mit 
dent Hinweife auf bas Senfeits erkldrt, wie wir dieſes 
Spriidhe Salomo’s Theil I. S. 89 ausführlich nachgewiefen 
haben. 


Drittes Kapitel. 


3. Tra Sy owp das Suffir o. geht nah Auf: 
faffung der Rabbinen auf die V. 1 erwähnten „Vorſchriften 
und Lebren” zurück (Mbot d. R. Nathan c. 23). Es ift gu 
verwundern, daß fie das Redebild nidt mit dem Hinweiſe 
auf die Vorſchrift der Vefillin (Er. 13,16; Deut 6,8) ere 
klären. 

8. VAY gibt ber Talmud (Erubin 54; Taanit 7a) 
mit oye “33 wieder; er fabt Pre demnad wie Prw Hohel. 
7,3 in der Bedeutung von „Nabelſtrang“, hier im Ginne 
deS Leibesbeftandes Aberhaupt (vgl. Ez. 16,4). Bwar gibt 
ber Midrafd an mehreren Stellen Faw mit ADO wieder 
(Wajifra rabba c. 12; Bemidb. r. c. 10; Debarim rv. c. 8; 
Sdoder tob. c. 19); im Tandhuma (Abſch. Jethro) wird es 
jedoch ausdriidlid mit nap „Nabel“ erfldrt, und fteht der 
Ausdrud demnadh Hier im Sinne des ganzen heilungsbe- 
diirftigen Körpers Ym Midraſch Jalkut 3. St. wird gu dem 
Worte blos die Bedeutung angefiihrt, die ihm Bereſchit r. 
ce. 57 gibt: nad) dieſer iſt Jaw wie WW (bas aus FIN 
gufammengezogen, wie ‘nyo für snayo Jum. 11,11; Jow 
Ser. 15, 11 fiir qnmaw) gu Tefen, und der Gag gu Uber: 
fegen: „Heilung ift fie (die Gottesfurdht) deinem Fleiſche“ 
und in noch weiterem Sinne: ,,deinen Anverwandten”’, in- 
bem der Midrafd rw im Sinne von yp Lev. 18, 12. 
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Gen. 37, 27 auffaßt und ihm hier auch dieſe weitere Bedeutung 
gibt. Man muh nad dieſer Auffaffung an eine LA. Te 
benfen, wie, nad Higig und Ewald, fie aud die LEX und die 
Peſchito gehabt. Mach biejer VLA. fallt der Saggedanfe mit 
IV, 22b zuſammen. 

10. Ueber die Schreibung von wren vgl. Th. I. c. V, 3. 

9. pmo ‘A re 139 — pin bezeidnet Wohlhabenheit, 
körperliche wie geiftige, Daher die Auslegung des Sages in 
ber PeBitta: 05 nay ay Dip .mmya pro can Se mw Ava 

. man, und ift es unndthig, angunehmen, bie Deutung 
der Rabbinen faffe qin wie wy, was aud im Jerufdalmi 
Peah 1,1 nidt ausdridlid fteht. Die Prapofition jo wird 
an [egtgenannter Stelle partitiv aufgefabt, vgl. ev. N, 30; 
Deut. 26,2. 

12. AVY p me oun. Nad Hitzig geht axy auf da8 
Subjeft in a guriid; Meiri will vor ayy da8 Relativpro- 
nomen we ergdingt wifjen. Letzteres ſcheint aud) die Anfidt 
der Rabbinen, welche überſetzen: „und wie ein Vater den 
Sohn (firaft), ber ihn dann befanftigen wird”, fo bat die 
Leidenspriifung Gottes nur die Riidfehr gu ibm gum Be— 
weggrund (Landuma Anf. xwn; Sdhoder tob. c 94). Mad 
diefer Auffalfung müßte jedod my ftehen, weshalb man 
wohl befjer ihre Auslegung ohne Hingufiigung von we fo 
auffabt: ,und wie ein Vater den Sohn willig madt.” Yue 
tereffant ift eine Stelle im Midraſch Schocher tob. Dort heißt 
es: ND kN ANT apn On, d. h.: lied nicht dad fiber: 
lieferte AND, fondern Lies vielmehr INDI; aus diefer LM, 
erklärt fic) aud die Abweidhung in ber Ueberſetzung der 
Septuaginta. 

16. nan wry mbwoes are. Oe TR Mit Begiehung 
auf Robelet X, 2, wo die „Rechte“ ein Bild des Sdid: 
licen, die „Linke“ des Unfdidliden und Verfehrten ift, wird 
ro und Snow im Sage fo aufgefabt: Qn ihrer Rechten (für 
ben nad redts fic) Wenbdenden) Hat die Weisheit Lange 
Dauer glidlider Lebenstage; in ihrer Linken (fiir den nad 
links ſich Neigenden) Reichthum und Chre, die bas Lebens- 
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glück nidt verbürgen und oft dad Gegentheil erwirfen 
(Gabbat 63a; B. Batra 22b; Midr. vr. I. Mic. 59; 1V 
M. o. 22). Die linke Hand ift aud fonft im Talmud ein 
Bild ber Schwäche (Menadhot 37a), wie die linke Seite Aber: 
Haupt ein Bild des Böſen. Vgl. Midraſch Miſchle e. XII: 
ow. ab ame vawh nme pyyew on Se rnvd> ow Oe 
maw pre. 

DeSgleiden lautet ein von R. Clafar b. Yehuda (Rokead 
c. 1) angeführter Midraſch: Sewn orn poo ja. „Auf 
ber rechten Seite liegt dad Paradies, auf der linfen die 
Hille’, auf welde Stelle in den Bupgebeten (Selicho 99) 
Bezug genommen wird, was die Musleger 3. St. mifverftanden 
haben. Aehnlid) werden im Koran die Frommen: Gefährten 
der rechten Hand, die Gottlofen, ſolche der linken Hand ge- 
nannt (Koran LVI, 8). Wir erwahnen diefes WNes nur, um 
die Vermuthung zu begriinden, dab der in den LXX nad c. 
IV, 27 fic befindende Zuſatz: d2ods yap tag éx debby oldev 5 Beds 
u. ſ. w., der an diefer Etelle al erlauternder Zuſatz ganj 
unpafjend ift, wie dieſes bereits Ewald, Hitzig, Lagarde und 
Delitzſch erfannt, wahrſcheinlich erfldrende Ausführung unfres 
Verſes fein foll, jowie der darauf folgende: adros de opdac 
nomost tag toods oov u, ſ. w. erläuternde Ergdngung von 
V. 17 unjres Kapitels fein dürfte. Der Pert der LXX gu 
den Spriiden ift fo reich an Verſchiebungen und Verſetzungen 
(es liegen mandmal Theile ein und deSfelben Spruces weit 
auseinanbder), daß derartige Annahmen nist unberedtigt 
find. Indem die alerandrinifche Ueberfebung den Weg nad 
rechts Wahrheit nennt, die Gott fennt, das Abweidhen nad 
links aber Verkehrtheit, will fie unferem Verſe die Auffaſſung 
geben, die er auc nach ber Wuslegung der Rabbinen hat. 
Bemerfen wollen wir bei diefer Gelegenheit, dab die Gym- 
nofopbiften bem Linken in der Welt dem Vorzug einrdumten 
(. Chwolfon, Sjabier Il, 222), und ebenfo heißt es im 
Yofippon (c. XI), die linke Seite bed Menſchen fei, alg die 
nächſte zum Herzen, auch die beffere. 

19. noma ,,mit Weisheit”, die als göttliche Eigenſchaft 
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babet thdtig war, wie moa Bf. 65, 7; nad einer anderen 
Auffaffung (Chagiga 12a; Bereſchit r. co. 1): ,,wegen der 
Weisheit” (vgl. Jerem. 10, 12; Pj. 104, 24), was der Fort: 
gang des Gages beftatigt. 

20. Su ben vier Gliedern dieſes und des vorangehenden 
Verſes bemerfen bie Rabbinen (Chagiga 12a): ow (en) 
mob) mom mynd yn need pai abyed; demnad) ift mown 
We3 mit Hingugudenfenden mayo vom Hervorbreden de8 
Wafers aus der Viefe, nidt wie das Largum, dem Cwalbd, 
Higig und Bertheau folgen, von der Spaltung, d. i. Theilung 
der unter: und oberhimmlifden Wafer gu verftehen. pnw 
bezeichnet feiner Grundbedeutung nach die diinne obere Luft- 
ſchicht, weshalb es die angeführte Stelle mit wpr verwechſelt. 

26. oss mr ‘n> wird gewöhnlich überſetzt: „Gott 
ift bein Bertrauen”, SOD dem Sinne nad wiein Pf. 68,5. Die 
Bulgata hat in latere tuo, von Sop Lende, Seite, Pj. 49, 14. 
Die Rabbinen bemerfen Soo anew omsia “ox yo. ,,Gott 
wird mit bir fein aud in deinen thörichten Handlungen“ 
(Jeruſch. Peah I, 1) und leiten poo demnad von Soo „Thor⸗ 
eit” Roh. 7, 25 ab; ihrer Anſicht folgt aud Meiri. Mach dem 
Grundbegriffe bes Stammes Soa, der von dent der Fleifd- 
und Fettfülle ausgeht, pabt er ebenfo gut gu den Begriffen 
ber Schwerfälligkeit, der Trägheit, als auch zu denen der Bu- 
verſichtlichkeit (Del) 

34. Nach den verfdiedenen Wuslegungen der Rabbinen 
(Yoma 38b; Verefdit r. c. 38 u. f.) ift ox im Cage hypo⸗ 
thetiſch gu faffen; an etner anbern Stelle im Midraſch jedoch 
wird es wie als nicht vorhanden übergangen. S. Midrajd r. 
IV. Dt. 11: sin See Sy oumdmo one omons-odd on 
oy paw Sexe ods onyd) .onips ond sind anpn tay py 
ores... „Spöttern wird er fpotten” — bad find bie Heiden, 
bie Gott einft bem Spotte preisgeben wird, „den Bejdeidenen 
giebt er Anſehen“ — das find die Beraeliten, die arm (ge- 
drückt) unter ifnen leben”. Sn dyy trägt dieſe Deutung 
aud dem K'tib Rechnung. 

85. pop ono oon. Faßt man pop als Objett, fo 
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bietet fowol bie Bedeutung des Particip ovo, fowie ſeine 
Singularform große Sdwierigheiten, die mit bem Hinweiſe 
auf 3, 18; 28, 1 nidt beboben find. Der Midraſch Jalkut 
faBt es dennoch fo, indem er überſetzt: „Thoren, fie heben 
Schande fiir fic) ab” (an pop cpona wo one), und in gletdhem 
Sinne wird der Vers von Raldi, Ralbag, Michaelis u. a. 
erfldrt. Nach einer andern Ausführung im Midraſch jedod 
ift pop Subjett und gu tiberfegen: „und Thoren — die Schande 
bebt fie bod”, madt fie befannt, damit, indem ihre Samad 
ſichtbar, ihre Beſchämung allgemein werde: pop ono oon 
Tino oY yw oon om a net OT MN Tenia oTse TT oR 

.. onoday opps sow Swon . .. cmon. Schon die 
Glteren Ueberſetzer (Graec. Von. u. Hieronymus), fowie viele 
neuere Ausleger nehmen pop als Subjett. 


Viertes Kapitel. 


8. mdbooo vom Stamme S5o erheben Pf. 68, 5. Im 
talmudiſchen Spradgebraud tommt aud Sido im Ginne von 
„Erhöhung“ vor (Kiddufdin 48a; Bedorot 30b). File adyn 
mor #1 fagt der jeruf. Talmud (Soma I, 1) m3 wn Soy, 
und ein fpaterer fynagogaler Dichter fingt: 55 7 +35 mein. 
Herz erhebt fic) gu Dir”. Wn unferer Stelle geben die Rab- 
binen (I. Haſch. 26b; Naſir 3b) jebod dem Worte die Bez 
deutung des „Herumwendens“, wiederbolt Herumlehrens, alfo: 
„wende fie ftets” (ſ. Urud), in dem Sinne wie m2 yor Abot 
V, 25. ©. aud Meiri. Ueber die bet den Rabbinen fid 
findende Abweidhung — Anführung dieſes Verſes, ſ. Th. I. 
o. 5, 2 (G. 66). 

10. “Ox Api V2 you. Dagu wird Wajifta vr. c. 30 
bemerft: come ‘mix myrpo vaw-wHx mpi; es läßt dieſes ver- 
muthen, dap fie mpd fir mm gelefen; aud Lagarde, Anm. 
zur griech. Ueber). der Proverbien S. VII, nimmt dieſe LA. an. 

18. ©. Theil I. « V Mr. 4. 

23. “nwo ,,der Gegenftand vorlidtigen Meiden8”, bas, 
wovor man fid) gu bitten bat, find nach Jeruſchalmi Kidduſchin I, 
7: die göttlichen Verbote (nwyn xo myo), nad Del. bezeichnet 
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sown bier den Gegenftand refpeftvoller Wahrnehmung, Das, 
was man gu bilten bat; der Spradhgebraud läßt beibe Be- 
deutungen gu, bie aud Tanchuma (Anfang sxxn) in dem 
Worte ſucht. 

24. onew mdi „Verkehrtheit der Lippen“, vom Stw. nd 
oben 3, 21 u. ſ. Gut bemerft der Midrajd: sme a1 ww 
253 nei nos ,,diefed bezeichnet Cinen, der mit bem Gergen 
anders als mit dem Munde ſpricht. Es iſt beffer, die Ver⸗ 
derbtheit tritt offen auf, als daß ſie ſich unter der Maske 
ber Heuchelei verbirgt (Sef. 32,6). Yn anderem Sinne wird 
no im neuhebräiſchen Miſchnaſtyl gebraucht; ſ. Miſchna Ri- 
lajim IX, 8. 

25. ws nad Try warnt ebenfowol vor Zerſtreutheit 

und unnilges Umbergaffen, als e8 unverwandte Ridtung 
auf ein beftimmtes Ziel empfieblt: ansxe aywo-1es moo Try 
329 mone avons my .. - (Dtide. 3. St.). — doydy find 
nad Megilla 18b die Augenlider, Targ. qron, nad anderen 
(j. Meiri u. Mezudot 3. St. und vgl. Targ. gu Jerem. 9, 17, 
Kimchi u. Mez. dal.) begeichnet bas Wort den Augapfel. 
96. oda „wäge“, oder ,,mif ab” (Doéd Ratan Ya), 
vgl. Pfalm 58, 3 und 78, 50. 


Fünftes Kapitel. 


6. ysn xb andayo iyo oben ye den me „den Weg des 
Lebens, damit du ibn nidt hin- und herwägſt, deshalb ſchwanken 
(find unbeftimmt gelaffen) ibre (ber Lebenswege) Geleife, dab 
du es nicht wiſſeſt“. So haben die Rabbinen den Vers auf: 
gefaft, deffen Gedanten fie mit ben Worten ausdritden: Swe 
pina MW wy! > Myo Sw mow jro aropn ,,Gott bat unbe- 
ftimmt gelaffen das Maß der VBelohnung, das auf die Gut- 
that folgt, damit man alle Gebote und Sittlichfeitslehren 
mit gleidher Liebe übe“ (Jeruſch. Peah I, 1; Kiddujd. 1, 7; 
b. Moé Ratan Ya; Midraſch zu V. Mt. c. 6). Dieſer Cr- 
klärung ſchließen fic) auc die jüd. Musleger (Rafdhi, Yon 
Eſra I., Levi b. Gerfon) an und ebenfo Chr. B. Mtichaelis, 
welder überſetzt: viam vitae ne forte expendas, vagantur 
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orbitae ejus, ut nescias ubi locorum sis.’ Diefe burd Lal: 
mub und Midraſch fjanttionirte jad. Auffaffung durchbricht 
Meiri, indem er, wie fon die LXX, Hier., Targ., Sor. u. a., 
alg Gubjett yu dodn die V. 83—6 erwabnte my annimmt, 
und aud ber Midraſch 3. St. läßt in einer Ausführung die 
mmr GSubjeft des Sages fein: ane Swon yo orn TT mn Se 9 
mmvdayo iyo *> mr Se mon ,, Mein Gobn! verlaffe niet den 
Weg des Lebens, bab du ja nist nadfolgit bem Wege der 
Verführerin, deren Schritte ſchwanken“ u. ſ. w. Aehnlid 
Kamph., Berth., Midlal Yofi u. a. Wiell. ift vdon gleid 
mbon (per methates.), bann paffen die Worte des Midrafd 
Swan jo beffer darauf. 

9—10. Als Folge des unfittlichen Lebens fteen nad 
ber Auffafjung de3 Midrafd(Rabba LV. Mt. c. 9) die Verje 9—10 
Die Drohung hin, dab der ſich ihm Ergebende feinen wa und 
feine ow, feine n> und msxp an om, on und OND vers 
Lieren werde. Sn V. 10 finden die Rabbinen den Gedanfen 
ausgeſprochen, dab Unfitilicfeit den Staat untergraébt und 
Sremben in die Hände liefert. snd ove rysw jo ift ihnen 
gleid ber Androhung. V. Mt. 28, 30: wx oy Sow snow mo 
(vgl. Jef. 5, 17), und “52 M33 Pax dem Gedanken nad 
verwandt mit der anbern Strafandrobung daj. 28, 48: may 
JK AN, und ift bemnad gu überſetzen: „Und dein Mühen 
(wird fein) im frembden Hauſe“, d. h. während fremde Herren 
beinen Beſitz fiir ſich nehmen, wirft du unter ihrer Herrſchaft, 
oder gar al8 Grilicter in ihrem Lande dir deinen Bedarf 
erarbeiten miiffen. Weder ſprachlich nod ſachlich läßt fid 
gegen dieſe Erklärung Ctwas einwenden. Das Gefühl far 
bie nationale Erhaltung war in der Bruft jedes Cingelnen 
lebendig genug, als dab ein fold) mabnender Hinweis auf 
das Verjagt- und da8 Verbanntwerden aus bem BVaterlande 
nidt angebradt gewejen fein ſollte (ſ. Deligfd gu c. X, 30), und 
ware blos bagegen gu erinnern, dag bie folgenden B. 11—14 
nur von den bitteren Folgen der Ungudt fiir das damit be- 
haftete Cingelleben, nicht das der Geſammtheit, reden. 

16—17. Den Widerſpruch, welden Hig., Ew., Zöckl., 
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Berth. u. a. in diejen beiden VB. gefehen, haben aud die 
Rabbinen bemerkt, und fie driiden fic) darüber (Taanit 7a) 
wie folgt aus: a°n3) AXIN Prs‘yo wie’ NbN AS KIN 
yo yr It. Chanina ben Chama bat auf den Widerfprud 
bingewiejen, der in den Spruchfagen liegt, wenn es einmal 
beift: „Laß' deine Quellen nadh auswärts fid ergiefen’’, 
bagegen bas andere Mtal: „Mögen ſie dir allein bleiben”, 
und er bat dielen Widerſpruch durch fymbolifdhe Auffaffung 
ber Verſe gelöſt. Wiel einfacher löſt ſich derſelbe jedoch durd 
bie ſinngemäße Auslegung, welche die Sätze in ben Abotd. 
R. Nathan o. 3 erfahren. Dort heißt es (mit Bezug auf 
dieſe beiden Spruchſätze, wie der Zuſammenhang ergiebt): 
on TAT nue wR Re Tom. ee Rw OR pe 4 
man Si aay) yr nk yr ipsa SOR .aUpra oa Tom ors 
„R. Joſua findet hier die Lehre: Strebe nach der Che tn 
ber Qugend, und erftrebe fie noc) im Alter; zeuge Kinder in 
ber Jugend, und zeuge folde im Alter, wie es Kohelet XI, 6 
(ber Sag wird mit Beziehung auf die Bethatigung der Zeu- 
gungstraft innerhalb ber vom Geſetz gezogenen Schranken 
Sebamot 62a, Mtidrafd rv. I. M. e. 61 verftanden) heißt: 
pam Morgen fae deine Wusfaat, und lab’ aud am Abend 
deine Hand nidt rubn, dba du nidt weißt, welded gerathen 
wird und ob nicht Beides gugleidh gut fein wird’. Die bier 
im Gage erwähnten mayo und onde find demnach bildlide 
MAusdriide fiir die männliche Seugungstraft (Num. 24, 7; 
val. aud) Raſchi zu Sef. 33, 16 und Gefen. gu 48, 1) deren 
freie, uneingeſchränkte Aeußerung innerhalb bes ehelichen BVer- 
hältniſſes empfoblen wird, gang ähnlich hat aud Del. diefe 
Morte aufgefabt und erklärt. Man hat demnad nicht nöthig, 
mit ben LXX 58 vor wor gu ergdngen. 

18. Veber bie Auffaffung dieſes Verſes ſ. Th. I. S. 68. 

19. ‘Ton AIwN ANsAK. —- TWN wird von R. Moſes ha⸗ 
Darfdhan (j. Rafi) aus dem arab. ore, befjen III. F. 
gleich poy „beſchäftigen“ ijt, ecfldrt, ebenfo nimmt es Meri 
z. St. und Salomo b. Meled (vgl. Kimi unter ax) gu ec. 
XIX, 1. Die Rabbinen (Jeruſch. Beradot V, 1) leiten es 
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von mw, ow ,abirren”, mit ‘3 gum bildlichen Ausdrud des 
Gebanfens; von einer Cache fo eingenommen fein, dab man 
alle Gedanfen nur auf diefe hat und in allem Andern irrt 
(vgl. die Scilderung bei Maimonides im Ptore ha-Nebuchim 
IIT, 51 und in ben Hilchot Teſchuba o 10, 3). Aehnlich 
haben R. Mofes Kimi, Chajjug und Meiri (B. 20) das 
Wort erklärt. — Bei wm Halt fidh die Auslegung der Rabb. 
an dev ihberlieferten LA., und nidt an der Umſchreibung 
eingeluer alter Verfionen gedéac, der hier ſogar Malbim folgt. 
Ueber den Anſtoß, den man in fold finnlidhen Bezeichnungen 
fand, ift Fh. I.c. 2 Anm. 11 gebhandelt worden. 


Sechſtes Kapitel. 


1. Die Form > sry (aft ebenfogut die Deutung gu: 
biirgen fiir Semand, als auch: bet Semandem. Der Midraſch 
" in den verfdiedenen Anwendungen des Sages (Crobd. r. o. 273 
Schocher tob c.18; Jalkut 3. St.) nimmt abwedfelnd beide 
Crfldcungen an. 

3. pyr am cornnn 7. Die talmudifh - midrafdifde 
Erklärung von 2192 ,nimm in Menge deine Freunde hin⸗ 
zu“, digcreditirt — fo ſchreibt Delitzſch — fich ſchon dadurch, 
dap fie die Erklärung de8 coin durch (7°) do «NT solve pal- 
mam (manus), d. i. zable, was du fannft, neben fid bat 
(6. Soma 87a; b. Batra 173b; vgl. Peßachim 118b). — 
Wir glauben, dab die Erklärung der Rabbinen: Aasw-py 390 
oy voy, — wobl veranlaßt dburd bas plene geſchriebene 
To (f- Rafi), — sm gar night wie raw nehmen will, 
jondern nur Umſchreibung fiir die gewdhnlide Bedeutung 
„beſtürme“ ibn (den Freund, oder: durch Freunde) ſein foll 
(f. Edeles 3. St.) Was nun die von Del. beanftandete Er- 
Eldrung von cornn betrifft, fo bat er überſehen, bab e8 die Rab⸗ 
binen an anbderer Stelle ganz in feinem Ginne aufgefapt 
haben. Sn Midrafdh v. II. Mt. c. 27 heißt es diesbezüglich: 
mabe xox om pat om coo .poy oom ord paes oS, 
bd. h. porn bedeutet: fich treten Laffen, und sim: made thn 
groß, erfenne feine Macht über dih an. Bel. nok Schocher 

6 
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toh o. 8. Demnach ſtimmt die Erklärung der Rabbinen 
hier mit den meiſten ältern und neuern Erklärern des Satzes 
überein. 

10. Dieſer Vers nach Midr. vr. 5 Mic. 8. Nachahmung 
der Rede des Faulen, mit welcher er den Warner abzuwehren 
ſucht, nad Raſchi, Merri u. a. dagegen Fortſetzung des ironi— 
ſchen Zurufs. Eine andere Erklärung des Midraſch: „wenig 
ſchlafen, wenig ſchlummern, wenig die Hände verſchlingen — 
dann kommt wie ein Wanderer dein Haupt GW = FWNV 
und was dir feblt, (die Erlöſung) wie ein Schildbewaffneter“ 
— ift eine die QOoffnungen und Zeitſtimmungen wieder= 
fpiegelnde Haggada, ſ. jedod) die Vorbemerfungen Anm. 3. 

16. Wwe) AID~I yaw) ‘A kw A we. Yn der Auf— 
faffung dieſer Form de8 Zahlſpruchs, die in den Spriiden 
(auger 30, 5, 18, 21, 29) nist mehr vorfommt, differiren 
die Anfidten der Rabbinen. R. Meir will diefe Art der Rede ° 
fo aufgefaßt wiffen: dieſe jeh8 (die in V. 12—15 genannten) 
Dinge haſſet Gott, und fteben (die darauf folgenden) find 
jeiner Seele ein Abſcheu; nad den andern Gelehrien daz 
gegen ware der Sinn des Satzes: Sechs Dinge find’s, 
welde (nan ift dec Mominativ gu dem in sw verborgen’ 
liegenden Relativ) Gott haſſet, und fieben find feiner 
Seele ein Gräuel, d. h. das fiebente ift dads ibm am meiften 
Verhabte. (Von Meueren vertritt Higig die erfte, Deligfd 
die zweiterwähnte Anſicht). Leviticus vr. co. 16: i A ww 
pPorpa ysw pK PIN 2° pT WT yawl we Ox OF .pan on 
A AN OND III Aww My sw Ww INIT ysen; vgl. nod Midrafd 
Mifdle 3. St. und dic Bemerfung des R. Iſak Cohn in 
jeinemt Gommentar dazu. | 

26. NYN Mp WEI WK NOK ON 739 Ty MY AWK IYI °D. 
Die Siebenzig, das Targum und die Pefdhito überſetzen den 
Sah antithetifd; nad ihrer Wuffafjung fpridt a von dev 
Bublerin, deren Genuß ſchnell voritbergehend, wie der eines 
Brodkuchens, ift, dbagegen fagt b ijt die Liebesfreude mit der 
rechtmäßigen Gattin von aubaltender, fteter Dauer. Vgl. zu 
diejem Gedanken die fyr. Ueberfegung des Buches Sirach 26, 23, 
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Diefes ſcheint aud die Auffaffung des Sages bet den Rab— 
binen gewefen gu fein, ba fie in Anlehnung an denfelben 
(Gota 4a; Bereſchit r. c. 41; Tandhuma xws) lebren, der 
Vergleih der Bublerin (ns) mit einem Laib Brod (ond +) 
wolle die Kürze des Genuſſes andeuten, den der ftraflide 
Verkehr mit ihr dem Lilftling bietet: (ARow aww) wie wo 
99 sr 1995 aren pee coy 22 Sid Se ar menne 
ond 793 Sy mr mw Sys ‘> sow. Zwar läßt dieſe Form 
des Ausſpruchs der Weifen aud die Deutung zu, wonad 
nidt von der kurzen Dauner bes Genuffes, fondern von der 
Schnelligkeit, mit der die fiindhafte Neigung zur verbrecerifden 
That Ubergeht, hier im Verje die Rede fet. Derjelbe ware 
demnad nicht antithetifd, auch nicht gweigliederig, fondern 
alg einzelner Satz zu faffen. cys müßte bann in feiner 
urfpriingliden unb erften Bedeutung ,,Cntfernung” (val. 
arab. ra) von ihnen genommen worden fein: ,,Denn der 
Abſtand der Hure (d. h. bis zur Hure) ift der Wbftand zum 
Laib Brod, und die verheirathete Frau (vgl. wwwx now 3 M. 
20, 10) fdngt ein theured Leben“. Der Sinn des Satzes 
ift Dann: So ſchnell, wie die Hure einen Laib Brod nimmt, 
fo ſchnell verfithrt fie einen Menſchen. Der Gedanfe tft dann 
nur bingeworfen, ohne ndber ausgeführt gu fein, wie dfter 
in den Spritdhen.. Der (unfittlide) Geſchlechtsgenuß wird ja 
aud) fonft mit bem Eſſen vergliden (Spr. 30, 20; ogl. 
Raſchi yu I. M. 39,6; Il. 2, 20), weshalb dieſe Erklärung 
nidt ganz absuweifen fein dfirfte. Jedenfalls ſcheint dieſes 
die Anſicht ber Rabbinen gemefen gu fein, die aus diefem 
Gage folgern, dah das Alleinjein eines Mtannes mit der 
Frau bes Andern, wenn aud nur fo turge Beit, alB er bez 
darf, um ein Brod aus dem Brodforbe gu holen, unter 
verdächtigen Umſtänden dem Gatten dad Recht gibt, die Fra 
vor das Gericht (refp. den Priefter) gu gzitieren, damit fie das 
IV M. c. 8 vorgefchriebene Reinigungswaffer trinfe. — 
Raſchi, Jon Eſra J., Levi b. Gerfom und Meiri dagegen fafjen 
die Sabglieder antithetiſch; doch tiberfegen fie a: ,denn um 
einer Bublerin willen fommt man nod bid gum Laib Brod- 
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berunter”, und dieſes ift aud die Auffaſſung Deligidh, mit 
dem Unterfdiede, dab er we nox nidt als Gegenjag vor 
mon, fondern als mit diefem gleidbedeutend nimmt: „ein 
verheirathet Weib verftridt eine edle Seele“. Dieſe Auffafjung 
ift, was fie alle iberfehen haben, bie Raba’s im Talmud 
(a. a. D.), Tautend: ees. .ond 229 wpsp mod ant me Sy Kan 55 
ATA NN DD KTP PNT Mn Id. (Den gleiden Sinn 
gewinnt man, wenn man bier ein Wortlpiel annimmt, wo- 
nad das erfte sy gleicbbedeutend mit dem I M. 49, 27; 
Sef. 33, 28, dad gweite dagegen Prapofition: „Denn wegen 
bes Raubes (Gewinnes) einer Bublerin fommt man nod 
bid gum Laib Brod”). 


Siebentes Rapitel. 


9. ov sys Aw. Ym Talmud BVeradot 3b fprad ein 
Lehrer die Anſicht aus, Hwa bezeichne blos das Abendduntel, 
wurde aber von Raba daritber belehrt: wh Aes na ows mn 
eS one ROD Fw tbo’ nN, d. h. Ae bezeichne ſowohl die 
Abend- (jf. IL. K. 5, 7; Bj. 24,15) alB aud die Morgen- 
bdmmerung (jf. I. 6. 30, 17; Sj. 3, 9; 7, 4). Demnad it 
bier mit Hieronymus zu überſetzen: advesperante die. Hitzig 
und vor ibm: {don Meĩri und Megudot wollen hier mwa mit: 
Nacht überſetzen; vgl. Sef. 21, 4; Sj. 3, 9 und Gefenius gu 
Sef. 5, 11. 

10. 25 man my nw. Nad Raſchi ift mw — nw in 
Sef. 20, 4 und mnw II. ©. 10, 4 und ſ. v. a. mes_,mit 
ben Hütten einer Bublerin”, d. i. mit derartig freden, zum 
Erweden des Sinnenreizges Hervorgefehrten, wie fie eine 
Bublerin gu haben pflegt. Dabhin zielt wohl auc der Talmud 
Sabbat 53b, wenn er den Ausſpruch der Miſchna miixy mdm 
puvw „die Schafe dürfen am Sabbat mit binaufgebundenem ° 
Schweif gehen”, dabin erldutert: oynst woos werd mnnw 
mar ree wnep> awk mm. „Der Ausdrud mrne, den die 
Miſchna gebraucht, heißt „Entblößung“, ähnlich dem Ausdrud 
nw in den Proverbien. Ym jeruſalemiſchen Talmud (daſ. V, 2) 
wird behauptet, daß nicht mummy, ſondern mney mit mw bier 
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sufammengeftellt werden diirfe, wenn man erfterem die ihm 
eigentlide Bedeutung von nwnmyo giebt. Da nun nArinyo 
(any, arab. vse II. u. IV.) „bereit gemacht” bedeutet, fo 
miifjen fie me in gleidhem Sinne erfldrt haben: „bereit ge- 
madt zur Ourerei, gum Bublen” (ſ. Merri). Mit der Er⸗ 
klärung mnw fann der Serufealmt aud die Bedeutung des 
arab. je „von Liebe erregt fein” im Ginne haben, ba ja 
dieſes der Bwed des Hinanfbindens des Schweifes war. 
Dafür findet er dann aud einen Anklang in unjerem mw, 
das er gleidh rw auffabt. Dann wire aud Babli fo gu 
verftehen, und die Grfldrung: “dm xem, fo viel wie 
anys seed ary wird aud fonft im Ginne von nba gebraudt. 
— run ,,bewabrien Herzens“ (f. Sef. 48, 6; 65, 4) ift nad 
Rafi in malam partem gu verftehen: ,,verftedten, bein 
tückiſchen Herzens“ (ſ. jed. Raſchi gu Bef. 49, 8); die Rab⸗ 
binen bagegen haben e3 in bonam partem genommen und 
nur wegen des Zufammenhangs mit mr mw es in üblem 
Sinne verftanden: ,,gelleidet wie eine Bublerin und bewahrten 
Herzens“, das heißt nad ihnen: Dem Bublen gegenüber 
berausforbernd fred, gegen den Gatten dagegen recht keuſch 
und fittfam. Go fagen fie in Begug auf bie Frau des Po- 
tiphar I. Dt. 39, 7: adys5 25 myn aovd an mw (Bereſchit 
rabba c. 87). Dieſe verſchiedene Beziehung ber eingelnen 
Sagglieder ift jedod) nidt durdhaus ndthig; man fann hen 
ganzen Sah auf bas Benehmen der Bublerin dem Bublen 
gegentiber beziehen, vor welchem fie gwar im Anguge einer 
Bublerin erſcheint, aber trogdem als a5 rex, alB eine ſolche, 
ber ihre Ehre nur ihm, dem Cinjziggebliebten, gegeniber Nidts 
gelte, die nur feine Liebe gewinnen midte. So aud) Meri. 

16. ans wollen die Rabbinen nicht allgemein: 
„Teppich“, „Matratze“ verftehen, fondern nur als Bezeichnung 
fiir die Unterlage des agers (lectus) genommen wiſſen, 
und war ihnen fogar ein Wort Iw als Beszeihnung der 
labes seminis, weil auf den oma gewöhnlich gu finden, 
befannt (j. Gabbat 114, nach der QW. des Lurja; all. 
Spriiche Mr. 943). Die LXX haben zeplar, Targum hier und 
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31,22 anwn. Bgl. nod bas Larg. zu 22, 27 und Raſchi 
gu I. M. 41,42. — (mown arab. ,buntfarbig”, alfo Taz 
peten; ſ. Mifdna RKelim 23, 2; nah R. Hai Gaon, mitge- 
theilt in Dem ornga “wy psp Berlin 1856, S. 17, batten 
bie LXX ausoriidlid unfre Stelle fo überſetzt. Yn unfern 
exten haben fie augeranoe, nur bem Ginne nad daffelbe). 
22. One sew Se oops. oy no Se siw> meno asm pn 
Der Os fceint als Seitenftiid far fid ein anderes Thier 
gu fordern, und demgemäß finden LXX, Targ. und Gyr. in 
pay einen ,Qund”, Hieronymus ein „Lamm“ (agnus), Rafdi 
eine ,,Giftidlange’, weld letztere Annahme fid mit der der 
Rabbinen dedt. Diefe fihren nämlich nist allein bas 
Nomen O2y, fondern aud das davon abgeleitete Verbum 
D2y Sef. 3,16 auf diefe Bedeutung des oop, im Sinne von 
Ee „Giftſchlange“, zurück (Cabbat 62b; Mtidrafd rabba 
ITT, M. c. 16, gu d. Klagel. 4,15), und die Fußketten als 
Frauenſchmuck follen Sef. 3,18 nur darum oosy genaunt 
worden fein, weil fie in Form einer Schlange geftaltet ge- 
wefen: omoymea ppm my ond maw. Wahrſcheinlich bielten 
fie swoy Bf. 140, 4, bas, nad den Wbot bd. R. Mathan c. 
39, ebenfalls eine Schlangenart ift, mit psy verwandt. Sei 
jedod bem wie immer, und ftiinde aud die Bedeutung von 
coy in bem angegebenen Sinne feft, fo bleibt die Erklärung 
unfres Sagtheiles immerhin ſchwierig. Wie fol man ifn 
iiberfegen? „Und wie eine Schlange zur Züchtigung bes 
Thoren”, da8 entfprdde wohl der Anidauung der Rabbinen 
in Bezug auf die fdlimmen Handlungen der Tbhiere als 
Vollsieher des göttlichen Strafgeridts (Sabbat 151b; Bereſchit 
r. o. 19), giebt aber im Verſe feinen annehmbaren Sinn. 
Eine Vermuthung, wonad Sx hier tm Sage gleichbedeutend 
mit S00 Sj. 9,9; 88,1; Amos 5,9; Sef. 13,10 und diefer 
mit Begziehung auf die alte Orionsfage zu verfteben fei, 
haben wir in einem Wuffage in der „Iſr. Monaitsſchrift“ 
1885, Nr. 2 und 3, weitliufig gu begriinden verſucht. Viel 
einfacer ift e8, nach diefer Auffaffung von doy, man überſetzt: 
„und wie die Sdlange sur Feffel des Thoren (geht)“, d. h. 
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fi oft aud von einem Thoren fangen läßt (wobei an die 
Schildwipper, die durch Muſik angelodt wird, ober an die 
Pythonſchlange, die, nachdem fie ihre Luft befriedigt und ihr 
Opfer Hinuntergewiirgt, erſchöpft liegen bleibt und gefangen 
wird, zu denfen ift), ebenfo gebt der bethörte Siingling unbe- 
wupt in das Netz der Verfiihrerin, von dem ihm fpdter feine 
Reue und Cinficht nicht befreien können (ſ. Bemidbar r. c. 20). 
Daran ſchließt fid V. 23 paffendan, nur mug man, wie fdon 
Hitzig will, b vor a ftellen. 


Whtes Kapitel. 


4. oma Se voi pe pre Dd — de⸗yn (nur nod 
Pſ. 141, 4; Sef. 53, 5) bezeichnet in der Zufammenftelung 
mit ore 33 eine Hervorragende Menſchenklaſſe (Joma 81a), 
jonft aber wie ow (Ridt. 16,7; 18, 7) den gewöhnlichen 
Menſchen (ſ. Jef. 8,1 u. vgl. Rafi gu Sef. 32,2). Qn 
dieſem Sinne heift es im Midraſch 3. St: ome omer ox 
AMINA PR OM RO! eT OTND .oTR ND ONT Oe OND) 
Val. nod b. Calmud Joma 19a und Toßafot daf.; Merri 
z. St. und gu 18,22; Sef. 52,14 und f. Th. J. ©. 96. 

6. om principalia ,Qervorragendes”, „Fürſtliches“ 
(Sabbat 88b), dbnlidh bem ovvdw 22, 20. 

12. nmoy ‘row ,id bewohne bie Klugheit“, d. i. bee 
herrſche fie bergeftalt, dab id die Liſt der Verfithrung durd 
fie erfenne nnd ibe widerftrebes ‘moww ops Ao ‘now 
wow ywiay' pe. Mad den Rabb. Hat der Ausdrud roy 
nur die Bedeutung der mit Lift gepaarten Klugheit; ſ. Jalkut. 

17. Im Ketib waa wird das Suff. von Raſchi mit 
Recht auf die avon zurückbezogen, die alten Ueberſetzungen, 
ebenjo mebrere Handſch. und Ausgaben haben das Keri 
‘ane, bas auch Mtidrajd v. 1 Mt. c. 8 hat. 

21. w’ nad Rafdi f. v. a. ne wr, ebenſo Hig.: 5 wr; 
die Rabbinen dagegen nehmen es, wie fdon die alten Ueber- 
fegungen, alg Gubftantiv: wirklichen Beſitz, reelles Gut. 

22. Ob dec Ausdrud 2 mit einem Verbum des 
Scafjens oder mit einem des Crwerbens yu überſetzen fei, 
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barin weiden die älteren Musleger der Kirche, je nach ihrem 
bogmatifden Standpuntte, gu deffen Bekräftigung fie diefen 
Sak herbeiziehen, verjdiedentlid ab. Die Rabbinen über— 
jegen ihn mit Hinweis auf den gleidhen Ausdrud im I Me. 
14,19 und fonft, wie LXX, Larg. Syrer, mit „erſchaffen“ 
(Peßachim 54a; Nedarim 39b; Tanchuma Nagi; Midraſch 
r. IL Mt. c. 30; LL c. 19; Midraſch Schemuel c. 5), wohl 
weniger aus bem Grunde, um die dogmatiſche Beweisführung, 
die aus ber gegentheiligen Ueberfegung herausgeholt worden, 
zu widerlegen, als vielmebr die doftrindren Schlüſſe, gu 
denen die bier gefdilberte Präexiſtenz der Weisheit fahren 
könnte (vgl. w. u. gu V. 30), gu gerftdren. Dah der Sag 
pon einem ber Weltentftehung vorausgegangenen Dafein der 
Chodma ſpricht, ift ja unleugbar, weshalb auc die Rabbinen 
von ihe als doyn snaw omp was reden, aber immer nur 
alg iss, alS von Gott entftanden und durd ibn wirfend. 
Sonderbarerweife nimmt felbft ber Talmud einmal dieſes w 
in der vulgdren Bedeutung de „Sich-zu-eigen-Machens“: 
TT Pee wp iT Tew AOS mp por cow Oar or 
(Kidduſchin 32b) — eine im Munde der Rabbinen höchſt auf- 
fallige Zuſammenſtellung; denn wenn aud map neben „er—⸗ 
werben” aud) bie Bedeutung des Schaffens hat, fo ift diefer 
Begriff des Schaffens der Weisheit von Gott gefagt, von 
bent der Menfden (Spr. 7,7) zu unterſcheiden und weit 
augeinander 3u balter. 
| 23. ‘noo ado. Die Bedeutung des Ausdruds M203 
ift bier ftrittig. Bertheau überſetzt ihn als Niphal von sos: 
„geſalbt“, „geweiht“; Hitzig und Ewald als Miphal von 
qo ,weben” (Sj. 10,13; Pj. 139,13): „von Wlters her 
bin id gewirkt“. Ibn Efra, Meiri u. a. ftelen ihn mit 
Tos Fürſt zuſammen, offenbar, weil fie Tor vom Stamme 
jo=nrvo ,jalben” abgeleitet, wad fpdter aud Bezeichnung 
ſür ſolche Grofen war, die nicht gefalbt wurden, und nicht, 
wie Delitzſch glaubt, weil po „hingießen“, eigentlich „feſt bin- 
fiellen’”, „einſetzen“ bebdeute. Alle diefe Erfldrungen und 
Ableitungen verſucht bereits der Midrafd gu. Pf. 2,6: aw 
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MoD Tnore RT. Set nD To) TeNT ADD sAnwD f°N209 
ex “Sb2 TeeT ADS nba get) mow mop Say TOR Pe 
3° Seprm. Die Begriffe des Hingießens und bes gum: 
Fürſten-machens gehen Abrigens in einander fiber; ſ. Raſchi 
qu Sef. 25,7; 29,10; 30,1 und vgl. Böttcher, Aehren- 
leſe S. 40. 

25. waren dan ows ,Che nod die Berge hingeſenkt 
waren’’, in ber Erde Viefe nämlich; vgl. Raſchi gu Sef. 
40,13. Andere (ſ. Del.): in den Meeresboden, ſ. Pj. 104, 8. 
Wie Lewtere die Rabbinen Midraſch Schober tob. c. 9: ra 
INS FAY poy oo a'spa aw xo SoD Sw mx. pop 
wi; vgl. aud Meĩri. — 

27. mn ina. on ,Rrei8s” fteht nad den Rabbinen, 
wie vom Himmelsgewölbe, fo auc) vom Erdkreiſe (Jeruſch. 
Berad. I, 1). Der Ginn des Sages ift nach ibnen: myn 
DIAN MK ‘Nppn ose „Grenzen, durch weldhe Gott abgeftedt 
beS UAbgrunds Tiefe“ (Levir. r. c. 35), und fet bier an nur 
im Girne von pn von einer feftgelehten Grenge gu verſtehen 
(Ralf. I, 670). Die Erkldrung des Meirt geht von der 
althebräiſchen BVorftellung in Bezug auf das Himmelsgewslbe 
aus, worüber Gefen. 3u Sef. 13,5 verglichen werden Fann. 

30. pow Dux war. Der vielgedeutete Ausdruck por wird 
von den Rabbinen in folgender Weile zu erklären verſucht: 
Por YOxR A (Me wyDs mne 1D) Ano AID Tye 
FOR SADT POR MONT MN) ,YIMIO POR ,AOIDO PION NTT pO’ 
“MOWIO POR INT AN POW KVP WRI COR ANT AD TNT-I270 
NOR PRT AD Pn · yxw pos .yoin “Sy puRT Ok ANT AD TA 
PFOIND) OK NID WT NIT AHI" ON ACW FN OW ν 
JON POM wT RMT Ps xoMT RNID NODS NOD ART 
mn w'sp ν Sw isew °do net ok PO TINA 
Doin me ana1. .. Rabbi Hofdia, der Große — fo heißt 
e3 im Midraſch —, hat einen Vortrag fiber die Schöpfungs⸗ 
geſchichte fo eingeleitet. €8 heißt Spr. VIII, 30: (Die 
Weisheit fpridt) „ich war bei Gott amon” — dieſer Wus- 
druck fann zunächſt „Lehrmeiſter“, „Erzieher“, analog dem 


Ausdrucke pox Numeri 11, 12 bedeuten; pow kann aud „ver⸗ 
1886. II. 7 
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Halt’ mit Hinweis auf Klagelieder 4,6 (2) erklärt werden; 
in pes fann aud der Ginn des „Verborgenſeins“ Liegen, 
wie jow Eſther 2,7 (2); per kann endlich aud mit „groß“, 
ngewidtig fein” erflart werden, wie in dem Gage fex & 
Nahum 3,8. C8 läßt pos nod die Wuffaffung 7px 
„Werkmeiſter“ zu, und es fpridt dann die Weisheit: ich war 
die urfddlide Macht, gleidjam das Werkzeug, deſſen fich die 
göttliche Thätigkeit bei der Schöpfung bediente, wie dieſes in 
ben Anfangsworten der Schöpfungsgeſchichte angedcutet liegt.” 
(Berefdhit rc. 1; Midvafd Ronen 3. A; Tana debe Glia 
tr. c. 31). Gehen wir in den Gedanfengang diefes Midraſch 


‘tiefer ein, fo finden wir nur die zuerſt gegebenc Deutung, 


welde pox von jor „pflegen“, „feſtigen“, „erziehen“ ableitet, 
ſprachliich beredtigt, nur Hatten es die Rabbinen dann ſeiner 
Form nad paſſiviſch erklären miiffen: gepflegt, ergogen, was 
fid) dann dem vorangehenden ‘wp und nddin gut anſchließen 
wiirde (ſ. Rafi, Jou Eſra, Merri, Kimi), oder ef als 
Cubftantiv nehmen folen: Pflegling, Zögling (Schult., Elſter); 
inbdem fie den Ausdruck aber mit „Wärter“, „Erzieher“ 
(nadaywyds) ũberſetzen, verſtoßen fie nicht allein gegen die 
Horm, ſondern erFennen Hier im Verfe der Weisheit eine 
jelbftftdndige, fret wirkende Madt gu, wie fie dem Logos in 
ber griecifd-alerandrinifden Bhilofophie und dem Brahman 
in Dem Emanationsſyſtem der alten Inder gucrfanut worden 
iff. Klarer und cinleuchtender ijt die letzte Crflarung des 
fox mit opifex „Werkmeiſter“, vergl. Hohel. 7,2 und die 
Deutung der Rabbinen Sulfa 49a. Dagegen find die Cr: 
Eldrungen: anton „verdeckt“, mit dem Hinweiſe auf Klagel. 
4,6, und amon „verborgen“, mit Beziehung auf Eſth. 2, 7, 
fowie amon „groß“ mit Verweijung auf Nahum 3, 8 gerade- 
gu räthſelhaft und unverftdndlid. Zwar gibt ung fiir legtere 
Erklärung die Berujung auf das Targum einigen Auſſchluß. 
Denn indem diefes pox xz mit ‘mar xvucsdy überſetzt und 
jomit bie an der Oſtſeite des Nil gelegene Haupiſtadt Ober- 
egyptens, Theben, di® von dem Hauptgotte Amon, Nu-Amon 
genannt wurde, mit der viel fpdter gegriindeten Seeftadt 
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Alerandrien vermedfelt, muß es x3 als Romen proprium der 
Stadt und por als Attribut ober Adjeftioum aufgefabt haben: 
das gefeftigte, oder herrlide No. Daß Mo-Amon mit Mlerandrien 
identifd fei, ift ſchon Hieronymus von feinen hebräiſchen 
Lehrern gelehrt worden, der es deshalb populosa Alexandria 
(Flos Don AoW) ũberſetzte. — Was dagegen bie Erklärung, Amon 
finne and der Verborgene bedeuten, betrifft, fo dürfte bier die 
ägyptiſche Bedeutung jenes Wortes Hineinfdeinen. Das 
Egyptiſche wurde ja niet felten zur Erklärung ſchwieriger 
Wortformen Hherangezogen (vgl. Jalk. gu II. Mt. 20, 2). 
Im Aegyptifden bedeutet amen wörtlich ,verborgen fein” 
(ogl. Brugſch, Worterb.) und amon ,,der Unfidtbare”, „Ver⸗ 
borgene” (j. Blutard, de Osir. c. 9; Bunjen, das alte 
Aegypten I. ©. 437 u. 561; Ebers in Riehms bibl. Handwb.), 
daber wohl die Deutungen moo pox, yoMIo pow (weniger, 
wahrſcheinlich ſcheint uns, diefe Deutung babe prox mit coy 
as ,verdeden”, „verhüllen“ verwedfelt). Dem Hinweife auf 
bas Wort sow in Efther fiir die Bedeutung des Worted jor 
im Ginne von ,verbergen” liegt eine Haggada (Megilla 12b; 
Targum ſcheni 3. St.) gu Grunde, die daffelbe in diefem 
Sinne auslegt. Iſt nun das Sprachliche diefes rdthfelbaften 
Midraſch flar, fo ift nur nod Ciniges über den gedanfliden 
Inhalt defielben gu bemerfen. Yn den verjdiedenen Aus⸗ 
legungen, die R. Hofdia unferem Verſe, der die Perfonification 
der Weisheit mehr als alle anderen ähnlichen (I, 20; Ml, 19,20; 
Xj. 28, 20,27) ausfpridt, gegeben, ift irgend ein Beftreben 
Diefe ſcheinbar ſelbſtſtändige Perſönlichkeit der Weisheit attri- 
butiv auf die Gottheit zurückzuführen, nicht gu erfennen — find 
ja auc) fonft die Cigenfdaften Gottes bei den Rabbinen ſtark 
bypojtafirt (ſ. Joel, Blide indie Religionsgeſch. 6. 114 f7.); — 
und wenn die Wuslegung die anon mit ber amin idbentificirt, 
fo ſagt dieſes nur, dab wie diefe, fo auch jene, etwas Gee 
gebenes, Zeitanfanglices, nicht Ewiges fei; allein die Stelung 
jener al demiurgiſche Macht negirt dieſe Auslegung nidt, 
wie ja aud bas Targum Wnfang Berefchit, fowie die weitere 
bilbliche Ausführung des Midraſch ihr diefe Stellung beläßt. 
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Dieſes ift aud die Anficht des Merri, welcher jdreibt: svn 
sow... aso sen den ps pot ann ean Sow — pow rox 
new nyyons coos nee mat ndnns amnn ro. ar Sp 
aod rom mina Sy cen on mn cows me eno oon 
pwsw. Gang deutlich ſpricht ſich diefed in dem Bilde aus, 
daß der Midraſch zur Veranfdaulidung deffen gewählt, in 
welder Eigenſchaft die Chochma bei der Schipfung mitthatig 
gewejen, und das mit dem von Philo (de mundi officia, ed. 
Mang. I, V) gegebenen gang fibereinftimmt. Daß aber in 
den Spritdhen, bei aller Verfelbftftindigung der Chochma, diefe 
nicht als frei und vom Schöpferwillen unabhängig au denfen 
ift, beweift ſchon der Sprud Il, 6: ,Deun Gott verlethe 
Weisheit, aus feinem Munde tommt Wiſſen und Vernunft~, 
auf welden Sprud R. Joſua (Lalm. Nidda 7Ob) die 
alexandriniſchen Philoſophen, die in dem Logos die Ideen 
und Begriffe verlirpert fanden, verwiefen hat. Für die 
tidtige Auffafjung des se ow vergleide übrigens Sef. 48, 
16, wo der Prophet von ſich fagt: ,feit fie geworden (die 
Ereignifle) war id dori”, was offenbar, wie e8 aud Raſchi 
erfldrt, bedeutet: ic) war dort im Rathſchluſſe Gottes ſchon 
bamals gu ihrer Berkindigung vorher geſehen, beftimmt. — 
oywye ra ,id war Ergötzen“, nah LXX Meiri u. a.: 
für Gott; nach Delitzſch dagegen ſagt die Weisheit, dah fie 
fiber die ihr gewordene Stellung als Mtittlerin beim 
Schöpfungswerk eitel Wonne und Ergdgen gewefen. Aehnlich 
bie Abot d. R. Nathan e. 31: Sw apna mn mrs anna 
DYE AT POR OM TART Oe Te MORI apn. 


31. wrx Sans nenwo fdeint im Widerfprude mit V. 
30 gu fteben: ny S53 10> nenew, was Hitzig bemertt, wogegen 
aber Nowad mit Recht einwendet, hab V. 31 die Ausfage 
von V. 30 fortfdreitend abſchließe: im Anfange war die 
Weisheit bei Gott nnd ihre Lieblingsbejdhaftigung ihre Mite 
wirfung an dem Schöpfungsverlauf, dann verlegte fie die 
Stätte ihrer Wirkſamkeit auf Crden unter die Menſchenkinder. 
So hat bereits der Midraſch 3. St. den Zufammenhang der 
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beiden Gage aufgefast: mmm qo wn oees muna rn aynns 
Sans mpnep .130b rene sow pw nwo. 

35. Die Singularformen in b. läßt die VA. des Keri 
in a al8 die ridtigere erſcheinen; bet den Rabbinen (Berach. 


8a; 56b; Taanit 7a; Mibr. r. V. Mt. c. 7) findet fid 
nur Ddiefe. 


Neuntes Capitel. 


7. Nad dem Midraſch ift ww nicht parallel mit pop, 
fonbdern al8 von mow regiertes Objekt gu faffen: yend mown 


~ 2 6 me mow aw wroy m-iwe. Go aud Graec. 
Ven. u. A. 


11. Kehrt nach Meĩri gu V. 6 zurück, und wird hiermit 
bie BV. 7—10 gemachte Zwiſchenbemerkung abgebrochen und 
bie Rede an die Unverftindigen fortgefegt; ebenjo Fleiſcher. 
Der Midraſch dagegen fudt den Anſchluß der Gedankenreibe 
burd die Bemerfung gu gewinnen: Poe wi p Ay AMR cH 
"1°32 °9 TeNIW .ovn > Fro? oo’ TD, d. h. Folge der Weis: 
bett ift Erlangung von Gottesfurdht (V. 10), deren Beſitz 
Hierwiederum Lange des Lebens verbiirgt. Die Verheißung 
bes LebenS erfüllt fid) gwar durd die Gottesfurdt (10, 27; 
14, 27), geht aber von der Weisheit als der vornehmlidften 
Urfache aus. Die Worte des Midraſch a yoo ew: 
zeigen auferdem, dab er wor nidt al8 Ausfage von vos 
und ara, fondern von ‘a und ownp (der Plural wie L M. 
20, 13), oder viell. unperſönlich: „man mebret Dic” genommen 
bat. Daran ſchließt fid nun V. 12 „Biſt du weife, fo bift 
bu es ju deinem Mugen” eng an. Die wabhre Weisheit 
führt zur Gottesfurcht, dieje wieder gur Erlangung de8 Wohl⸗ 
gefallen Gottes und ber BV. 11 aufgezählten Vortheile. Diefes 
ift aud der Sinn der Worte des Midrafh: wim ma wre 4 
mvina 75 yaw spd nowo-ank yp noon, welde ſcheinbar den 
Sinn des Sages in fein Gegentheil umfehren (vgl. Bj. 22, 2); 
bier aber finnvoll das Borhergebende refumierend zuſammen⸗ 


faffen. 
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Zehntes Kapitel. 


1. wr man Yoo px. Bon ann und deſſen Stammwort 
ay ober mn fagen die Rabbinen (Beradot 28a): myx xser5 
es fei Bezeichnung für Schmerz und Kummer und wom ssw 
ein Ausdrud fiir Gebroden-fein. Dieſes ift aud die Bee 
beutung des Wortes in: den verwandten Gpraden. Die 
eigenthiimlide Subftantivbilbung veranlaft jedoh R. Lydda 
gu einer eigenthiimlicen Erklärung des Ausdrud3 mit Hilfe 
einer fonft felten angewandten Wlphabetordnung (w*smes). 
Nach dieſer ift ann jo viel wie men, und bedeutet ox man 
fo viel wie: wor y2 MON pr ,er giebt Staub in die 
Augen fetner Mutter”, wahrſcheinlich fo viel als: er bringt 
fie in ben Lod (Jeruſchalmi Taanit III, 10; vgl. Babli 
Sota 27). Einer ähnlichen Créldrung mit Hilfe einer andern 
Budftabenvertaujdung werden wir zu 29, 31 ber das dunkle 
Wort pw begegnen*). 

2. moo Syn mpm. Unter apry verftehen die Rabbinen 
(Sabbat 156 2c.) erbarmung3volle LiebeSbethdtigung, AI- 
mofenfpende; ebenfo haben aud die Apofryphen den Spruch 
verftanden: elennoodvy & Savdrov pera (Lob. 4,10; 12, 9; 
Gir. 3, 10; 29, 12). Sm Midraſch Miſchle gu XI, 4 dagegen 
wird apts in weitreidendem Sinne, wie Deuter. 6, 25 von 


*) Derartige alphabetiſche Verwandlungen (Gabbat 1042; Sulfa 52b) 
biefen yon po „Sprache ber ypapparete” (Jeruſchalmi Taanit Hl, 10), 
bie zur Geheimſchrift gebient haben fol (Qieronymus gu Jeremias 25, 26); 
aud bie ſpäteren Grammatifer beriidfidtigen bie Erklärungsweiſen, die 
burd alphabetifde Umftelung ber Buchſtaben gewonnen werden (ſ. Gaadia 
au Sef. 7, 8; Dunaſch b. Librat, Sefat Sether ed. Lippmann Nr. 37). 
Demnach fann diefe Urt ber Auslegung bod nicht fo reine Willkür fein, 
wie dies Dulles (Rabb. Blumenleje S. 254) annehmen gu dürfen glaubt. 
Cin ähnlich gebrauchtes exegetiſches Oilfsmittel ift die Erklärung durch 
Rotrifon (votpexov), indem einzelne Buchſtaben eines Wortes als abges 
kürzte Schreibung bes ganjen genommen werden (in anbderem Sinne 
wird bas Wort in ber xndvop Jethro o. 8, Abſchnitt wsnsa gebraudt), 
fiir deſſen Gebraud man fid auf die Schrift (Gencfis 17, 5) berufer 
fonnte (Sabbat 105); feltener angewandt ift bagegen bie Auslegung 
vermittels ber wma (yewpetota), d. i. der Berechnung bes Zahlen⸗ 
werthes eines Wortes (ſ. Whot MI, 18 u. vgl. Raſchbam gu B. Batra 1344). 
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der Bethatigung des Lebens in Erfiillung der Gebote der 
Xbhora verftanden. Das moo wird durd den Parallelismus 
in 11, 4 dabin verdenutlidt, daß der Tod al Zorngeridt 
(mIWwHO AYD) gemeint fei. Val. Midraſch Miſchle gu 14, 27. 
An unjrer Stelle wird, weil mo parallel von moy ov ftebt, 
der Ausorud vom Midrafd) mit avon xnw (f. Targ. gu Sef. 
22, 14) ,,der ewige, jenfeitige Tod” erfldrt. 

3. MT oyer mn In Pf. 52, 9 hat ma den Sinn 
des Seins, bed woblerbaltenen Seins; diejen Ginn fann es 
aud bier haben, wenn man aud we in a dem entipredend 
Tiberjegt, fo Meiri und Malbim und wahrſcheinlich aud der 
Midraſch, der bemerft cam pom gww- yy oye mm. 
Bertheau u. A. überſetzen wes mit Verlangen und dem ents 
ſprechend ma mit Begierde. Anders Kimi. 

7. apy ayer den asd px ur „das Andenken bes 
Frommen ift gum Segen”, indem man fegnend feiner gedenft; 
„aber der Name des Gottlofen verweft”, im Sinne von adyn 
apr, ascendit putredo, treibt Verweſungsſtaub empor, d. i. 
wird ftets unter Schimpf erwähnt. Dieſes spy entfpricdt 
nad dem Talmud dem Gebote anon V. B. Mt. 25, 17, 19, 
dem durch aver, durch beſchimpfende Erwähnung zu geniigen 
iſt. Mach einer andern Anſicht iſt apr „dünn“, „aufgelöſt 
fein”, und der Ginn von apy gleich: wees jrpen ado 
„man wird ihrer überhaupt nidt gedenfen”, und werden fie, 
mitjammt ihren böſen Thaten der gänzlichen Vergeffenheit 
anbeimfallen — dann ift aber apy fein redter Gegenfag gu 
nsiso. Deshalb ift es beffer, man begieht die Erklärung 
mows prypeo xdoi ebenfalls auf die gewöhnliche Bedeutung 
des Wortes ,faulen”, oder „roſten“. Cin Gegenftand, der 
nidt in Gebrauch genommen wird, verfault oder, wenn er 
von Metall ijt, roftet. Ebenſo ergeht es, bilblid genommen, 
den Namen der Frevler und Gottlojen, die gar nidt in 
Anwendung fommen, indem man e3 vermeidet ihre Namen 
den Madgeborenen beigulegen. apr ift demnad aud nad 
dieſer Erkldrung nicht wie Sef. 5, 24, Hiob 13, 28 vom 
Wurmfraß, der Wes in Staub auflöſt, gu verftehen, fondern 
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wie Raſchi Joma 38b a v. msrp erklärt: mony so samndn 
1 pwonwy paw ,toftig werden”, „Fäulniß anjegen”. (Vgl. 
Midrafh vr. I. M. c 49; IV. M. c. 21; Joma 38b; Bee 
ruſchalmi Schekalim V, 1). 

8. wad anew Sw. Das Wort was, das nur nod 
B. 10 und Oojea 4, 14 vorkömmt, bat nad R. Joſef Kimchi 
vier Bedeutungen: 1) verkrümmen, verdreben, 2) ftrauchelu, 
ftiirzen, 3) voreilig fein und 4) verwirrt, unjdliiffig fein. 
Demgemäß dberfegt er: „Wer weifen Hergens ift, nimmt Die 
au vollgichenden Pflidten (bedächtig) an; der Thor der Lippen 
aber iibereilt fid’”. Im Arabifden — fo ſchreibt Delitzſch 
— bedeutet LJ Yemanden gur Erde niederwerfen; das 
Paſſiv wads aljo: von einem Andern hingeſtürzt werden, ober 
felbft hinſtürzen, bildl. von Cinem, der rettungslos in Unheil 
und Berderben ſtürzt, und beftdtigt fid jene durch das 
Arabifde nabegelegte Bedeutung corruit (== in calamitatem 
ruit) durd) die LXX, welde iberjegen: dxocxeheodjrorae unb 
durch Bereſchit rabba c. 52, wo v5 in der Bedeutung gu 
Falle fommen (Sw) gebraucht iff, — Unſeres Erachtens 
gibt die bezügliche Stelle in Bereſchit rabba feine Beſtätigung 
fiir wad im Ginne von Sw. Dafelbft heißt es ndmlid : 
13 mpow sat rm coxd oo aw and atest anew Sat 
mo com mad yoy wan ead eds 2mwyd oa wx obipa 
Nini poy xa xd pdnd. Die Musleger bes Midrafdh nehmen 
nun allerding3 an, derfelbe babe wad in diefem Ginne auf: 
gefabt, und wäre nad ihnen gu überſetzen: Der Thor der 
Rippen ftraudelt — das ift Lot; meil er feine Töchter nidt 
ernfilid) gu Rede geftellt und geſprochen: Sollten wir etwa 
ſolches (Unfittlicfeit namlich) begeben, dad fo viel Unbeil 
der Menſchheit gebracht? Deshalb hat er Fall auf Fall fid 
zugezogen, wie es heißt (V. M. 23, 4): „nicht fol fommen 
ein Amoni oder Moabi in die Verjammlung de3 Herrn”. 
Da es jedoch hier offenbar dem Midraſch um ein Wortfpiel 
(wid und to) gu thun ift, fo giehen wir es vor, fir owad 
bas in einigen Ausgaben fic) findende owmd gu lefen und 
darin ben Ginn gu ſuchen: wad tft auf wd gu begiehen, der 
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burd feine That Verwinfdungen (owrd) auf fid gebradt, 
wie es in bem Sage: Nicht fol fommen 2c. heißt. 
„verwünſchen“ iit im Aramäiſchen ſehr häufig. Unſer Spruch⸗ 
ſatz wäre dann im Sinne des Midraſch zu überſetzen: „Der 
Thor der Lippen wird verwünſcht“. Dieſer Sag würde ſich 
dann den beiden vorangehenden, die in ihrem zweiten Theile 
ebenfalls von dem Fluche, der den Frevler trifft, ſprechen, 
eng anſchließen; nur wäre der Gedankenparallelismus noch 
mehr auseinandergeriſſen, als nad den angenommenen Meber: 
ſetzungen, es wäre denn, daß man die Parallelglieder dieſes 
Verſes mit denen des V. 6 vertauſcht. Dieſe Zuſammen⸗ 
ſtellung hat jedenfalls mehr Wahrſcheinlichkeit für ſich, als 
die von Nowack gebrachte und mit Recht widerlegte. Ueber 
die Möglichkeit ſolcher Verſetzungen und Verſchiebungen 
einzelner Satzglieder ſfiehe Theil I ©. 85. 

12, ane noon ayeo 55 5 on syn mow — TY 
heißt nicht: ruft hervor, fdaffet, fondern: regt auf, ndmlid 
vorhandene, aber iibergangene Streitmomente, welde die 
Liebe und Friedfertigkeit gern verdeden. Weshalb die Rabbinen 
(Wajifra rv. c. 7) im Anſchluſſe an diefen Vers ridtig be- 
metfen; mewn ann mow med yend arp jon 12 Smee Ve 
Seon cos my symee ay c'owse oman Sener p32 aend3, 
vgl. die Parallelftele 17, 9. Das „Zudecken von Ber- 
gebungen” ijt demnach nur als Gegenſatz vom ſchädlichen, 
unabläſſigen Tadeln gu verftehen und fein Wideriprud yu 
bem Ausſpruche der Weifen: are rns vy pee rane Os 
nme; die Umidreibung der Siebengig deshalb unndthig. 

13. Vgl. Theil I. S. 85. 

16. „Das Wirken des Geredhten führt gum Leben, 
das Erzeugniß (der Wirkfamfeit) deS Frevlers gur Sunde“, 
ober ,gum Unglid” (vgl. Targum Hofea 8,1); oder einfader: 
„Der Gerechten Erwerb führt gum Leben, der Gewinn der 
Gottlofen gur Sünde“. Beide Auffaffungen in Debarim rabba 
e. 2: muon .pme be wens Sue rode ar — ond px ndyo 
ma oe py noyo RT ey bw ipa Siw pooy — rawr yen 
.OAMWT pres onsen os thin *> mewn yen pwtan .opsn pw 
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18. Soo gin aan xr. In non Lann nidt, wie Ge- 
fenius angiebt, ber Begriff der Verldumbung liegen, da es 
in dieſe Bedeutung erft durch das hingutretende entfprechende 
Adjektiv erflart gu werden pflegt (Gen. 37,2; Num. 14, 37; 
es liegt in ifm der Begriff der harten Rede (vgl. Fürſt 
Soncord.), baber die Rabbinen Peßachim 3b Aberjegen: 
„wer harte Rede ausfpridt’. Die Anwendung des Sages 
in Bemidbar rabba c. 16 auf die Kundſchafter läßt jedod 
vermuthen, bap es die Rabbinen dod aud vom Ausfprengen 
verfeumberifder Lügen verftanden haben (e8 ware dann wobl 
AIT KMO von AIT xDD gu unterfcheiben); dod haben ja aud 
bie Kundſchafter (IV. Mt. c. 13) nicht geradegu lügneriſche 
Verldumbungen verbreitet, fondern Harte, abjdredende Rede 
geführt. 

19. S owe rnew germ yoo Sim xb omar mn. Wie 
Raſchi und bie meiften neuern Ausleger, fo ftelten aud die 
Abot b. R. Nathan oc. 32 unfern Sprudh mit Abot 1,17 
gufammen und feben in ibm die Mahnung gegen vieles 
Schwatzen kberhaupt, gleicviel in welder Abſicht und Richtung; 
dieſe Auffaſſung ergiebt ſich ausdritdlid aus b. Ibn Efra | 
bagegen verfniipft den Spruch mit bem vorangebenden, und 
er überſetzt: durch vieles Reden Hort die Vergehung (de3 in 
V. 18 gedachten Verläumders) nicht auf, und ebenfo bat 
Bertheau den Sak aufgefabt. Sn gleichem Sinne erfldrt der 
Midrafd: mans osity ynow Jor .ome w — yoo Sam xb 
asm phew pwn xox pe cibyne sms xo andy sox .bown 
Pond. Die Rabbinen erfennen übrigens an, dab San mehr 
die Bedeutung von ,,ausbleiben” hat. Vgl. Bereſchit rabba 
e. 48: synd Sinn ) osex atone ta — me onvad Son 
noon mieys Sim sox nat ap ps -- poe. Wo din im Sinne 
von aufbiren gebraucht ift, fann ftatt der Conftruftion mit 
5 sequ. infin. auc) die mit yo ftehen. Sum Gedanten, nad 
der zuerſt gedadten WAuffafjung, vgl. die Sentenz Ptohameds 
(in Urnold Chr. S. 1) able Ys abs] wix a und viele 
ähnliche in Burtorfs Florilegicum 6. 333 und in Dukes’ 
Rabb. Blumenlefe. 
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24. jm penx mam ndmlid ‘mn; vgl. Bf. 140, 10 
(Wajifra vr. o. 21). arg. u. Gier. tiberfegen das Verbum 
paſſiviſch. 

25. yen pai mew nzy2.. Das 2 in wayo vergleichend, 
wie Larg., Hier. Fon Efra, Meĩri, gu nehmen, paßt gu dem 
mit ‘) beginnenden folgenden Gliede nicht; Rafi nimmt es 
deshalb als eine zeitliche Partifel, wie Crod. 11,4: „wann 
baberfabrt bie Windsbraut” u. f. w., diefe nämlich als 
Strafgeridt, wie 1,27 gedadt. Die Rabbinen (Verefdit r. 
c. 30) bemerfen: Sisen cyt rr — new nays, gemäß der 
letztern Auffaſſung. 

26. ynbw Saya po oryd poysr ow pens. Sad) der 
Mifdna Sabbat XIV, 4 wurde Eſſig al Heilmittel gegen 
Zahnſchmerz angewandt; der Talmud meint deBhalb, nit 
dieſer, fonbdern die Säure unreifer Früchte fei hier, wie fonft 
(Yerem. 31,29; Gj. 18, 2), alB den Zähnen ſchädlich hinge 
ſtellt (anders dev jerufalemifdhe Talmud). Auch die LAX 
überſetzen pon bier nidt oc fondern duraſ, „die unveife 
Traube,“ und ebenfo der Eyrer, und ift (was Fleifder 
tiberfeben) die angezogene Talmudſtelle ein Beweis, dak pon, 
wie UArud gu Demai 1, 1 auc angiebt, in dem Sinne von 
03 gebraucht ijt. 

32. pH pyt pus new ,,fennen Wohlgefallen“, wiffen, 
was zur Crlangung von Woblgefallen nöthig; — px pyv 
mand py ory — mienn open ‘or coxa mis ony 
cxns (Qalfut Pj. c. 19). Bgl. Sprite 11,1; 12, 22; 
15, 8, fowie die Crfldrung Raſchi's zur Stele und gu 11, 27; 
14,9. Bm Hinblide auf bie Worte des Midraſch ppp = oy 
mii fei und eine allgemeine Bemerfung bier geftattet. 
Die Rabbinen verbinden mit dem Verbunt yw oft und viel= 
fad den Begriff der Befdnftigung (ogl. c..), des innern 
Wahrnehmens, des Bekümmerns, Gorgens um eine Sarde, 
und fie erfldren nicht blo yw auf Gott bezüglich, wie Pf. 
9,11; 36,11; Spr. 3,6, fo, jondern Verſe wie: dyn “we 
Ayrns ona amd opie —ayrn pn. Desgleichen ſchließen 
fie, weil yy, wie cognoscere, in euphemiſtiſchem Sinne 
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gebraudt wird, bab Befanftiqung der ehelichen Vereinigung 
vorausgeben milffe. Jn diefem Sinne fSnnte man auch PF. 
90,11 auffafien und überſetzen: , Wer kann befanftigen deines 
Bornes Macht“. Das xomane’y ber Siebengig (in einigen 
Wusgaben) fabt wohl pyy in diefer Bedeutung, ohne Daf 
man mit Caben angunehmen braudt, dab fie comme sal y 
avait pyt gelefen. 





GefGidte der Suden in England im XI. und 
XII. Jabrhundert ). 


Bon 
Dr. S. Goldjgemidt 


Schluß.) 

Die Bewegung im Lande war noch nicht zu Ende. Am 
Palmſonntag, den 18. März, wurden etwa 57 Juden in 
St. Edmunds Burg ermordet, der Reſt wurde auf Befehl bes Abtes 
Samſon aus der Stadt vertrieben®*). Der Abt wandte ſich 
ndmlid an den Konig und bat um die Erlaubnif, die Juden 
verjagen zu Ddfirfen®*). Denn alle diejenigen, fo führte er 
aus, die in St. Edmund ober innerhalb der Bannmeile der 
Stadt wohnten, finden unter der Jurisdiction des Kloſters. 
Darum miiften die Juben entweder gum Kloſter gebdren 
oder bie Stadt verlaſſen. König Ricard, welder die reiden 
Cinnabmen aus dem Vermigen der Juden dem RKlofter nidt 
iberlafjen wollte, geftattete dem Abte, fie gu vertreiben, aber 





87) Mote su Heft Id. Jahrg. Seite 53 8. 1 v. oben.) 

Die Bahl 500 haben alle gleidsettigen lateiniſchen Ouellen 
Rargoliouth a. a. OD. p. 148 beridtet, daß an 1500 in Por? gefallen 
feien, die Frauen und Kinder mit cingerednet. Wir wiffen jedod nidt, 
woher M. dieſe Bahl genommen Hat. Ephratm aus Bonn in feinem 
Martyrologium fpridt nur von 850 erfhlagenen Manner und Frauen. 

**) Radulphus de Diceto II p. 75. Annal, Sti. Edmundi bei 
Dugdale: Monasticon Anglicanum {] p. 104, 

*%) Jooelin de Brakelonde: Chronicon Sti. Edmundi p. 88. 
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nur unter der Bedingung, daß all’ ibre Oabe, ſowohl die 
beweglide, wie die unbeweglide, unangetaftet in ihrem Be— 
fige blieb. Der Mbt, den diefe Bedingung ſehr ſchmerzte, Lieb 
in allen Rirdhen feines Sprengels von der Rangel den Bann 
gegen alle diejenigen verfiinden, welde Juden in ihren Häuſern 
beberbergen wiirden. Dadurd wurde es den Juden von 
St. Edmund unmöglich gemadht, Gelder von ihren Schuld— 
nern eingugiehen und Prozeſſe mit den Biirgera von St. 
Edmund abzuwickeln. Diefe höchſt ungeremte Beftimmung 
wurde aug von den fdniglhen Susitiarten anigchoben, Die 
Juden erbielten die Erlaubniß, gu den, Gerichtstagen und 
zum Gingiehen ihrer Schulden nad St. Comund zu fommen 
und fid) dort gwei Tage und zwei Nächte aufgubalten. Erſt 
am bdritten Tage muften fie die Stadt wieder verlaffen. Aud 
an einigen anderen Orten, wie 3. B. in Coledefter werden 
größere oder Fleinere Sudenverfolgungen ftattgefunden haben. 
Wenigftens wurden die Briider Wilhelm, Gottfried und 
Gilbert, die Söhne Peters von Mellonge, im Jahre 1194 
wegen des Judenmordes in Coledefter zur Verantwortung 
gezogen®®), 

Als König Richard von diefen Graufamfeiten gegen 
bie Juden hörte, war er febr erbittert und befabl ftrengite 
Unterjudung. Nicht der Tod fo vieler Unterthanen, fondern 
ber BVerluft fo vieler Schdge, welde von den räuberiſchen 
Kreugfabrern mitgeſchleppt worden waren, ſchmerzte den ritter= 
lichen Konig, und darum gab er feinem Rangler, Wilhelm 
Longdhamp, ben gemeffenen Befehl, bie Anführer eventuell 
mit bewaffneter Macht zur Verantwortung gu ziehen®). Der 


9°) Plegii sunt Willelmi et Ganfridi et Gilberti filioram Petri 
de Mellinge habendi eos ad rectum si quis versus eos loqui voluerit 
de morte Judeorum Colevestriae, folgen die Ramen. Rotuli cariae 
Regis ed. Palgrave p. 15. Ausgeſtellt am 30. Oftober 1194. 

%l) Tovey |. e. p. 27 (apt den Auftrag an Gottfried Rydel, den 
Biſchof vow El, ergehen. Gottfried Rydel war aber fon amt 21. Auguſt 
1189 in Wincheſter geftorben. S. Gervafius 1. o. I p. 243, Wilhelm 
Longdamp war am 15. September 1189 auf der Verfamminng in Pipes 
well gum Bifdhof von Ely gewahlt und am 81. Desember bon dem 
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Kanzler begab ſich Anfang Mai") mit groper Heeresmadt 
unter dem Kommando feines Bruders Heinrich) nah Yorf, 
unt die Unterfudungen gegen die Ruheſtörer einguleiten. 
Die Namen der Hauptführer find uns befannt, fie hießen, 
Michard de Malebiffe, Philipp be Falfonberge, William Percy 
und Marmadufe Darrel). Der Erfte ber hier aufgesablten 
Führer wurde wegen feiner Vetheiligung am Wufftande mit 
Entziehung aller feiner Giter beftraft, die ihm erſt nad 
geraumer eit wiederzugeftelt murbden®). Die Bilrger von 
York mußten night nur eine Geldfirafe gahlen, fondern außer⸗ 
bem nod Geifeln fiir die Aufredterbaltung der Ruhe und 
Des Friedens ftellen®). Wud) wurde ibnen das BVeripreden 
abgenommen, daß fie fic) wegen des Aufruhrs in der fonig: 
lichen Curie verantworten würden. 

Der Scheriff Johann Marſchall mußte feinen unbedacht 
ausgeſprochenen Befehl mit ſeiner Abſetzung büßen, und der 


Erzbiſchof von Canterbury conſecriert worden. Er war Kanzler des 
Königs und wurde and beim Abzuge Richards gum Großrichter von 
England erhoben. 

2) Circa dominicae ascensionis sollemnia = 3. Mai. Wilhelm 
v. Rewbury II p. 30. 


%3) Henrico de Longo Campo et aliis militibus, quia abierunt 
Eboracum propter occisionem Judaeoram LX l(ibras per breve Can- 
cellarii. Magn. Rot. Il Ric. L Lincoln. Stubbs Ginleitung zum U1. 
Band des Ooveden p. XLIV. 


*4) Chronica monasterii de Melca ed. A. Bound (London 
1866—1868) I, 251. 


%) Ricardus de Malebisse r. c. de XX Marcis pro rehabenda 
terra sua usque ad adventum Domini regis, quae saesita fuit in 
manu regis propter occisionem Judaeorum Eboraci. Et ut Waltherus 
de Cavon et Ricardus de Kukeneya Armigeri ejus habeant Pacem 
regis usque ad adventum ejus. Magn. Rot. IV Ric. | bei Mad. I p. 334. 


26) Benedict J. c. Il p. 108. Qoveden OI p. 34 beridtet von 
100 Geißeln, die die Birger geben miften. Die Geifeln wurden bis 
1194 in Northampton bewadt, wo die Bürger 10 Mark fiir ihre Auss 
löſung zahlen mußten. ©. Magn. Rot. V Rie. 1 »Cives Eboraci 
reddunt Compotum de X marcia pro habeadis obsidibis suis, gui 
fuerunt Northamtoniae propter occisionem Judaeorums. 
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Bruder bes Rangler3, mit Namen Osbert, übernahm die 
Leitung ber Yorker Graffdaft**). 

So war die Rube im allgemeinen wieder hergeſtellt. 
Die blutige BVerfolgung hatte Hunderten das Leben gefoftet, 
und Edhige von ungeheurem Werthe waren den räuberiſchen 
Sinden der Kreuzfahrer gum Opfer gefallen. Das Vermigen 
ber Duden Hatte fic natürlich ſehr verringert, da faft alle 
ihre ausftebenden Schulden durdh die Bernidtung der 
Schuldſcheine werthlos geworden waren. Doc hat die Ver=. 
folgung auf bie Dauer ihre Wirkung nidt ausüben LSnnen. 
Edon nad wenigen Jahren feben wir die Quden, ebenfo 
wie früher, mitten im Algemeinen Geſchäftsverkehr thatig, 
und bie Rollen der Schatzkammer beridten uns wieder von 
bem regeu Treiben, welded fie auf dem Sffentliden Marfte 
entfalteten. Während Richard's Abweſenheit lebten fie in 
ungeftdrter Rube. Die Streitigkeiten mit bem Kanzler Wil⸗ 
belm von €lj, fo wie die inneren Fehden um die oberridt- 
lide Gewalt nabmen die höchſten Rreije fo ſehr in Anfprud, 
baf fie fic um juüdiſche Verhaltniffe Aberhaupt nicht kümmern 
fonnten. a, wir können nidt einmal deutlich erfennen, ob 
bie Juben gu den Veitrdgen fiir die Befreiung Kinig Ridard’s 
berangezogen wurden. Bei diefer Steuer, gu der felbft dte 
Geiftliden beitragen muften, hatte man die Juden in aller= 
erfter Linie als ſtark betheiligt erwartet, ba fie ja als Eigen: 
thum des Königs waren, von denen die gropen Geldfummen 
zunächſt batten gezahlt werden müſſen. Doc werden fie in 
feinem Schriftſteller als Beitragende erwähnt, und darum 
finnen wir fein ſicheres Urtheil aber dice Angelegenbeit 
abgeben. 

Sobald ber Kinig von feiner Gefangenfdaft nad England 
zurückgekehrt war, nabm er die Angelegenbeiten: ber Juden 
in feine Hand und ordnete ihre Verhaltniffe in einer Weife, 
bie far ihn felbft vortheilhafter war, al8 fiir feine jüdiſchen 

*7) Hoveden III p. 34. Sn dem Rot. OT Lic. I. zahlt Johann 
Marſhell bie Whgaben fiir die Grafſchaft in der erften Halfte, und Ose 
bert de Longdhamp in der gweiten Hälfte des Jahres. 
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Unterthanen. Zunächſt fonnte es bem Könige nicht gleidgilltig- 
fein, wer die Gilter ber in dex Verfolgung ermordeten Juden 
fic angeeignet hatte. Da die Juden nach jenem Gefeg aus 
der eit Heinrich's II. Cigenthum des Königs waren, fo 
war Der Konig ihe nächſtberechtigter Erbe nad ihrem ode. 
Es mufte nun unterfudt werden, wer die Giiter der Ermordeten 
in Befig genommen und fic) fo einen Cingriff in bas Erb— 
rect des Königs erlaubt hatte. Die reifenden Ridter erhielten 
Darum den Wuftrag, genaue Nachforfdungen darüber anzu- 
ftellen, wer fic) an dem Sudenmorde betheiligt batte, und 
in welden Händen fic) die Pfandobjecte, Schuldſcheine, Güter 
und Urfunden der Suden befdnden. Aud follten fie genau 
unterjuden, wer ihnen zur Beit ihres Todes etwas fdulbdig 
gewejen ware, welde Pfänder fie in ihren Händen gebabt 
hdtten, und wie grog deren Werth angunehmen ware. Alles 
Cigenthum der getdteten Juden follten fie ffir den Konig in 
Anfprud nehmen und alle diejenigen im Mamen des Konig’ 
verbaften laſſen, welche fich wegen des Aufruhrs weder mit 
Dem König nocd mit deffen Grofridter über eine Buße vere 
ſtändigt batten “s). Der König gab fich alle erdenkliche Mühe, 
die Uebelthäter augfindig gu machen. Man darf wohl an— 
nehmen, dab es bem Könige weniger um eine Sühne 
der an den Suden veritbten Graduelthaten gu thun war, 
alg baB den Raubern das unrechtmäßig erworbene Gut 
abgenommen und dem fdnigliden Belig einverleibt wurde. 
Die Stellung Ridard’s gu den Juden England’s ift in neuerer 
Beit viel gu giinftig beurtheilt worden. Man will in ibm 


— — 





8) Capitula placitorum Coronae Regis no. IX bei Hoveden I, 
p. 263. Item de interfectoribus Judacorum, qui sint, et de vadiis 
Judaeorum interfectorum et catallis et terris et debitie et cartis ; 
et quis ea habuerit, et quis quantum eis debuerit, et quae vadia 
habuerint, et quis ca teneat et quantum valeant, et quis exitus inde 
habuerit et quos. Et omnia vadia et debita Judaeorum interfec- 
torum capiantur in manu regis; et qui ad occisionem Judaeorum 
fuerunt et non fecerunt finem cum domino Rege vel justitiariis suis 
capiantur et non deliberentur nisi per dominum regem vel justiti- 
arios suos. 

1886, II. 8 
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nur den geredten, woblwollenden und freundliden Herrſcher 
erblicken, — aber von diefer milden Praxis ift in feinen 
Verordnungen, foweit fie Juden betreffen, nicht viel gu merken. 
We feine Edicte fir und gegen die Yuden Laufen darauf 
binaus, feine eigenen Taſchen gu füllen und feiner immer- 
währenden Geldnoth abgubelfen. Er war nicht beffer und 
nidt ſchlechter als ſeine Vorgdnger und 30g aus dem Vermö— 
gen feiner Juden denfelben Mugen, den die deutſchen Kaiſer 
aus dem ihrer jüdiſchen Rammerfnedte zogen. Seine Mab- 
regeln geben darauf aus, die Juden in fdarfer Controle 
au balten, um in jedem Augenblid ben gangen Beftand ihres 
Vermögens tiberbliden gu können. Co beftimmte er, daß 
das ganze Cigenthum der Yuden, ihr Land- und Grundbefig, 
ihr Gelb und Gut, ihre Schuldſcheine nnd die bet ihnen 
verpfdndeten Gegenftdnde von den königlichen Commiffaren 
in eine befondere Rolle vergeidjnet werden follten. - Gleid- 
geitig wurden auch Beftimmungen fiber das Geldverleihen 
der Duden getroffen. Die mannigiacdhen Streitigfeiten und 
die viclen Procefje, welche aus diefem Theile der jitdtiden 
Geſchäftsthätigkeit fich entwidelten, machten diefe Gefeges- 
beftimmungen gum Schutze des Gläubigers wie de Schuldners 
wohl: nothwendig. Mur an ſechs oder fieben beftimmten 
. Pldgen follten die Suden in Qufunft Geld verleihen diirfen 
und aud nur im Seifein von zwei chriſtlichen und zwei 
jüdiſchen Zeugen, unter Mithülfe gweier königlicher Schreiber. 
Auferdem mußten nod die clerici des Wilhelm von St. 
Marien und de3 Milhelm von Chimilli als BVertreter der 
Etaatégewalt heim Abſchluß der Vertrage gugegen fein. Ueber 
jede Schuld, fo lautete das Geſetz, muß ein chirographum d. 
h. eine Urkunde auggcftelt werden, die ſägeförmig gezadt in 
verſchiedene Theile zerſchnitten werden kann. Einen Teil 
erhält der jüdiſche Gläubiger mit bem Siegel des Ent 
leihers unterzeichnet, der andere bleibt in einem Kaſten, 
welder unter Auſſicht des Staates ſich befindet. An dieſem 
Kaſten befinden ſich drei Schlöſſer, deren Schlüſſel unter die 
beiden chriſtlichen und jüdiſchen Zeugen und unter die 
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beiden clerici vertheilt werden.  Diefelben dret Parteien 
legen auc die Siegel an den Kaften. Cin Schuldſchein gilt 
natiirlid nur dann al8 dt, wenn fid in dem Raften der 
dazu pafjende Theil vorfindet. Alle Schuldſcheine der Juden 
wurden in einer gropen Rolle verzeichnet, und jede Aenderung 
in den Schuldſcheinen mußte aud in der Rolle vermerft 
werden. Wurde die Schuld bezahlt oder erlaffen ober nur 
gum Cheil bezahlt, fo mußte e8 an dem betreffenden Poften 
in ber Hauptrolle verzeichnet werden. Es durfte Aberhaupt 
fein Act zwiſchen Gldubiger und Sduldner vollgogen werden, — 
bet weldem nicht alle, oder wenigftend ber größere Sheil 
ber obengenannten Perfonen anwejend war. Wurde eine 
Schuld gnm Theil bezahlt, fo wurde die nocd ausftehende 
Theilſumme in befonderen Rollen verzeidnet, von benen fid 
die einen in ben Händen der criftliden, die anbere in denen 
Der jildifcen Beugen befand. Cine dritte wurde dems 
jenigen cingebdndigt, welder das Verzeichniß ber Schuldſcheine 
in Verwahrung hatte. Für jede Urfunde muften dret Denare 
gezablt werden; die Halfte gab ber Jude, welder das Geld 
auslieh und die andere Hälſte derjenige, dem es gelieben 
rourbe®). In dieſer Weife wurden alle Gejdajte, die die 


% Bum beffercn Berfidndnif laſſen wir hier die Verordnungen 
Ridards wirtlid folgen. Ueberſchrieben find fie: »Capitula Judae- 
orum< und nidt »de Judacis«e wie bei Stobbs in ben Select Charters 
for the constitutional history of England, finden fic unter den Placita 
Coronae Regis als Rr. XXIV und find gedrudt im Qoveden OM p. 266. 
1) Omnia debita et vadia Judaeorum inbrevientur, terrae, domus 
redditus et possessiones. Judaeus vero, qui aliquid horum celaverit 
sit in forisfactura domini Regis de corpore suo et concclamento et 
de omnibus possessionibus suis et omnibus catallis suis nec unquam 
concclamentum Judaeo rucuperare licebit. 2) Item provideantur sex 
vel septem loca, in quibus facient praestita sua; et provideantur 
duo legales Christiani et duo legales Judaei et duo legales Scrip- 
tores; et coram illis et clerico Willelmi de Sanctae Mariae ecclesia 
et Willelmi de Chimilli fiant praestita, et cartae praestitorum fiant 
fn modum chirographi, et altera pars remaneat Judaeo, sigillata 
sigillo illius, cui pecunia traditur; et altera pars remaneat in arca 
cummuni, in qua sunt tres serrurae, unde duo Christiani habent 
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Juden abſchloſſen, unter die ſchärfſte Controlle geſtellt. Na— 
türlich beziehen ſich dieſe Beſtimmungen nur auf die Ge— 
ſchäfte zwiſchen Juden und Chriſten. Hierzu waren die 
beiden chriſtlichen und jüdiſchen Zeugen nothwendig, um 
beide Contrahenten vollſtändig ſicher zu ſtellen. 

Ueber den Verkehr zwiſchen Juden und Juden hat der 
König keine beſonderen Beſtimmungen erlaſſen, weil alle 
ihre Geſchäfte wahrideinlich nach bem codifizierten jüdiſchen 
Civilredt abgeſchloſſen und alle etwa entftehenden Ctreitig- 
feiten nad den Ausſprüchen des rabbinifden Gerichtshofs 
ent}dieden wurden. 

Die jüdiſchen Verhalmiffe Hatten fid aud unter folden 
Beſchränkungen ruhig und friedlid) weiter entwideln können, 
wenn die Juden nicht allzu haufigen Erpreffungen ausgelest 
werden waren. Tas Leben Ridards war ein immerwahren- 
des Mbenteuer, cin Sagen nad) Kämpfen und Fehden, zu 
denen die Quden zum guten Theil mit ihrem Gelde Herhalten 
mupten. Trogdem fann man die Regierungszeit Richards 
noc gu den fddnen Zeiten rednen, wo die Juden unter 
bem Schutze des Geſetzes lebten, wo felbft die Crpreffungen 
unam clavem et duo Judaei unam, et: clericus Willelmi de Sanctae 
Marine ecclesia et magistri Willelmi de Chimilli habeat tertiam ; et 
praeteres tria sigilla, et qui claves habuerint, sigilla apponent. Clerici 
autem predictorum Willelmi et Willelmi habeant rotulum detransscriptis 
ompium cartarum et sicut cartae mutabuntur, mutetur et rotulus; de 
' singulis cartis dentur tres denarii, medietas aJudaeo et medietas ab eo, 
cui pecunia creditur; unde duo ecriptores habeant duos denarios 
et custos rotuli tertium ; et de cetero nullum fiet praestitum, nulla 
Judaeis fiet solutio, nulla fiet cartarum mutatio nisi coram prae- 
dictis vel majori parte, si omnes interesse reqaiverint. Et praedicti 
duo Christiani habeant unum rotulum de recepto Judaeorum solu- 
tionis eis de cetero faciendae et duo Judaei unum et custos rotuli 
uoum, 93) Item quilibet Judaeus jurabit super rotulum suum, quod 
omnia debita sua et vadia et redditus et omnes res et possessiones 
suas inbreviari faciet, et quod nihil celabit, ut piaedictum est, Et 
si scire poterit, quod aliquis aliquid celaverit, illud justitiia ad eos 
missis secreto revelabit, et quod falsonarios cartarum et retonsores 
denariorum, ubi eos ecient, detegent et monstrabunt et de fulsis 
cartis siwiliter, 
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und Geldauflagen des Königs nod einen Schein von Ge- 
ſetzesmäßigkeit hatten. Gang anders verhält e3 fic mit 
Den Herrſchern des 13. Jahrhunderts. Bei ihnen war die 
Willkür oberftes Geſetz, und Johann und Heinridh III. haben 
bie jüdiſche Bevdlferung Cnglands faft an den Bettelftab 
gebradt. Das 13. Jahrhundert unterfceidet fic) vom 12. 
ſchon dadurch, dab aud die Chriſtlichkeit Englands fid mit 
ben jüdiſchen Verhdltniffen gu beldaftigen anfing und auf 
Synodben und Concilien Beſchränkungen ber Befdhranfungen 
für die Juden feftfepte, bis dann Couard J. ihrem Drängen 
nadgab und die „Ungläubigen“ aus feinem Lande verjagte. 
Wir haben eS daher nidt fiir unrichtig gebalten, in unferer- 
Parfiellung mit dem Tode Richards abgubreden, und das 
13. Sabrhundert, fiber welded auch die urfundliden Ouellen 
viel reicher fliepen, einer genaueren Behandlung nod vor- 
subebalten. 
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Fünftes Kapitel. 


Die Rechtsverhältniſſe der engliſchen Juden im 12. 
Jahrhundert nad den urkundlichen Aufzeichnungen. 


Es bleibt uns noch die Aufgabe, das Verhältniß der 
Juden gum Staat und ihre rechtlichen Verhältniſſe in Eng⸗ 
land in dem beſprochenen Zeitraume nach dem urkundlichen 
Material zu characteriſiren. Die Hauptquelle bilden natür— 
lich die Aufzeichnungen der Schatzkammerrollen, welche uns 
fiber die Einzahlungen der Juden in die Schatzkammer ge- 
naue Angaben madden. Ans diefen Cingahlungen aber fann 
man fic) das Bild ihrer focialen und rechtliden Verhältniſſe 
leicht entwerjen. Diefe urfundliden Beridte find von den 
jüdiſchen Gefdidtidreibern bid jest fo gut wie gar nicht be- 
nugt worden, was um fo mehr gu bedauern ift, da fie die 
eingigen AUngabeu fiber die Verfaffungsverhdltniffe der eng- 
liſchen Juden bilden, die uns neben den Schriftſtellern und 
einigen wenigen Urfunden erhalten find. Es fdien uns nun 
swedmapig, diefe urfundliden Angaben am Ende de3 Ganjen 
sufammenguftellen und zu befprechen, weil die Verbhaltniffe, 
bie fi aus ifnen ſchließen laſſen, unter Heinrich IT. und 
Ricard I. dieſelben gewefen find, weil fic in diefer Hinfidt 
feine Geheidelinie gwifden den beiden Regierungen ziehen 
läßt. Ja, wenn man aus ben wenigen Aufzeichnungen, die 
un8 von Heinrich I. erhalten find, einen Schluß fid erlauben 
barf, fo waren aud fdon im Anfang des 12. Jahrhunderts 
einige ber Beftimmungen vorhanden, die wir in den fpdteren 
Regierungen als ftehendes Recht vorfinden. Die von den 
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eingeInen Herrſchern erlaffenen Berordnungen find ja an 
ihrer Stelle jedesmal befprocden worden. 

Die Aufzeichnungen der Rollen find iw gwiefadher Hinz 
ſicht fiir uns von Widtighit. Sie geigen uns, wie die 
Könige von England ihe Cigenthumsredht an den Juden 
hres Landes ausgeübt Haben und geben uus den beften 
Aufſchluß fiber deren rechtliche Stellung gegeniiber ihren 
Mitbiirgern. Beror wir gur Beleuchtung diefer Verhaltniffe 
übergehen, wollen wir uns mit denjenigeu Cinridtungen erft 
genauer befannt maden, welche von den englifden Rinigen 
fiir Die BVerhaltniffe ihrer jüdiſchen Unterthanen befonders 
getroffen worden waren. 

Sdon unter Heinrich Il. gab es eine befondere Schab- 
fammer, Scaccarium Qudaeorum oder Judaismi genannt, in 
welder die Cinfiinfte, die ber Konig von feinen Yuden ein- 
30g, eingeliefert murden. Weber diefe Cingdnge wufte be- 
fondere Rechnung gefiihrt werden. Jn einem befonderen 
Raume, der jogenaunten Schtar-Rammer') wurden die Schuld⸗ 
{ceitne der Yuden aufbewahrt. Das Scaccarium Judaeorum 
wurde von den Juftitiarti Judaeorum verwaltet, die entweder 
durch direfte königliche Handſchreiben auf ihre Poften berufen 
oder durd die Barone bes großen Scaccarium (Reichs-Schatz⸗ 
fammer) auf Befehl des Königs in ihre Aemter eingelegt 
wurden”). Die Bahl der Guftitiarti ift uns nicht befannt ; 
wir wiffen nur, dag es mebhrere gewefen find. Yn alterer 
Beit wurden Chriften und Yuden mit diefem Amt betraut, 
in fpdterer Zeit wurden nur Chriften auf diefen Poften bes 
rufen. Die Juſtitiarii waren nidt nur Finangbeamte, fondern 


1) Schtar heißt auf Hebräiſch „Urkunde“ und diefen Ausdrud hatte 
man in ber dlteren Seit beibebalten. Nach der Verbannung der Yuden 
wurde dieſer Raum als Sigungsfaal fiir bas Hofgericht gebraudt, man 
nannte ifn »camera stellatuc ſ. die Ablettung diefes Ausorudes von 
star bei Sladftone, Commentary of the Constitutional law of 
England lib, 1V cap. IX p. 268 Anmerkung. 

2) S. die Ernennungen aus der Zeit Heinrich's MI. und Couard's I. 
bei Madox 1. c. I p. 234 Mote a. d.; ſ. Stobbe R. 135. 
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auch Richter und zwar in allen den Prozeſſen, in welchen die 
Juden eine Partei bildeten?). 

Da das Scaccarium Judaeorum nur eine Abtheilung 
des Reichs-Scaccarium bildete, fo waren die Juſtitiare den 
Baronen der großen Schatzkammer untergeordnet. Sie batten 
ihnen regelmäßig Recnung abgulegen aber alles, was bei 
ibnen eingegangen war‘), ihre ridterliden Entſcheidungen 
fonnten von den Baronen aufgehoben und fiir ungültig er- 
klärt werden. Die Barone muften dann felbft ibe Urtheil 
ſprechen nad dem LandeSgefeg und der consuetudo Judaismi. 
Die Suftitiare felbjt fonnten als Beamte der Schatzkammer 
nur von den Baronen vor Geridt gefordert werden, fie 
batten fic) nur ihrem Urtheil gu beugen und fonnten von 


3) Robertus de Braibroc r. c. de X marcis de firma de Bitebroc: 
In thesauro nichil, Et in Perdonis ipei Roberto X marcae. Per 
breve Regis. Quia recordatum est per Simonem de Pateshull 
Benedictum de Talemunt Custodes Judaeorum, quod Ricardus miles 
de Bitebroc, pui praedictam terram de Bitebroo invadiaverat Ba- 
mueli de Stamford Judaeo, finivit cum praedictis Simone et Benedicto 
anno praeterito per XV marcus (de quibus praedictus Benedictus 
debet respondere), ut Compotus suvs andiretur, utrum ipse esset 
quietus de debito suo, scilicet de L marcis, pro quibus inradiavernt 
praecictam Terram praedicto Judaeo, per pecuniam receptim a 
praedicto vadio a tempore, qno fuit invadiatum. Et ita facto 
Compoto coram praedictis et aliis, Indicatum fuit, ut praedictus Ri- 
cardus esset quietus; quia sicut praedicti dixerunt plus receptum 
fuit a praedicto Vadio, a tempore acilicet Regis Henrici, quo 
invadiatum fuit, usque ad tempus predicti Compoti quam quinqua- 
ginta marcae. Et ita praedictns Ricardua recepit anno praeterito 
quietum praedictum Vadium; Et predictue Robertus praedictum 
Vadium non habuit hoc anno, Et ita Quietus est. Magn. Rot. X 
Ric. I bet Madox I, 235 Rote ec. Aud in Deutidland ftanden die 
Juden in vielen Städten unter der Geridt3barkeit des „Kämmerers“. 
Entweber hatte er ben Vorfig im Judengericht, oder nur bie Auffidt 
oder er bilbete die höhere Inſtanz vgl. Stobbe: bie Juden in Deutſch⸗ 
land. ©. 145 u. Anm. 135. 

4) Magn. Rot. X Ric. I Note 12a. Aaron Judaeus Lincolniae 
debet D. marcas, sicut ibidem (scilicet in rotulo 8) continetur. Sed 
Benedictus de Talemunt respondet inde in Compoto suo. Madox ibid. 
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denfelben ihres Amtes entfegt und ins Gefängniß geworfen 
werben. Dieſes dofumentiert die Oberauffidt des großen 
Scaccarium fiber die befondere jüdiſche Schatzkammer. Die 
unteren Beamten des Reichs-Scaccarium mußten den Juſti⸗ 
tiaren der Juden die nöthige und ſchuldige Adtung ent- 
gegenbringen®). Sie felbft batten zwei Unterbeamte, einen 
C lericus regis und einen Esceator, der namentlid ben Gütern 
verftorbener Yuden nachgufpiiren hatte, die bem Könige als 
bem nächſtberechtigten Erben gufallen mupten®). Ob die 
Juſtitiarii ſchon in ber dlteren Zeit Gebalt bezogen, ift nicht 
mit Beftimmtheit gn erweifen, in der fpdteren Beit erbielt 
jeder ein Gebalt von 20 Mark"). Das Scaccarium Judae⸗ 
orum war nidt der eingige Ort, an weldhem die jüdiſche 
Geldangelegenheiten geordnet wurben, die Gummen, die mar 
ben Juden ſchuldete, fonnten aud gleid in die Reichs-Schatz⸗ 
fammer eingezablt werden, die, wie wir ja wiſſen, die Ober- 
aufficdt fiber Berwaltung der Juden-Schatzkammer hatte®). 
Mus der Reit Richards ift und ein Fall anfgezeichnet, welder 
unferer Behauptung ebenfalls zur Stiige dienen fann. €8 
famen einige Suden in die große Schatzkammer und erflarten 
vor den Baronen, dah ihre Forderungen gegen beftimmte, 
dort genannte, chriſtliche Schuldner jetzt befriedigt feten, in- 
bem diefelben ihre Schulden begahlt Hatten.  Diefe Er—⸗ 
klärung der Juden wurde gleich in dite Rolle der Reichs- 
Schatzkammer eingetragen®). Solche Falle gehdrten wobl 
~ 8) ſ bie Urkunden bei Tovey l. c. p. 47, 48 u. 49. 

6) ſ. Tovey 1. c. p. 51 u. 52. 

‘) Liberate Rolls XIX Eduard I. Madox,1. p 237 Note 1. Tovey 
giebt fälſchlich 40 Mark als Gebhalt eined jeden Juſtitiars an. 

*) Idem Vicecomes r. c. de II] marcis de Regina Judaea pro 
debito, quod Walterus de Westberia, debebat ei; et de | marca de 
eadem Judaea de debito, quod Radulfus de Chinton et Willelmus 
filius Ricardi debebant ei; In th. liberavit in [I] talljis. Et Qui 
etus est. Magn. Rol. XXIX H. IT Ogford bei Mudog I, 233 Note t. 


Unter den beiden tallia find bie Cingablungstermine gu Oftern und gu 


Midaelis gu verftehen, welche man Scaccarium Paschae und Scaccarium 
Sti. Michaelis nannte. 


*) Fulbertus de Doura I marcam, Ut scribatur in Magno Rotulo 
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bod gu den Ausnahmen und im allgemeinen wurden alle 
dieſe Angelegenheiten erft in dem SEcaccarium Qudacorume 
georbnet und bann erft in ber grofen Rolle verzeichnet. 

Geben wir nun zur Beantwortung ber Frage über, 
welden Mugen die engliſchen Könige aus ihren Suden, d. h. 
deren Vermögen gezogen haben. Der Konig hatte das Rect, 
auf gwet Arten Gelder von den Yuden gu erheben. Ent= 
weber 30g er die Summen als Strafen, filr begangene 
Verbrechen ein, Strafen, die bet Yuden oft recht Hod 
bemeffen waren, ober er erhob fie auf dem Wege des 
Tallagium, der willkürlichen Geldauflage, Der König 
fonnte von den Suber gu jeder Beit große Geldfummen 
verlangen, weil er fie als fein Cigenthum in ihrem Handel 
und in ihren Gefchdften fo auferordentlid) beſchirmte und 
ibnen alle möglichen Freiheiten gewahrte. Bon den all: 
gemeinen Tallagia nennen. wir in erfter Reihe den „Saladins 
Zehnten“, die Wuflage fiir den Kreuzzug (f. oben). Ym 
33. Jahre feiner Regierung nahm Heinrich den vierten 
Theil ihrer Gitter als Tallagium in Befdlag"’). Diefe Auflage 
fann nicht mit der Kreuzzugsſteuer identificiert werden, da 
die legtere erft 1188 ausgefdrieben wurde, während die 
erftere in einer Rolle aufgeseichnet ift, in welder die Cin- 
zahlungen ded Sabres 1187 regiftriert werden. Ym nächſten 
Jahre Hat dann Konig Heinrich den Duden wiederum ein 
Tallagium auferlegt, doch ift und die Größe der Gumme in 
der Urfunde nicht einmal angedeutet?*). 


quod ipse quietus est de omnibus debitis quae Johannes de Doura 
pater suus debuit Jadaeis subscriptis (folgen die Namen ber Gläubiger) 
sicut praedicti Iudaei cognoverunt coram Baronibus de Scaccario. 
Magn, Rot. X Ric. I bei Madox I 252 Note 2. 

10) Es heißt nämlich in ber Rolle ded genannten Jahres, nachdem 
bie verfdicdencn debita ben Quden aufgezählt find: De praedictis 
debitie Judaeorum sustinemus ad praesens, quia dominus rex cepit 
Quartum de Catallis suis. Magn. Rol. XXXIII H. I. Madox I, 
222 Note 1. 

11) Aud hier Heift es nocd der debita Judaeorum: De predictis 
debitis Judaeorum sustinemus ad praesens propter Tallagium, quod 
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Richard I. folgte bem Beifpiele feines Vorgdngers und 
legte den Quden ein Tallagium von 2000 Mark auf'*). 

Cine Unterabtheilung dieſer Tallagia bilden die Ab⸗ 
gaben, welde die Suden in den eingelnen Graffdaften in 
Die königliche Schatzkammer zablten, und welde durd die 
Vermittelung des Sheriffs in die Schaglammer eingeliefert 
wurden, e8 fdeint, dab dicfe Beitrdge in manden Gegenden 
jedes Jahr gegeben worden find. Go begablten 3. B. die 
Juden von Norwich im 2. Jahr Heinrichs If. 5 Mark), 
die Juden im 4, Jahr deffelben Kinigs 20 Mark Silber") 
und im darauffolgenden Jahre zablte der Sheriff von Nor⸗ 


folf und Suffolk eine große Summe von den eingelnen 
Städten feines Bezirfeds') . 


Die Quden von Cambridge bezahlten 60 Mark im 2.16) 
und 13 solidi und 4 Denare im 3. Sabre Heinrichs”). Die 


Dominus Rex capit ab, cis. Magn. Rot. XXXIV H. Il Madox I, 
222 Note f. 

18) Josce filius Lic de Bristou r.c. de C. s. de secundis M. 
marcis, quas Judaei Angliae promiserunt Domino Regi. In th. lib. 
Et. Quiet. est. Magn. Rot. D1 Ric. I, Madox I, 23 Note h. 

23) Idem vicecomes (Wilhelmus de Nouauilla) reddit Compotum 
de V marcis de Judaeis Norvici. In th. lib. Et Quiet. est. Magn. 
Rot. IL Henr. 0 ed. Hunter (1844) p. 8. 

14) Idem vicecomes (Wilhelmus de Caisnet) reddit Compotum 
de XX marcis argenti pro Judaeis. In Camera Regis. Radulpho 
filio Stephani per breve Regis XX marcas argenti. Et Quietus est. 
Magn. Rot. IV. H. I Norf. u. Saff. ed. Hunter p. 127. 

15) Magn. Rot. V H. 11. bei Madox I, 222 Noted. Idem vicecomes 
r. c. de XLII] libris et VI solidie et VIII denariis de Judaeie de 
Norwico. Jn thesauro XXXVII libras et VI s.et VIII d. ih II talljis 
ete. Id. vic. r. c. de XXX 1. de Judaeis de Tetford. In th. lib. 
in II talljis, Et Quietus est. Id. vic. r. c. de XV I. de Judaeis 
de Bongeia. In th. lib. in Il talljis. Et Quietus est. Norfolk et 
Suffolk. 

16) Et id. vic. reddit Compotum de LX marcis pro Judaeis de 
Cantebrigia. In th. XII libras) et XU s, et IV. d. Magn. Rot. 
Il H. 1 ed. Hunter p. 15. Der Sheriff heißt Paganus. 

17) Ebenfalls aus Cambridge. Id. vic. redd. Comp. de XIII s. 


et IV d. de Judaeis. In th. lib. Et Quiet. est. Magn. Rot. Ml H. 
IL ed. Hunter p. 96. : 
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dod gu den Ausnahmen und im allgemeinen wurden alle 
dieſe Angelegenheiten erft in dem Ecaccarium Judaeorum 
georbnet und bann erft in der grofen Stolle vergeichnet. 

Gehen wir nun zur Beantwortung der Frage fiber, 
welden Mugen die englifden Könige aus ihren Quden, d. h. 
deren Vermigen gezogen haben. Der Konig hatte das Rest, 
auf gwet Arten Gelder von den Quden gu erbeben. Ent— 
weber jog er die Summen als Strafen, fiir begangene 
Verbrechen ein, Strafen, bie bei Juden oft recht hod 
bemeffen waren, oder er erhob fie auf dem Wege des 
Tallagium, der willkürlichen Geldauflage, Der König 
fonute von den Juden gu jeder Beit grofe Geldfummen 
verlangen, weil er fie als fein Cigenthum in ibrem Handel 
und in ihren Geſchäften fo auferordentlich) befchirmte und 
ibnen alle möglichen Greiheiten gewahrte. Bon den all= 
gemeinen Tallagia nennen. wit in erfter Reihe den „Saladins 
Zehnten“, die Auflage fiir den Kreuzzug (f. oben). Ym 
33. Jahre feiner Regierung nahm Heinrich den vierten 
Theil ihrer Gitter als Tallagium in Befdlag"’). Dieſe Auflage 
fann nicht mit ber Kreuzzugsſteuer identificiert werden, da 
die letztere erft 1188 ausgefdrieben wurde, während die 
erftere in einer Rolle aufgezeichnet ift, im welder die Ein⸗ 
zahlungen des Sabres 1187 regiftriert werden. Ym nddften 
Sahre hat dann Konig Heinrid den Yuden wiederum ein 
Tallagium quferlegt, doc) ift uns die Größe der Gumme in 
der Urkunde nist einmal angedeutet!*). 


quod ipse quietus est de omnibus debitis quae Johannes de Doura 
pater suus debuit Judaeis subscriptis (folgen die Namen der Glaubiger) 
sicut praedicti Iudaei cognoverunt coram Baronibus de Scaccario. 
Magn. Rot. X Ric. I bei Madox I 252 Rote s. 

1°) Es heißt nämlich in der Rolle des genannten Jahres, nachdem 
bie verſchiedenen debita ben Juden aufgezählt find: De praedictis 
debitis Judacorum sustinemus ad praesens, quia dominus rex cepit 
Quartum de Catallis suis. Magn. Rol. XXXIJII H. I. Madox I, 
222 Note 1. 

1) Aud bier heißt es nod der debita Judaeorum: De predictis 
debitis Judaeorum sustinemus ad praesens propter Tallagium, quod 
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Richard. folgte bem Beifpiele feines Vorgdngers und 
legte den Juden ein Lallagium von 2000 Mark auf'*). 

Cine Unterabtheilung dieſer Lallagia Hilden die Abs 
gaben, welde die Suden in den eingelnen Graffdaften in 
die königliche Schatzkammer zablten, und welde durch die 
Vermittelung des Sheriffs in die Schatzkammer eingeliefert | 
wurden, es ſcheint, bab diefe Veitrdge in manden Gegenden 
jede3 Jahr gegeben worden find. Go begabhlten 3. B. die 
Suden von Norwid im 2. Jahr Heinrichs II. 5 Marks), 
bie Juden im 4. Jahr deffelben Königs 20 Mark Silber") 
und im darauffolgenden Sabre zablte der Sheriff von Nor⸗ 
folf und Suffolk eine grope Gumme von den eingelnen 
Stddten ſeines Begirkes?). 


Die Yuden von Cambridge bezahlten 60 Mark im 2. '%) 
und 13 solidi und 4 Denare im 3. Sabre Heinrids!"). Die 


Dominus Rex capit ab. cis. Magn. Rot. XXXIV H. I] Madox I, 
222 Note f. 

13) Josce filius Lic de Bristou r. o. de C. 8. de secundis M. 
marcis, quas Judaei Angliae promiserunt Domino Regi. In th. lib. 
Kt. Quiet. est. Magn. Rot. M1 Ric. I, Madox I, 28 Rote h. 

23) Idem vicecomes (Wilhelmus de Nouauilla) reddit Compotum 
de V marcis de Judaeis Norvici. In th. lib. Et Quiet. est. Magn. 
Rot. I Henr, II ed. Hunter (1844) p. 8. 

44) Idem vicecomes (Wilhelmus de Caisnet) reddit Compotum 
de XX marcis argenti pro Judaeis. In Camera Regis. Radulpho 
filio Stephani per breve Regis XX marcas argenti. Et Quietus est. 
Magn. Rot. IV. H. I Norf. u. Suff. ed. Hunter p. 127. 

15) Magn. Rot. V H. iL bei Madox I, 222 Roted. Idem vicecomes 
r. c. de XLII libris et VI solidie et VIII denariis de Judaeis de 
Norwico. Jn thesauro XXXVII libras et VI s.et VII d. ih I talljis 
etc, Id. vic. r. o. de XXX 1]. de Judaeis de Tetford. In th. lib. 
in II talljis. Et Quietus est. Id. vic. r. c. de XV I. de Judaeis 
de Bongeia. In th. lib. in Il talljis. Et Quietus est. Norfolk et 
Suffolk. 

16) Et id. vic, reddit Compotum de LX marcis pro Judaeis de 
Cantebrigia. In th. XII l(ibras) et XI s, et IV. d. Magn. Rot. 
Il H. O ed. Hunter p. 15. Der Sheriff heißt Paganus. 

17) EbenfallS aus Cambridge. Id. vic. redd. Comp. de XM 8. 


et IV d. de Judaeis. In th. lib. Et Quiet. est. Magn. Rot. MI H. 
IL ed. Hunter p. 96. 
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Juden von Lincoln bezahlten im Jahre 1158 40 Pfd.is), 
und die Juden von Orford in demfelben Jahre 20 M. 8). 
Bei dieſer Gelegenheit wollen wir aud einige dona der 
Juden verzeichnen, gleichſam freiwillig aufgebradte Summen, 
welche bie Juden einer Proving dem Herrſcher aus Dank⸗ 
barfeit fiberfenden, die fic) aber in Wahrheit von den oben 
angeführten verlangten und geforderten Steuern in Nichts 
unterfdeiden. Die Juden von Oxford begahlten ein donum 
von 100 solidi®*), die von Cambridge itberfandten dem Rinige 
im Sabre 1158 ein Geſchenk von 50 Marf*). So viel Aber 
die verfdiedenen Arten ber Steuern, welche die gefammte 
Judenſchaft des Landed oder größere jüdiſche Communen ju 
sablen batten. Der König hatte auch bas Recht, das Vermigen 
einzelner Quden einguziehen. Wgemein dürfte ja das Sdhidfal 
des Aaron von Lincoln befannt fein, deffen ungeheure Reid- 
thiimer von Heinrich IT. fiir ben Staatsſchatz eingezogen wurden. 
Diefes Vermögen mug fic ſchon 1187 in den Handen des Königs 
befunden haben, denn Benedict v. Peterboraigh erzählt uns, 
daß der König in dem genannten Sabre eine Fahrt nad 
der Normandie unternommen Habe, bei welder mehrere 
Sciffe mit einem großen Theil der Shake des Aron von 
Lincoln in Folge der Heftigen Stürme  untergegangen 
feien**), Dieſe Gilter wurden in einer befonderen Schatz⸗ 
fammer, dem Scaccarium Baron, verwaltet, weldhe nod zur Zeit 
Ridard’s beftand und von zwei clerici regis geleitet wurde**). 


18) Id. vic. (Waltherus de Amunde villa) r. c. de XL 1. pro 
Judasis. In th. lib. Et Quietus est. Magn. Rot. V H. II Lincoln 
bei Madox I, 222 Mote a. 

1%) Id, vic. (Henricus de Oilli) r. c. de XX marcas pro Judaeis 
ibid. Oxford. 

30) Et id. Vic. redd. Comp. de C. 8. de Dono Judaeorum. In 
th. lib. Et Quietua est. Magn. Rot. I. H. II. Oxford ed. Hunter p, 36. 

31) Id. vic. r.c. de L marcis de Dono Indacorum de Cantebrigia. 
Magn. Rot. V. H. II. Cambridge Madox I, 222 Note o. 

*3) Benedictus abbas a. a. 1187 am Anfang: die Sdiffe gingen 
unter ,,cum magna parte thesauri Aaron Judaei Lincolnicensis defuncti. 

23) Magn. Rot. I Ric. I Lond et Middleex bei Madox I, 191 
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In dieſe befondere Schatzkammer wurden alle die Summen 
eingesablt, die man dem Aaron von Lincoln ſchuldete, und 
zwar wurden diefelben in einer eigenen Molle ,,de debitis 
Aaron" verzeidnet®*). Die Häuſer, die ihm in London ge- 
hörten, wurden fpdter von Jobann ohne Land an engliſche 
Ritter vergeben als Lohn fiir treue Dienfte, die fie geleiftet 
hatten?s). Es war aber felten der Fall, dab das ganze 
Vermögen eines Yuden vom Könige beanjprudt wurde, 
meiftens wurbe nic ein Theil der Güter einem reichen Juden 
abgeforbdert. Alle Quden hafteten oft diejen Glaubens- und 
Stammesgenoffen und mußten entweder die ganze Gumme 
oder wenigitend einen großen Theil derfelben fiir ign begablen. 
Yurnet aus Norwich mute eine Strafe von 2000 Ptart**) 
und in fpdterer Seit cine Geldftrafe von 6000 Marf*") bez 
zablen, deren Reft er erft 1189, im erften Sabre Konig 
Richards bezahlen konnte. Wlle Duden hafteten fir ibn und 
mupten eine ungebeure Gumme in die königliche Schatz⸗ 


Note m. Et Joseph et Rogero Clericis Redis de Scacoario Aaron ll 
marcas et Dimidiam de Dono per breve Regis. 

24) Magn. Rot. V H. 1 Madox I, 233 Note n. De debitit 
Aaron. Robertus comes Legercestnae debet CCCC et M1 1. et 
Vis. et VIII d. super Bleneford et Kingeston in torseta. — Et 
SXXIX 1. per aliam Cartam. 

35) Urkunde Johannes vom 23. Juni 1208 fiir Galfrid und eine 

Urtunde deffelben Kinigs vom 1. Februar feines 15. Regierungsjahres 
(1215) auggefiellt fiir Thomas de Nervilla bei Rymer Foedera I 
p. 93. Qn den legteren Jahren werden aud die Güter des Juben 
Brün vom Könige verfcentt (i. Rote 27 28 u. 29). 

26, Jurnet Judacus r. c. de M. M. marcis unde finivit cam Rege 
apud Wintoniam in Transfretatione sua. 2) Benedictus Judaeus r. 
c. de D. L de Fine, quem fecit cum Rege in Transitu suo de 
Misericordia sua. 8) Brunus Judaeus r. c. do M. M. M. marcis de 
fme, quem fecit cum Rege in transitu suo. Magn. Rot XXML H. 
Ti bei Madox I, 226 Note a. 

27) Jurnet Judeus de Norwico debet CC et LXX 1. et VI s. 
et VIII d. de Miseria, in qua incidit apud Windosore, quae reman- 
seruvt super illum de VI Milibus marcis Miserie sue. Mago. Rot. [ 
Ric. I Norf. et Suffolk cr. Hunter (1884 Record. Comm.) p. 43. 
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kammer einliefern?s). Ebenſo war dem Juden Benedict eine 
Strafe von 500 Pfd., dem Juden Brunus eine ſolche von 
3000 Pfd. auferlegt worden?e). Aud fir letzteren mußten 
bie Juden in ihrer Geſammtheit Bürgſchaft leiften®*). Vier 
Jahre ſpäter hatte Brunus ſeine ganze Schuld bis auf 400 Pfd. 
bezablt*'), aber ſchon im erſten Jahre König Richards ver⸗ 
fiel er in eine Strafe von 2000 Mark, bei welcher ſeine 
Guͤter confisciert wurden und an mehrere reiche Juden durch 
Rauf ibergingen®?). 

Wir finnten nod eine ganze Anzahl ahnlider Faille 
anführen, dod glauben wir, dab die gegebenen Beiſpiele 
unfere Behauptung genilgend unterftdgen werden. Obgleid 
bei allen diefen Strafen fein beftimmted Vergehen angegeben 
wird, fo müſſen wir ein ſolches doch voraugfegen, da aud 
{con die Ausdriide, die dabei angewenbdet werden (miseria- 
finem facere) auf ein Bergehen der Beftenerten hindeuten. 
Aus dem Gefagten können wir fdon erfehen, bab der Rinig 
unbefdrantte Macht über die Quden feines Landes hatte. 


38) Judei Anglio... MMMMM et D et XXV marcas et dimi- 
diam de miseria Jurnet de Norwico, cuius Cartas habuerunt ad 
ipsum acquitandam, Magn. Rot. I Ric. I Lond. et Middl. ed. 
- Hunter p. 229. 

3%) Bei der Schuld des Brunus (f. Note 24) ift aufgeführt: Et 
D libras et LIII s. et IV d, de Communi Judaeorum pro plegiagio . 
ejus. Magn. Rot. XXMI AH. I Madox I, 226 Rote a. 

30) Brunus Judaeus debet CCCC li. de Fine, quem fecit cum 
Rege in transfretatione sua. Magn. Rot. XXVII, H. I Madox I, 226 

31)... ran Judaeus deb. CCC et XL 1. de Miseria de M. M. 
marcis, de quibus fecit finem cum Rege apud Waltham. 

Aaron Judeus Lincolniae et Abraham filius Rabbj et Jsaac de 
. Colecestre .. . CCCC li. de Catallis Brunj Judaei, quae ipsi rece- 
perunt in Veteri Moneta de fine, quem ipse Brunus fecit cum Rege 
in transfretatione sua. Magn. Rot. I Ric. 1 London et ——— 
ed. Hunter p. 229. 

22) S. die Urkunden aud der)Zeit Johanns bei Madox I, 250. Es 
ſt nicht erſichtlich, daß dies neue Beſtimmungen Johanns ſind, wahr⸗ 
ſcheinlich gelten dieſelben ſchon zur Zeit Richards. Wir konnten nur 
aus dem uns vorliegenden Material kein Beiſpiel beibringen. 
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Er konnte Summen, die man den Juden ſchuldete, ganz 
oder zum Theil erlaſſen, beſtimmte die Termine, an denen 
die Schulden bezahlt werden mußten und ließ ſich von den 
Parteien, zu deren Gunſten er urtheilte, für ſeine Ent— 
ſcheidungen mit Geld belohnen®®). Der König war der 
nddftberedtigte Erbe eines Yuden nad feinem Vodes*) und 
von ihm mußten fic) die leiblichen Erben, Kinder und andere 
Verwandte ihre Anſprüche mit hohen Geldſummen ertaufen. 

So ſtehen wir bereits mitten in der Schilderung der 
jüdiſchen Rechtsverhältniſſe in England, welche ſich aus den 
vielen Prozeſſen, deren Koſten in den Rollen aufgezeichnet 
find, ziemlich klar und deutlich erkennen Laffen®®). 


Von Grund: und Landbeſitz waren fie in älterer Zeit 
nidt ausgefdlofen. Wir befigen eine Urkunde aus der Seit 
Heinrichs I. in welder ein Qube 18 Mark Silber begzahlt®), 


33). Aaron Judaeus deb. D. marcas de cod. fine. Sed Mortuus 
est et Rex habet Catalla sua. Magn. Rot. I Ric. I. London et 
Middleessex, ed. Hunter p. 226. 

34) 1) Benedictus filius Josce quaterbuches. . . C C marcas pro 
habendis cartis et catallis Patris sui. etc. 

Magn. Rot. I Ric. London ed. Hunter 229. 

2) Denlecresse de Risingis filius Benedicti deb. Il marc. auri 
pro habenda rationabili parte de terris et Catallis, quae fuerunt 
Patris uxoris sue. ibid. ed. Hunter p. 50 Norfolk et Suffolk. 

3) Samarias Judeus deb. XI marcas pro habendo vadio et de- 
bito Helye filii sui, qui mortuus est. Sed nondum habuit debitam 
neque vadium. ibid. Divenescrie. ed Hunter p. 135. 

4) Lia Judea de Briston. . . . Et XX marcas pro habenda 
rationabili parte sua de Catallis et debitis pencmce viri sui, ibid. 
Gloucester ed. Hunter p. 165. 

5) Benjamin deb. II marc, auri pro habenda rationabili parte 
sua de debitis et catallis Patris sui. ibid. Oxford ed. Hunter p. 109. 

35) Die meiften Einzahlungen famen „de oblatis Curiae von dex 
Geldern, weldhe die Yuden yablten, um beftimmte Redte gu erlangen 
oder ,,de Placitis von ben Gummen, welde fie als RKoften filr Ges 
ridtsverhandlungen gu begablen Hatten. 

36) Manusserus de Guerres redd. Comp. de XVII marc. argenti 
pro terra patris sui, quam rex fecit ei habere de Gaufrido de Man- 
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um die Ländereien feines Vaters in Belig nehmen zu diirfen, 
eine Notiz, welche nocd durd eine ähnliche urfundlide Auf— 
zeichnung aus der Zeit Richards I. ergdngt wird§"). Hein— 
rid) III. verbot 1271, dab die Juden in Zufunft irgend 
ein Stiid Land befigen follten’*). Diefe Verordnung geftattet 
allein ſchon den Schluß, dab die Juden in dlterer Zeit Land 
alg Cigenthum erwerben durften. Häuſer befaben fie in. 
allen Stddten, in denen fie ſich aufbielten. Prozeſſe um 
ben Befig der Häuſer wurden von der königlichen Curie ent— 
{cieden. Unter den wenigen Bergleiden, die uns von 
Heinrich IL. erhalten find, befindet fic) auc einer, der zwiſchen 
einem Duden und einem chriſtlichen Woligen gu Stande ge- 
fommen ift. Es bandelte fid um ein Haus in Morwid, 
welches der Adelige dem Quden Surnet ftreitig madte. Es 
fam ju einer Cinigung, gu einem Bergleid zwiſchen beiden. 
Da8 Hans wurde dem Suden als cwiges Cigenthum zuge— 
fproden, er follte aber feinem Gegner und deffen Erben 5 Mt. 
jabrlicben Bind daffir gablen®*). Alle diefe Prozeſſe fo wie 


deailla. In thesauro X marc. arg. Et debet VII marc. arg. Magn. 
Rot. XXXI H. 1 Essex. ed. Hunter (1833) p. 55. 

37) Creasselinus Judaeus debet I marcam auri pro habenda sai- 
sina de terra de Bosintonia et Mapeldere wella. Magn. Rot. I 
Ric. I Sudhantescire ed. Hunter p. 199. 

38) Quod nullus Judaeus inposterum per cartam vel donum 
seu per alium quemcumque titulum foedum habeat vel teneat seu 
liberum tenementum vel redditum etc. De antiquis legibue liber. 
App. p. 234. Cap. XXV. 

$%) Haec eat finalis concordia facta in curia domini Regis apud 
Oxeneforde in octabis Scti. Ylarii anno regni Regis Henrici secundi 
XXXV. coram Johanne episcopo Norewicensi et Rannulpho de 
Glanuillo justicia domini Regis et Godefrido de Luci et Ricardo 
Thesaurario et Radulpho archidiacono Colecestrensi et Rogero filio 
Reinfridi et Michaei Belet et Roberto de Witef. et aliis fidelibus 
domini Regis, qui ibi tunc aderant. 

Inter Willelmum de Curzum et Jornetum Judenm de Norewico 
de uno masagio in villa Norewico quod Willelmus versus ipsum 
Jornetum. Et unde placitum fuit inter eos in curra domini Regis 
scilicet, quod praefatus Willelmus concessit praefato Jorneto pre- 
dictum masagium et heredibus suis tenendum de eo et heredibus 
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fiberhaupt alle biejenigen, wo Subden und Chriſten fic be- 
febbdeten, wurden in der königlichen Curie entidieden. Sn 
denfelben Fallen fonnten aud odie reifenden Richter im 
Ramen und in Vertretung des Königs Ret fpreden*). 
Dod fam e3 aud vor, dap die Quden den Mntrag ftellten, 
der Prozeß follte nicht von den reijenden Ridtern, fondern 
von bem oberften Gerichtshof entfdieden werden*'). Swifden 
Suben und Juden hat wohl der jüdiſche h. h. rabbiniſche 
Geridtshof nach jüdiſchem Recht entidieden, doch ſcheint es, 
daß die Yuden ihre Civilprogeffe lieber vor der fdnigliden 
Curie führten, weil die Urtheile bes königlichen Gerichts— 
hofes jedenfallS mehr Autoritdt batten. Go bezahlte Benedict 
von Lincoln 2 Ungen Gold, damit feine Klage gegen die 
Juden Deodat und Jacob in der königlichen Curie gur Ver- 
bandlung angenommen wurbde**), und ein anbderer bezablte 
diefelbe Bitte mit 20 Pfd.4%). Der jüdiſche Gerichtshof hatte 
natürlich nicht die Autoritdt, mit welder die ftaatlide In— 
ftitution auggeftattet war, und daber tam es, dah die könig— 
lide Curie oft zur Aufredthaliung von Acten angerufen 
wurde, die vor dem jüdiſchen Geridtshof volzogen worden 
waren. Cine Jüdin aus Briftol ließ einen BWertrag, den 


suis per servicium V solidorum per annum pro omni servicio. Et 
pro hac concordia praefatus Jornetus dedit predicto Willelmo 
quinque marcas argenti. Fines sive Pedes Finium ed, Hunter 
(Record. Commission 1835) Praefatio p. XXOIL 

4°) De Placitis Rannulphi de Glanuilla, De Flacistis Godefridi 
de Luci und nod mehrere Stellen in dem M. Rot. I Ric. I. 

41) Abraham filius Rabbj ... uncas auri, ut recognitio de 
terra de Maleswurda, quam Robertus Cusiu petit et quae summo- 
nita est coram Justiciis errantibus veniat coram capitali Justicia. 
Magn. Rot. I Ric. I Lond. et Middleess. ed. Hunter p. 230 aud bei 
Madox I, 227 Rote o. 

#) Benedictus Filius Jacob deb. IL. uncas auri, ut loquela sua 
audiatur in curia Regis inter eum et Deodatum et Jacobum [udeos 
Magn. Rot. I Rio. I. Lincoln. ed. Hunter p. 73. 

48) Benedictus Filius Josce Quatrebuches .. . XX li, ut Rex 
audiat loquelam suam versus Abraham Judeum Londoniae. ibid 
London. ed. Hunter p. 229. 

1886. 0. 9 
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ſie bei dem jüdiſchen Gerichte geſchloſſen hatte, von der 
Staatsbehörde beſtätigen und verlieh ihm dadurch größere 
Autorität“). Cin anderer Jude aus Briſtol bezahlte zwei 
Unzen Gold, damit man am jüdiſchen Geridtshof eine 
Unterjudung anftelle, ob ein Jude vom anderen Zinſen 
nehmen Ddiirfe*), 

Dab die Juden fiir alle Rechte und Unterftiigungen, 
bie fie vom Könige erlangen wollten, Geld geben, alle Ge- 
falligfeiten, die er ihnen erweifen follte, mit Geld belohnen 
mußten, ift zu natiirlid, als dab wir e& erft bejonders Her= 
vorjubeben braudten. Waren fie in einen Prozeß verwicdelt, 
fo legten fie eine Heine Gumme als oblatum in die Schatz- 
fammer, unt die Unterftiigung des Königs fiir ibre Sache 
au erlangen. Zahllos find die Prozeſſe, welche fie gegen 
ſäumige Schuldner anftrengen mußten, und zahllos find aud) 
die Bitten an den Konig, ihre Rechte gegen betriigerifde 
Schuldner, die fich ihrer Pflicht entgiehen wollten, zu wabren*®). 


44) Lia Juduea de Briston debet X Bizancia pro habenda Con- 
uentione facta inter eam et Pueros suos coram Judeis. Magn. 
Rot. I. Ric, I. Glocester. ed. Hunter p. 165. 

Madox I, 244 Note t, theilt dieſelbe Urkunde aus bem 5. Jahre 
Richards mit. Cs ift woh! faum wahrſcheinlich, daß fic) derfelbe Poſten 
in ber 4 Sabre ſpäteren Stelle nod einmal vorfindet. da aud der gweits 
Theil der Aufgeiddnung: Et XX marcas pro habenda rationabili parte 
sua de Catallis et debitis Benedicti viri sui (f. auc) Anm. 32, 4) 
wortlid mit der Urfunde bei Madox fibcreinfiimmt, nur dah das Wert 
, »Benedicti® ſehlt. Es iſt wenig wahrſcheinlich, daß fie ihre Erban- 
ſprüche nach 4 Jahre nod einmal hat ertaufen müſſen. Wahrſcheinlich 
liegt hier ein Irrthum in der Datierung vor. 

45) Judas, Judaeus de Briston debet I] uncias auri pro Inqui- 
sitione facienda in Capitulo Judaeorum, si ludeus debet capere usu- 
ram a Judeo. Magn. Rot. IV. Ric. I. Glocester bei Madox [, 244 
Rote u. 

46) Golde Beiſpiele ließen ſich aus jeder Pcriode anfiihren, wir 
wollen nur einige aud der friiheflen und and der fpdtefien Beit anführen. 
Mus der Beit Heinrichs 1: 

Rubi Gotsce (=Rabi Jose) Judaeus et Jacobet Mannaseerus reddunt 
compotam de VI marcis auri, ut rex innet eos uersus Ricardam 
filium Grisleberti de debitis suis. Magn. Rot. XXXI. H, L ed. 
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Aus dieſem Umftande können wir ſchon erfennen, wie unfider 
in jenen Seiten das Geldleiben war, und wir gehen wohl 
nicht febl, wenn wir annehmen, daß bie Juden gerade des- 
wegen Ddurd Hobe Binfen fic bet dem einen Schuldner fiir 
vie vielen Verlufte, mit denen fie zu rednen batten, ſchadlos 
Hielten. Einen vom Könige feftgefebten Zinsfuß gab e8 in 
England nidt. Ym Allgemeinen galt aber wohl derfelbe 
Zinsfuß bei allen Quden. Wir haben aus der Beit Heinrids 
II. einen Berit von Richard von Ancefty, ber auf einer 
weiten Reiſe bei verfdiedenen Yuden Englands Geld auf 
Bins nehmen mugte. Allen feinen Gladubigern gab er fiir 
ein Pfund, 4 Denare Zinſen auf die Wode. Dieler Zins: 
fuß, der fiir unfere Begriffe fehr hoch ift, ſcheint damals der 
allgemein fibliche gewefen zu ſein““). Einzelne Gefalligheiten 
mußten die Yuden mit flingender Münze belohnen. Surnet 
aus Norwich, der uns ſchon fo oft begegnet ift, mußte 1800 
Mark fir die Erlaubniß bezahlen, in England wobhnen gu 
biirfen*®). Benedict aus Lincoln zahlte */, Mark Geld, da: 
mit ein Pjandobject, bas fic) in feinem Befig befand, fo 
lange in der Gewalt des Königs bliebe, bi8 der daritber 


Hunter p. 148. Rubi Gotsce et Judaei, quibus comes Rannulphus 

debebat, debent X maroas auri, Ut Rex juvet eos erga Comitem de 

debitis suis. Et de his...VI marcas auri et alii Judaei IV. marcas 
_auri. ibid. ed. Hunter 149 aud bet Mador I, 227 Note l. 


Aus der Zeit Richard's {.: Maneserus Judaeus de Gipeswich 
debet IV uncas auri pro recto de XX marcis versus Willelmam de 
Verdun et Bertranum fratrem suum. 


Abraham de Norewigo debet I marcam pro recto de Vl. marcis 
versus Hugonem de Oisi. Magn. Rot. I. Ric. I. Norf. & Suff. ed. 
Hunter p. 43, das find nur wenige Beifpiele, faft jede Rubrik in der 
einen Rolle Ridards kann ſolche Cinjahlungs-Poften aufweifen. 

47) Dieſer Bericht ift gedrudt bei Palgrave: Rise and Progress 
of the English Commonwealth (London 1831) vol I purs II Proofs 
and Illustrations p. LXXXIV sequ. 


48) Jurnet Judeus de Norewico debat M. D.C C C marcas pro 
residentia saa in Anglia cum beneuolentia Regis. Magn. Rot. | 
Ric. I. Norf. & Sutolk ed. Hunter p. 45, 
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{hwebende Prozeß entfdieden fein wiirbe**). Josece Quatre- 
buches jablte dem Könige 40 Mark, damit fein Sohn 
Hakelin als Sieger aus einem Prozeß Hervorginge, in 
welden er verwidelt ware), Leo, ein Jude aus London 
mupte 4 Mark fiir die Erlaubniß begablen, mit einem 
anderen Juden einen Bertrag ſchließen gu dürfen. Hierbet 
ift aber das als febr merkwürdig bervorgubeben, dab aud) 
ber andere Contrabent fiir Ddiefelbe Erlaubniß 5 Mark in 
bie Schatzkammer gu zahlen hatte’). Leo aus Chefter Be- 
zablte eine Unze Gold, damit eine Klage, die er vorgubringen 
hatte, in der fSniglicben Curie angenommen wiirde5*), und 
fo fSnnten wir nod einige Beiſpiele zur Slluftrierung unferer 
obigen Behauptung anfihren. 

Hie Yuden wurden im allgemeinen nad dem gleiden 
Recht und demfelben Gefeg wie ihre riftliden Mitbürger 
verurtheilt, nur war ibre Strafe mandmal etwas ſchwerer 
und barter. So mußten die Juden von London cinen Mord, 
ben fie begangen batten, mit 2000 Park fahnen®*). Ob 


4%) Benedictus frater Aaron debet dimidiam marcam auri, ut 
vaduim suum: quod habet de Simone de Kyme, custodiatar in manu 
Regis, donec disrationetur, utrum debeat illud habere annon. 

Rot. 1 Ric. 1. Lincoln, ed. Hunter p. 74. 

50) Josce Quatrebuches... XI marcas, ut Hakelinus filius suus 
juste deducatur de loquela quae fuit inter eum et Adam de Cole- 
broch. Magn. Rot. 1 Ric. 1, London et Middlessex ed. Hunter 229 

51) Leo Judeus de Londonia debet IV marcas pro licentia con- 
cordandi cum Deulebencie de Cycestre. Magn. Rot. [ Ric. 1. Lon- 
don ed. Hunter p. 230. 

Deulebencie Judeus Cycestriae debet V marcas pro licentia 
concordandi cum Leone Judeo Londoniae. Magn. Rot. I Ric. 1. 
Sudsex ed. Hunter p. 211. 

52) Leo Judeus Cicestriae debet I uncam auri, ut loquela, quam 
habet uersus Radulphum de Meisnil de hoc quod exigit ab eo forie- 
facturam ad opus suum andiatur in Curia Regis. Magn. Rot. I 
Ric. I, Sudsex ed. Hunter p. 211. 

53) Judei Londoniae reddunt Compotum de M. M. marcis pro 
Infirmo, quem interfecerunt, Magu, Rot, XXXI H. 1}, London ed. 
Hanter p. 149, 
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bie Strafe aud ſonſt immer fo boc bemefjen war? Wir 
glauben es nidt. Wher im Algemeinen galten auc fiir die 
Juden die Beftimmungen des allgemeinen Rechts. Wir ers 
jehen aus den urfundliden Aufgeichnungen, dab fie wegen 
falſcher Ausſage vor Gericdt), wegen Erhebung einer falſchen 
Anklages) und wegen anderer kleinerer Vergehen wie die 
Hriftliden Birger Englands beftraft wurden. Benedict aus 
Gloucefter wurde mit gwei Markl beftraft, weil er einen Vers 
trag nicht eingebalten, ben er vor dem königlichen Richter 
gefdlofien hatte’). Wir feben aber aud, daß fie gum Be⸗ 
weis durd den Sweifampf gugelaffen wurden, ein Umſtand, 
Der ffir die Gleichberechtigung mit ihren chriftliden Mit⸗ 
birgern geniigendes Zeugniß ablegts”). Und doc müſſen 
uns mande Cingelfalle auf die Vermuthung bringen, dag die 
Yuben in mander Beziehung eine Sonderſtellung eine 
nabmen. Go muften 3. B. Comitiffa, eine Badin aus 
Cambridge, deren Kinder und die Yuden von Lincoln fieben 
Mark Geld in die Schaglammer zahlen, weil fid ein Sohn 
ber erfteren mit einer Jüdin aus Lincoln ohne Erlaubnif 
bes Konigs verbheirathet hattes®). Cin anderer mußte 5 Mt. 


4) Benedictus Judeus de Roffa reddit Compotum de 0 marcis 
de Miseria pro Falso dicto. In thesauro I marcam. Et debet I 
marcam. Magn. Rot. I Ric. I. 

85) Herveus Judas debet XXIV s. et IV d. pro falso clamore. 
ibid. Cantebrigsisse ed. Hunter p. 192. 

86) Benedictus filius Josce Sord debet U marcas, quod non 
teniut finem, quem fecit cum Bruno filio Benedicti Militis, de quibus 
Abraham filius Rabbi habuit plegium. Magn. Rot. I Rio, I. Glo- 
cester ed. Hunter p. 165. 

57) Dies datus est Chermino Judeo et Sameoni fratri Brin (bie 
Lesart ift unfider) ‘de placito duelli in Octavas Siti Hilarii et tunc 
veniant parati ad duellum illud faciendum apud Totelle. Rotuli 
Curiae Regie ed, Palgrave p. 79 ausgeftel—it am 28. November 1194. 
Jn Deutſchland mußte der Jude fid auf den Zweikampf einlaffen, wenn 
ber Wegner es verfangte. Er lonnte aud einen Zweikampf fordern 
wenn er felbft ein Berbreden verfolgte, fonnte fid) aber nach mehreren 
Privilegien bei einem folden Zweikampf durd einen gedungenen —— 
vertreten lafſen. Stobbe 1. o. p. 153. 

%) Comitissa Judaea de Cantebrigia et filii qjus et Jodaei 
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flix einen Scheidebrief bezahlen, den er ſeiner Fran aus- 
geftellt Hatte®*). Joscius aus Oxford wurde mit 10 Mark 
beftraft, weil er gefundenes Gold ohne Zuſtimmung der könig— 
lichen Ridter gefauft hatteso). Hierzu kommen noch die 
häufigen Strafen derjenigen, welche geweihte Gefäße als 
Pfänder angenommen batten. (ſ. oben S. 31). Aud einige 
merkwürdige ridterlide Entfdeidungen ditcften unfere Ver— 
muthung beftdtigen und unterftiigen. Leo aus Gloucefter 
wurde mit 20 Mark beftraft, weil er fich in der Geſellſchaft 
der Geächteten befunden hatte’). Bur Zeit König Richards 
mußte ein Jude aus Meu-Caftle 20 Mark Strafe gablen, weil 
er einen Bürgen vor Geridt genannt hatte, der nacber fiir 
ihn nidt bitrgen wollte®*), und Abraham, der Sohn des 
Avigaz, wurde fogar deswegen beftraft, weil in einer von 
ihm ausgeftellten Urkunde ein Stück Land nicht als bet ifm 
verpfändet eingetragen war, wie es Redht und Pflidht gewefen 
ware), 


Diefe Fale zeigen uns zur Genüge, bab eingelne Aus- 


Finde steia r. c. de VII marcis auri pro Judaea Lincolnia, quam 
filius Comitissae duxit uxorem sine licentia Regis. In thesauro 
XXIV libr. pro IV marcis auri. Et debet [1] marcas auri. Magn. 
Rot. XV Henr. II. London et Middleesex bei Madox I, p. 229. 

59) Samuel Judaeus debet V marcas auri de misericordia pro 
hibello Repudii. Magn. Rot. XXVI H. IL, bei Madox I, 229 Rote c. 

60) Joscius filius Benjamin de Oxineforde debet X marcas de 
Miseria sua pro atro invento, quod emit sine assensu Justitiae. 
Magn. Rot. L Ric. I. Oxford ed. Hunter p. 110, vgl. aud) Stobbe 
lc p. 233 Rote 92. . 

61) Leo Judaeus de Glocestria debet:- XX marcas, quia rettatus 
uit de societate Utlagorum. Magn. Rot. VII Ric. I. Glocester bei 
Madox I, 229 Note f. 

62) Samuel Judeus de Novo Castello . . XX marcas quod uo- 
cauit Warantum, quem habere non potuit. Magn. Rot. I Ric. I. 
Northumberland, ed. Hunter p. 242. 

*) Abraham Filius Avigay debet 1 marcam auri, quia non 
continebatur in carta sua de Comite de Arundel, quod Manerium 
de Rowell esset vadium suum, sicut eese decebat. Magn. Rot. I. 
Ric. I, ed. Hunter p. 228 Sci Madox I, 229 Rote c. 
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nabmebeftimmungen für die Juden egiftirten, die fic aud 
ays den Verhaltniffen und Anſchauungen bes Mittelalters 
gang gut erfldren laffen. Es iff im Gegentheil febr wunder⸗ 
bar, dab die Suden fonft, abgejeben von ihrem Verhältniß 
gum Könige, ihren chriftliden Mittbürgern rechtlich gleidge- 
fielt waren. Es ift died ein Seiden des freundliden Wohl: 
wollens, weldes ihnen von den Firften in dem eitraume 
wenigftens, ben wir bier bebandelt baben, ftets in reichem 
Maße entgegengebract wurde. Dad 18. Jahrhundert hat 
aud in dieſen Verhaltniffen eine Aenderung hervorgerufen. 
Die beſchränkenden Gelege Johann's und Heinrich's III. 
haben die Juden in England zu Bürgern zweiter Claſſe 
herabgedrückt, bis ſie dann durch ein Edict des Königs auch 
des Aufenthaltsrechts in einem Lande verluſtig gingen, in 
dem ſie Jahrhunderte lang gelebt, und an deſſen Wohlfahrt 
und Gedeihen ſie in ſo hervorragendem Maße mit gearbeitet 


hatten. 


— — — — — 


Zunz-Stiftung. 


Aw 17. Mars dicees Jahres ist Dr. Leopold Zunz heim- 
gegangen. Die Zunz-Stiftung, ein Zeugnies der Verehrung und Dank- 
barkeit, welche die Zeitgenossen den Verdiensten des Dr. Zunz um 
die Wissenschaft des Judenthums gewidmet haben, so!l fortdauernd 
eine Férderung ond Ausbreitung dieser Wissenschaft in dem Geiste 
bewirken helfen, in welchem sie in unseren Tagen vorztiglich durch 
die schdpferiechen Leistungen des Dr. Zunz erbliht ist. — Wie dieser 
allgemeine Zweck im Besonderen erreicht werden soll, besagen die 
8§ 8 und 4 des Statuts, welche wie folgt lauten: 


§ 8. 

a) Das Erscheinen wissenschaftlicher, periodischer oder anderer 
Schriften soll — werden durch Gew&hrung eines Ho- 
norars an die Verfasser, oder durch Unterstiitsung der Ver- 
leger oder Drucker. 

b) Bibliotheken, deren Bestand der Wiseenschaft des Juden- 
thums weeentliche Dienste leistet oder za leisten verspricht, 
sollen begriindet oder angekauft, erhalten oder bereichert 
werden. 
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c) Die dffentliche Lehre der Wissenschaft des Judenthums soll 
gefordert werden durch Remuneration oder Unterstt der- 
jenigen, welche an Universititen oder anderen dffentlichen 

ebranstalten ‘ diese Wissenschaft streng wissenschaftlich 


vortragen. 

d) Reisen oder andere Unternehmungen, welche im Dienste 
der Wissenschaft des Judenthums ausgefabrt werden, sollen 
unterstiitst werden. 


§ 4. 

Die leitenden Grunds&tze fir Erreichung der gedachten Zwecke 
und fiir Verwendung der Stiftungsmittel sind folgende: 

a) Alle im § 8. a bis d chten Zwecke sollen gleich 
achtet sein; nach be der vorhandenen Mittel so 
sie je nach dem innern Werth und der seitlichen Dringlich- 
keit der gebotenen Gelegenheit entweder cingeln oder gleich- 
seitig —— werden. 

b) Beitrige zur lung der genannten Zwecke kSnnen von 
der Stiftung fir sich allein oder betheiligungsweise in 
Verbindung mit Anderen gew&brt werden; ebenso kann die 
Vergebung der Stiftungsmittel an einzelne Personen oder an 
Vereine und Institute stattfinden, welcheder Pilege der Wiseen- 
schaft des Judenthums gewidmet sind. 

Unter Hinweisung auf obige Bestimmungen ersuchen wir hiermit 
diejenigen, welche behufs Erreichung der Stiftungezwecke auf Ver- 
wendung resp. Gewihrung von Stiftungemitteln Antriige stellen 
wollen, dieselben (nebst den dazu gehdrigen Unterlagen) spiitestens 
bis sum 15. August 1886 bei dem unterzeichneten Vorsitzenden 
des Curatoriums einzureichen, Fir das laufende Jahr sind ca. 1400 
Mk. verwendbar. — Exemplare des Statutes kdnnen bei dem 
unterzeichneten Vorsitsenden in Empfang genommen werden. 


Berlin, den 17, April 1886, 


Das Curatorium der Zuns-Stiftang. 


Dr. S. Neumann, Dr. Abraham, 
Vorsitzender. Schriftfihrer, 
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Aus der vatikaniſchen Haudfdrift vou 
Abraham ben Asricls Madforcommentar. 


KH. Gregeti{he Fragmente Samuel b. Meir’s. 

Zwei zu Rom und Firth aufgefundene, fich glidlid 
ergdngende Fragmente alter Handſchriften haben in einem feit 
600 Jahren vergeffenen Commentar de3 Machſors aus Böhmen 
ungeabnte Aufſchlüſſe über die litterarijde Thätigkeit des größten 
der nordfranzöſiſchen Bibeleregeten in geradegu itber- 
rajchender Fülle vor un ausgebreitet. Wn dem Faden der gue 
jalligen Crhaltung eines großen Theiles von Abraham b. 
Asriel's Buche hing unjere Kenntnip von Samuel b. 
Meir’s denhwiirdigen eregetijden Leiftungen, ein bemerfens- 
werthes Beijpiel von den Wedhjelfallen des litterarifdjen Nach- 
ruhms iiberhaupt und von den Sdhidjalen jüdiſcher Litteratur- 
erzeugniſſe de8 DMtittelalters im Befondern. Nimmt man nun 
nod) Hingu, dab e3 dem Pentateudjcommentar Gamuel b. 
Meir’s eigentlid) nidjt beffer ergangen, indem aud) er mir 
aus bem jdwanfen Obdach einer eingigen Handjdrift und des 
einzigen Blattes einer gweiten fdjledjt genug im den Drud fid 
hiniibervettete, bis Roſiin aus der nod) wunderbar geretteten 
Handſchrift Alles befferte, was gu beffern war, fo miiffen wir 
befennen, daß gerade diejenige Seite von Gamuel b. Meir’s 
Thätigkeit, m der fiir un bas Auerordentlide in der Er- 
{dheinung dieſes Mannes liegt, nur wie von Zufalls Gnaden 
auf uns gefommen ift. 

Maher betradjtet, verwandeln fich jedod) diefe fchetnbar 
gufalligen Thatſachen zu einem Bilbe von dem litterarifden 
Schidjale des Urhebers, gu einem Urtheile der Beiten über fein 
Werf, fiir uns heute freilich einem Urtheile über die Beiten 
jelbjt. Samuel b. Meir theilt das Geſchick Jahrhunderte 
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langer Bergeffenheit oder dod) nur ditrftiger Beachtung und 
triimmerhafter Erhaltung mit fo Mtandjen, die ihrer Beit vor- 
ausgeeilt. Seine mit genialem Blide fiir das Wefentlide in 
ber Brbelerflarung kühn aufs Biel losgehende Art, die voraus— 
ſetzungsloſe, in die Cingelerfdeinung wie in den Zuſammenhang 
gleich tief eindringende Erforſchung des Schriftwortes , feine 
nüchterne Wiffenjdaftlicfeit, was wie fonft dimfelhaft nur 
unjerer Zeit nadjriihmen, waren wenig geeignet, thm in breiten 
Schichten Bewunderer und Freunde zu erwerben. Und dah 
jein Gommentar in der That nicht beliebt gewefen fein muf, 
das beweilt mehr nod) al8 die ſpärliche Benubung in der 
Ritteratur, deren Spuren Bung uns gefanunelt hat, die That—⸗ 
jade, dab die Erfindung der Buchdruckerkunſt ihren Segen dieſem 
Werke jo Lange vorenthielt und mehr als zwei Jahrhunderte 
nad) ihrer Anwendung im Dienfte der jüdiſchen Litteratur ver- 
geben mupten, bis der Pentateuchcommentar Gamuel b. Meir’s 
1705 guerjt gedrudt erjdjien. 

Für ben Commentar zu den itbrigen Büchern der h. Schrift 
jdeint mir bejjen Whtrennung von dev Crfldrung zum Pentateuch 
verhängnißvoll gewefen gu fein. Das cigentlidje unerſchöpfliche, 
ewig junge Studium ber Juden im Peittelalter, von Spanien 
und Stalien abgejeben, waren die fiinf Bücher Moſes. Bei 
den anderen Theilen der h. Schrift, die woh! auch gelefen und 
bem Gedächtniſſe angeeignet wurden, war die Radfrage nad 
Commentaren nicht fo grop. — Cine ftatiftijde Gegenüberſtellung 
diefer beiden Gattungen von Commentaren würde dieſe Wabhr- 
nehmung im Cingelnen nur nod) befraftigen, bod) {cheint fie 
mir auch von vornberein einleudjtend genug. — Da wo nun tie 
3. B. bet Raſchi die Autoritdt eines Pentateucherklärers gu 
herrſchender und iiberragender Bedeutung fic) erhob, da fonnten 
unter Diefer Flagge auch die Commentare gur übrigen h. Schrift 
ihren Weg machen, wenn fie gleich jelbft hier niemals es an 
Verbreitung mit jenem aufnehmen fonnten. Wutoren aber, die 
ſchon mit ihrer Crfldrung zu den fiinf Büchern Moſes nicht 
durdbrangen, muften fiir ihre jonftige Cregefe vollends leer 
ausgehn. Höchſtens, dab bet den Verſuchen, in das Berftdnd- 
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nif der fynagogalen Didter eingubdringen, bas Bedürfniß nad) 
Klarheit iiber die Bedeutung de8 geſammten biblijden Sprach— 
gutes unabrweislich fic) fühlbar machte; die Piutcommentatoren 
waren allein gebieterijd) auf die Exegeſe der nichtpentateuchiſchen 
Biicher der h. Schrift hingewiejen. Rein Wunder daber, dah 
es ein Erklärer des Machſors gewejen ift, bem wir die jdig- 
barſten Aufſchlüſſe über Gamuel b. Meir’s Arbetten anf 
bem Gebiete der außerpentateuchiſchen Exegeſe verdanfen: 

Der böhmiſche Commentator hat reichlic) vergolten, was 
er jeinem franzöſiſchen Meiſter entlehnt hat; es ift ihm vorbe- 
halten geblieben, fir Gamuel b. Mteir Beugnif abgulegen, 
wo alle Ouellen ſchweigen und dite Nachwelt faſt befliſſen er- 
ſcheint, die Spuren grofer Leiftungen gu verwijden. Aber das 
Ueberrajdende der neugewonnenen Cinficht darf uns nicht be- 
ſtimmen, gewaltiam den Werth und Umfang derjelben verfleinern 
oder einjdjrdnfen zu wollen. Es find wirflidje Citate aus 
Gamuel b. Meir und Citate aus feinen Commentaren zu 
ben verjchiedenften Büchern der h. Schrift, nicht etwa gelegent- 
liche Bemerfungen aus dem Pentateucdhcommentar, was Abraham 
b. Asriel uns erhalten hat, durchaus neu und durchaus echt, eine 
wabre Bereicherung, eine wiſſenſchaftliche Befcheerung. Rofin 
hat Datum mit vollem Rechte uneingeldjrink von oem neuen 
Gebiete Befig genommen und die Biographie Gamuel b. 
Meir’s mit neuen entidiedenen Daten jeiner litterarijden 
Thaͤtigkeit ausgeſtattet. 

Allein in den von Perles in Frankel-Grätz' Monats— 
ſchrift 1877, 367 ff. aus dem Coder Merzbacher gejammelten 
Mittheilungen find jelbjt nach den von mir Hingugefitgten Cr- 
giingungen a. a. O. 31, 420 die Citate Mbraham b. Asriel's 
aus den Commentarien Gamuel 6b. Meir’s nicht erſchöpft. 
Die rimijthe Handſchrift enthalt eben Mtancdhes, mwas in der 
Miindener nicht vorhanden ijt, und bei dem ausgiebigen Gee 
brauche, Den er von der Exegeſe Gamuel b. Meir’s gemadt 
hat, müſſen in einigen Blattern ſeines Commentars auch einige 
Fragmente mehr aus jenen Commentarien erhalten fein. Ich 
danke es ber Freundſchaft Berliner’s, der mir feine aus der 
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vatifanifden Handſchrift angefertigten Excerpte itberlaffen Hat, 
daß id) dieje neuen Fragmente hier vorlegen fann. Mögen dieſe 
Erklärungen aud) nidjt gerade zu den Schriftitellen von Samuel 
b. Meir gegeben worden fein, auf die ich fie bezogen habe, fo 
haben wir bod in jedem Falle darin wiederum Belege fiir 
bisher unbefannte Commentare gewonnen, die der große nord⸗ 
franzöſiſche Exeget an faft allen Theilen der Bibel gejdrieben 
haben mug. Ich babe aber aud) die Citate, die bereits aus 
ber Münchener Handjdrift befannt waren, aus der römiſchen, 
jo weit fie fid) Darin wiederholen, hier noch einmal aufgenommen, 
emmal, um fie in dem Zuſammenhang 3u zeigen, in dem 
jie auftreten, dann aber aud), weil zumeiſt die Lerte Der 
Citate erjt nad) ber Lejeart der beiden Handſchriften fic) feft- 
ftellen laſſen. 

Schon die Beſchäftigung mit bem Coder Merzbacher 
hat mir gezeigt, Dab der Commentar Abraham b. Agsriel’s 
ung keineswegs etwa in untadeliger handſchriftlicher Ueberliefe— 
rung vorliege. Knappheit auf Koſten der Klarheit, Abkürzung 
der Anführungen bis zur Verſtümmelung läßt uns nicht zum 
vollen Genuſſe der von dem Commentator geretteten Litteratur⸗ 
fragmente gelangen. Es geht mit der römiſchen Handſchrift 
nicht beſſer. Da wir nun aus der Vergleichung controlirbarer 
bekannter Anführungen erſehen, bab Abraham b. Asriel ſeine 
Quellen nicht etwa in freier Wiedergabe, ſondern wörtlich an- 
zuführen pflegt, ſo können Dunkelheiten und Räthſel in den 
unbekannten Fragmenten nur den Handſchriften zur Laſt gelegt 
werden. Der ſonſt natürliche Verſuch, nur blanke und durch⸗ 
aus verſtändliche Texte vorzulegen, mußte bei ſolchem Zuſtande 
des handſchriftlichen Materials hier von vornherein aufgegeben 
werden. 

Ich habe nur nod) den Einen Wunſch dieſer Ausgabe hin⸗ 
zuzufügen, daß ſie eheſtens durch die Auffindung der Commen⸗ 
tarien ſelber überflüſſig werde. In einer Litteratur, die ſeit 
wenigen Jahrzehnten durch ungeahnte Funde wunderbar erblüht 
iſt, wie die jüdiſche, wäre es vorwitzig und unkundig zugleich, 
bie Möglichkeit, daß wir aud) nod) Samuel b. Meir in ſein 
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getftiges Erbe werden wieder eingeſetzt fehen, von vornberein 
abwetjen 3u wollen. 


2.0.19, 21: o> yep whos ove OD Nore 
MIN NOD Cavs HX OW JP Ca" vw] AWS NYY NAO AN 
PINW TI OD MDT APS CANS AMT AND OA ow |S Oy 
2 TT wr won wr) eM psn poy (Bf. 11, 8) pom 
(f. 3¢.) 9) ONY enw oon an 


Ohne über dieje dunfle Stelle etwas entſcheiden zu wollen, 
bemerfe id) nur, daß Abraham b. Asriel im Pentateud)- 
commentar Gamuel b. Mteir’s z. St. ftatt caser wirflid 
Cayo mx gelejen babe, wonad IN ſodann als tranfitiv, 
u. 3. ald elliptijder Ausdrud erflart erſcheint. S. dagegen die 
Wuffajfung Rofin’s (RMR. Samuel b. Meir als Schrifterflarer 
p. 147 n. 10). , 

Was ich in Frankel-Grätz' Mtſch. 31, 420 als Anklang an 
Die Srflirung R. S. b. M’s. gu 2. M. 3, 14 auffakte, begteht 
ſich wabhrjdeinlid) gar nicht auf Gamuel b. Meir, fonderu 
auf den bet Lraditionen über Gottesnamen genannten Samuel 
(vgl. Harfavy, Studien und Mittheilungen 3 Ende). 


1. Gam. 13, 12: perme op Oia nym mbps perme 
myn mbps pea xy a ay mown mbdynd xdw 
sanw ndminw On myaw 52 PPXMN) OWN pw 
PANO ms yma ned ay mown moyen mea xd 
(Sef. 64, 11) pexnn mx Oyn ys mw 520 7B 
MAMI WIN WAPI AM) OIN 3D FW) FAI OY 
Jam jad ey (Sob. 12, 21) MEN OPES MM OP aX _ 
Axmpn mae 205 pimnnd paxnn> pao m7 Lye. 

(£. 54a) 

1. Reg. 1, 21: caw rps xs Woon ww asw> mom 
Jon (NN) Bw MMN MDD PIM Aw TWN Pay 
(2. Reg. 14, 22). (f. 52c). Bal. Miſch. 26, 367. 

1. Reg. 8, 8: PI MPOaAN Popreé Ax AWM XT WA Va 
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PMP AWM NM) OVE weow > par Som ow a 
mao YY wy) ow Maw j2) (Soma 52a) "YA" 
Daw wr (1. Reg. 6, 16) CvpA wapd ~v27> 
por ww Ay oman yw O=yN OTT TAN 
YO CMEIS DVR VP Man ANp wsw MINH2 
m2 mm > pnd wath cw) wipen jo awn 
MT OI OMS yyoN2 ON EepN wap 
M2 OMawW> ww MMA OOM NOD FOND NITw 
pas Sono xo wR DmyD 12 03D RMN me 
DIUAD OY wp) OIA Dy Ow pT wIp> O32 
MED WI MYT AM MMW MII yown oD 
up? YA MD yw (Goma 54a) MeN V WIN 
WW WADOD NOV NTT NT NDP! WD) IID EM!) 
[Baba b. Za] M3 22 MWD POPIL FAN 77 NDT 
TWO ARN) ODT TW) AMS MIND 2 wy IAIN 
NEN? wapory popye ALN Wrwl oP OD 
ANT ND Opry nex nye ‘Tye Pwr woIpea Sa 
Y DWN PN MY? NMDA WD MAN NIN Pr 
DNS e' VIIS wyN PawW) ODN jy we PH 
(f. 140) VII “AWWA WYN “yas wy (1 Reg. 6, 23) 


Vol. R. S. b. M. gu 2. Moſ. 30, 6 und Geiger 
in Ozar Nechmad 4, 99 f. 


2, Reg. 18, 23: even Sy mend woe .0ooy7 max pmb 


poy on omy Soy xapen S22 > Body heyy 
(Job 16, 15) np raya Md psye m2 xd2 owe 
Sma vn mpya nsd2 em p29 pay xine’ 
MOaM pr ps P Oy dy mpwn wep N25 cw 
od mas 2 era pan .opird we or>dy? 
pIpan oman pad .cyn man 2 Sy yn a1 
Dn CON 7 PR TN IAM MN. PT SY NP 
PAPI) YE YY wry Mwy caw ny oy 
miss Pe) myd Pz3 yz Oy QMAwSN po jM Mwy Sean 
(1. MR.M)) MONT O92) Ms yw) PH [L Coy] Gyn 
pm maa am (41, 4) syxa mx2 2 Ny IN ym 
pW PA I Pe ory NID Oye yoy NIT DY 
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725 Os ony Max ww. jor Nd oy aw addy 
(f£. 34b) OD mas 2 eras md pro op oars 
Ueber Sv prprwn als Bezeichnung fiir Chajjug 
j. Mtſch. 31, 365 Ff. In Ibn Eſra's Ueberſetzung 
(ed. Dutes, Beiträge 3, 145) febhlt dic Anfiihrung 
von 2. Reg. 13, 23, während fie bei Gikatilia ed. 
Rutt p. 101 ſich findet.. Die legtere Ueberſetzung 
hat, wie id) a. a. O. nadjgewiefen habe, A. b. A. 
in Der That benust. 

2. Reg. 16, 7: mea (MIN BNt=] mvs Poy mop bE OY 
Ym OWS Ow ws = Nn NIT) Sy ompn 
YB ww (10, 5) AMZN MN wes Co evs 
mnpn ws |p % ovaem oy ory omipr 
PY fern (Mida 2, 8) monde (Dw wr oNwy 
wan Sy op ‘ers mer Sy apn 2 > poy ecipn 
mM m2 Py (Bj. 83, 6) wD mne2 123 AWS 
INv Tew mcwn oy PU APR WAY IP PB 
AN TU CY TEP NOW TMND Aw TON PI Nps 
mM mops nad maw NIM JD Iw IR San jaw 
(Ser. 50, 16) SH MT Pepr Jo) (4. Mof. 31, 3) pus 

(f. 16b) sap " aw 

2. Reg. 18, 17; RYO BEN CAN PY Py pray sen Pp 
—8 Sma Cw) Coury a2 — dyer wins 
Sma > YRD AM NIpPAN yO AVON wp27 nM 
ray (Jef. 51, 21) po xn mysen ws 7a oy 
mow [opr] yn po xd [Lays] ayy mse 
Mew ANN WN (Cant. 7, 10) awn Ps nIN2 YAS 
NIT TDS Sms mT aA ONT PIT NdD pr 
sor Sm nod WEN ON) PON Bey wy No Sma 
(pum) 029 wy mane wp o> AN 12 
py 5 585 py py Som Om py qeo2 wan WR 
yr) Op nee p>) oN Ho MD HN 
(f. 32b) ONpmM™ AME yl] (Ezech. 27, 18) yan 


1) Rad) der Vermuthung des Hr. Wd. Geſtetner. Ebenſo wie 
2. Reg. 18, 77 Dwr fid findet, hatte es SMD heißen können. 
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Sef. 1, 26: 


Jeſ. 


5, 2: 
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In Betreff der grammatiſchen Termini vgl. Ito fin 
p. 141. Das Citat aus dem Commentar Salomo's 
ſtimmt faſt wörtlich mit dem angeblich Ht S. b. Me. 
angehörigen gum Hohen Liede ed. Jellinek p. 58 
überein. Ueber Ibn Eſra's Erklärung von Cant. 
7, 10 — der Wortlaut aus M'oznajim iſt genau 
angeführt ſ. die Sammlung orp f. 200a ſ. 
Bacher, Abraham Ibn Eſra als Grammatiker 
p. 110 n. 12. 

[WN MIT MAM aM wwe ooNe wr > 
Orpnny 73 1D NDyw) MaNM oem on ns 
% oyd (2. Gam. 22, 7) Sxmew pod nxn mNiain 
sawn > Sap 2m yawn anpr omby x1 7 NPN 

(f 41¢) poww AMS. 

Val. Miſch. 26, 367, wo nad) der HS. zu leſen tft: 
NTPR MO ON VI NPR 

ny PIN Mo cnyew prw .cmy od paw 
PTI ID WM IN MHD TS PA] WS IN po Nw 
PNY IN AW ATM MIDI Sapo wx mx> AWP 
saynn xdw md> (Ser. 2, 21) mow yn 2 paw 
 M2EM3 PR MIM Szpe waw pyw ws on 
AYN we mM ped mew yr) PADD JIM Mo? 
PDY DIVA? NAN WM ] Boz wp p2n2"p 
Dips pyer Mayen Aw Ppiyw Ty[ tes wn pw 
(f. 44d) “rx 


Vgl. Mtſch. 26, 368 und 31, 363. S. auch weiter 


©. 142 gu Qer. 2, 21. 


Jeſ. 10, 16: Mywn WR WPS NPY Ap? VNIS FARM wos py 


pyom (Job 18, 7) mx “yy Ww 2 Mp OI 
PIPT jw pot awn» Sy mmind on anny 
(Ser. 49, 19) reve “ym nny o> Sean pypwn 
Mfa L)sw mp ye ap °> MS Caw vy jo 
(Pſ. 49,9) Qw|3 Wa Ap [was ꝑ Nw APA NNT 
(f. 104b) 7p jo one’ (ib. 72, 14) yaya oot apn 
Ueber das Citat aus Chajjug j. meine Bemerfung 
Miſch. 31, 367 und 420, 
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Jef. 26, 16: pps VOTPH wm Myra AWD ps wm 5 


Sef. 29, 1: 


se). 32, 5: 


TO pO PPX 2 BIwYEN puny wd Tow wnt 
TPP OD EAN PD TWND NPY WN DN 
TY VoD NITW (Jub. 19, 11) weam ayA we 73M 
pyy emdan end ond ome mys open pun 
NAAN PRO A AR AN pps awn p> 
MP Y OMAN A AY AN Doves nw) Sey No? Fe 
(f. 17¢) o> Tomer Sy onden eae mds wnd spy 
mi bedeutet Hier wie im Comm. gu 5. Moſ. 2, 4 
bie Wortform. Vgl. Roſin p. 133 und 156. 


: mim am omn omamnw Sse by one oe Cea 


1 NIT Taw mam Symyx oven ray mor Sys 

NBO) MAS TN Mam San See o> Nw py 

(£. 12c) ow pn Ox ON TIMUR HOD 

xd 2d) ym [de c27 Lp pee O52) wes 520 5a. 

[WN MoD DAM. Psy [PB] OM oN 

xoom> cam one cae Nd S25) moyyra ones 

>) (ib. 7) awm > persin apa me Sy onyew 

(f. 86a) yanedy yoo ED xd ON 

Val. Mtfd. 26, 367 und Menachem b. Saruk's 
muanne ed. Filtpowstt p. 104 Rr. XII. 


Sef. 32, 11: xqps [AyIIII=] wd oeyy OY MANA NNN 


mops mt (Ser. 4, 7) 2200 [Ap as by nw we 
VIk PRAT MAN mys ow mn my (60, 17) 
22 50 yo wxy PANT TN wR Poo ame 
nyasyn Sy mwa eyo rrsxww down m2 oN 1D 
snobs ma anew xd ysxem mdm amo 72 
DT NWI ND Mey Sy aNWIM ODN Woy PANNA 
DODIPIN ID NWwD) PIH’ON MAND PI AIM meyyn 
(3, 3) (f T3882] prip2ana AN “wy (okostil) 
myosy nam xd apis wa Nd sty cant meer 
Sy TUM AN MWe myer Som oN I p25 
(oskosta) NEDO ID wha TWN pH oOYdN 
owdm Sy pa samy wird 2 awa pr amyd mbes 
mp MBs sands ny ewed od2 apy wind 
myew AIP w> MIWA maps wy wn hh 
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Aus der vatikaniſchen Hanudf[drift von 
Abraham ben Asricl’s Madforcommentar. 


I. Exregetiſche Fragmente Samuel b. Meir’s. 

Bwet gu Rom und Firth aufgefundene, ſich glücklich 
ergingende Fragmente alter Handfdjriften haben in einem feit 
600 Jahren vergeffenen Commentar de3 Mtachfor3 aus Böhmen 
ungeabnte Aufſchlüſſe über die litterariſche Thätigkeit des größten 
ber nordfranzöſiſchen Bibelexegeten in geradezu iiber- 
raſchender Fülle vor uns ausgebreitet. Wn dem Faden der zu⸗ 
fälligen Erhaltung eines großen Theiles von Abraham b. 
Asriel's Buche hing unſere Kenntniß von Samuel b. 
Meir’s denkwürdigen exegetiſchen Leiſtungen, ein bemerkens⸗ 
werthes Beiſpiel von den Wechſelfällen bes litterariſchen Nach⸗ 
ruhms überhaupt und von den Schickſalen jüdiſcher Litteratur⸗ 
erzeugniſſe des Mittelalters im Beſondern. Nimmt man nun 
nod) hinzu, daß es dem Pentateuchcommentar Gamuel b. 
Meir’s eigentlich nicht beſſer ergangen, indem aud) er mur 
aus dem ſchwanken Obdach einer einzigen Handſchrift und des 
einzigen Blattes emer zweiten ſchlecht genug in den Drud ſich 
hinüberrettete, bis Roſiinn aus der noch wunderbar geretteten 
Handſchrift Alles beſſerte, was zu beſſern war, ſo müſſen wir 
bekennen, daß gerade diejenige Seite von Samuel b. Meir’s 
Thätigkeit, in der für uns das Außerordentliche in der Er- 
ſcheinung dieſes Mannes liegt, nur wie von Zufalls Gnaden 
auf uns gekommen iſt. 

Näher betrachtet, verwandeln ſich jedoch dieſe ſcheinbar 
zufälligen Thatſachen zu einem Bilde von dem litterariſchen 
Schickſale des Urhebers, zu einem Urtheile der Zeiten über ſein 
Werk, für uns heute freilich einem Urtheile über die Zeiten 
ſelbſt. Samuel b. Meir theilt das Geſchick Jahrhunderte 


Inhalt 
des dritten Quartalheftes. 


Ibhandlungen: 

Seite 

Aus der vatikaniſchen Handſchrift von Abraham ben Asriels 
Madhforcommentar . . . . 129 

Das Machſor Miirnberg von Tr. ——— Ziemlich, Rabbiner 
in Niirberg. (GchluB) . . . 2... . . 161 
Die Baraita über die vier Sohne von Dr. D. Softn mann . . 191 
DECCCHION oS 4 eb te: a Se ee as BS ee SS ws ee VOI 


Diefem Hefte ift der erfte Bogen des hebräiſchen Ozar Tob beigegeben. 








Aus dev vatikaniſchen Zaundſchrift von 
Abraham ben Asriel's Machſorcommentar. 


J. Exegetiſche Fragmente Samuel b. Meir’s. 

Zwei zu Rom und Fürth aufgefundene, ſich glücklich 
ergänzende Fragmente alter Handſchriften haben in einem ſeit 
600 Jahren vergeſſenen Commentar des Machſors aus Böhmen 
ungeahnte Aufſchlüſſe über die litterariſche Thätigkeit des größten 
Der nordfranzöſiſchen Bibelexegeten in geradezu über—⸗ 
raſchender Fülle vor uns ausgebreitet. An dem Faden der zu⸗ 
fälligen Erhaltung eines großen Theiles von Abraham b. 
Wsriel’s Buche Hing unſere Kenntniß von Gamuel b. 
Mteir’s denkwiirdigen exegetiſchen Leiftungen, ein bemerfens- 
werthe3 Beijpiel von den Wechſelfällen des litterarijden Nach—⸗ 
ruhms iiberhaupt und von den Schidjalen jüdiſcher Litteratur: 
erzeugniffe bes Mtittelalters im Befondern. Mimmt man nun 
nod hinzu, dab e8 dem Bentateudjcommentar Gamuel 5b. 
Meir’s etgentlid) nicht befjer ergangen, indem aud) er nur 
aus dem ſchwanken Obdach einer eingigen Handfdrift und des 
einzigen Blattes etner gweiten ſchlecht genug in den Drud fid 
biniiberrettete, bis Rofitn aus der nod wunderbar geretteten 
Handſchrift Alles befferte, was zu beffern war, jo miiffen wir 
befennen, dab gerade Ddiejenige Seite von Gamuel b. Meir’s 
Khatigfeit, in der fiir un bas Auferordentlide in der Er- 
{dheinung Diefes Mannes liegt, nur wie von Bufalls Gnaden 
auf uns gefommen if. 

Naber betradtet, verwandeln fic) jedoch diefe ſcheinbar 
zufälligen Thatſachen gu einem Bilbe von dem litterariſchen 
Schickſale bes Urhebers, gu einem Urtheile der Beiten über fein 
Wert, fiir und Heute freilid) einem Urtheile über die Zeiten 
jelbft. Gamuel b. Meir theilt bas Geſchick Jahrhunderte 
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langer Bergeffenheit oder doc) nur dürftiger Beadtung und 
triimmerbafter Erhaltung mit fo Manchen, die ihrer Beit vor- 
ausgeetlt. Seine mit genialem Blide für das Wefentlide in 
ber Brbelerfldrung kühn aufs Biel losgehende Art, die voraus- 
jepungslofe, in die Cingelerjdeinung wie in den Bujammenhang 
gleich tief eindringende Erforſchung des Schriftwortes, fetne 
nüchterne Wiſſenſchaftlichkeit, was wir ſonſt dünkelhaft nur 
unſerer Zeit nachrühmen, waren wenig geeignet, ihm in breiten 
Schichten Bewunderer und Freunde zu erwerben. Und daß 
ſein Commentar in der That nicht beliebt geweſen ſein muß, 
das beweiſt mehr noch als die ſpärliche Benutzung in der 
Litteratur, deren Spuren Bung uns geſammelt hat, die That⸗ 
ſache, daß die Erfindung der Buchdruckerkunſt ihren Segen dieſem 
Werke ſo lange vorenthielt und mehr als zwei Jahrhunderte 
nach ihrer Anwendung im Dienſte der jüdiſchen Litteratur ver- 
gehen mußten, bis der Pentateudjcommentar Gamuel b. Meür's 
1705 guerft gedruckt erſchien. 

Für ben Commentar zu den iibrigen Biidern der h. Schrift 
jceint mir deſſen Whtrennung von der Erklärung zum Pentateud 
verhängnißvoll geweſen gu fein. Das cigentlidje unerſchöpfliche, 
ewig junge Studium ber Juden im Mittelalter, von Spanien 
und Stalien abgefeben, waren bie fiinf Biicher Moſes. Bei 
Den. anderen Theilen der h. Schrift, die wohl auch gelejen und 
bem Gedächtniſſe angeeignet wurden, war die Madfrage nach 
Commentaren nicht fo gro. — Cine ftatiftijche Gegenüberſtellung 
biefer beiben Gattungen vow Commentaren wiirde dieſe Wahr⸗ 
nehmung im Cingelnen nur nod) befraftigen, dod) ſcheint fie 
mir auch von vornberein einleudjtend genug. —- Da wo nun wie 
3. B. bet Rajdi die Autoritdit eines Pentateucherklärers gu 
herrjdender und iiberragender Bedeutung fic) erhob, da fonnten 
unter dieſer Flagge aud) die Commentare zur übrigen h. Schrift 
ihren Weg machen, wenn fie gleich) ſelbſt hier niemal8 es an 
Verbreitung mit jenem aufnehmen founten. Autoren aber, die 
ſchon mit ihrer Erklärung gu den fiinf Büchern Moſes nicht 
durchdrangen, mußten flix ihre fonftige Exegeſe vollends leer 
ausgehn. Höchſtens, dak bet den BVerjuchen, in bas BVerftind- 
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nif der fynagogalen Didter eingubringen, bas Bedürfniß nach 
Klarheit iiber die Bedeutung de8 gejammten biblijden Sprach⸗ 
gutes unabweislich fich fiblbar machte; die Piutcommentatoren 
waren allein gebieteriſch auf die Exegeſe der nichtpentateuchiſchen 
Bücher der h. Schrift hingewieſen. Kein Wunder daher, daß 
es ein Erklärer des Machſors geweſen ift, dem wir die ſchätz— 
barſten Aufſchlüſſe über Gamuel b. Mteir’s Arbeiten auf 
dem Gebiete der außerpentateuchiſchen Exegeſe verdanken. 

Der böhmiſche Commentator hat reichlich vergolten, was 
er ſeinem franzöſiſchen Meiſter entlehnt hat; es ijt ihm vorbe- 
halten geblieben, für Samuel b. Meir Zeugniß abzulegen, 
wo alle Quellen ſchweigen und die Nachwelt faſt befliſſen er- 
ſcheint, die Spuren großer Leiſtungen zu verwiſchen. Aber das 
Ueberraſchende der neugewonnenen Einſicht darf uns nicht be— 
ſtimmen, gewaltſam den Werth und Umfang derſelben verkleinern 
oder einſchränken zu wollen. Es ſind wirkliche Citate aus 
Gamuel b. Meir und Citate aus ſeinen Commentaren zu 
den verjchiedenften Biichern der h. Schrift, nicht etwa gelegent- 
liche Bemerfungen aus dem Pentateudhcommentar, was Abraham 
b. Asriel uns erhalten hat, durdjaus neu und durdjaus echt, eine 
wahre Bereidherung, eine wiſſenſchaftliche Befcheerung. Roſin 
bat darum mit vollem Redte uneingefdrdntt von dem neuen 
Gebiete Belig genommen und die Biographie Gamuel b. 
Meir’s mit neuen entfdhiedenen Daten fetner litterariſchen 
Thãtigkeit ausgeftattet. 

Allein in den von Perles in Frankel-Grätz' Monats— 
ſchrift 1877, 367 ff. aus dem Coder Merzbacher gejammelten 
Mittheilungen find felbft nad) den von mir hinzugefügten Er- 
gingungen a. a. D. 31, 420 die Citate Wbraham b. Asriel's 
aus den Commentarien Gamuel b. Meir's nicht erſchöpft. 
Die römiſche Handjdhrift enthalt eben Manches, was in der 
Münchener nicht vorhanden ift, und bet dem ausgtebigen Ge- 
brauche, ben er von der Exegeſe Gamuel b. Meir’s gemadt 
Hat, miifjen in einigen Blattern feines Commentars auch einige 
Fragmente mehr aus jenen Commentarien erhalten jen. Jd 
banfe es ber Freundſchaft Berliner’s, der mir feine aus der 
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vatifanijden Handſchrift angefertigten Excerpte iiberlafjen bat, 
daß id) Diefe neuen Fragmente Hier vorlegen fann. Mögen dieſe 
Erklärungen aud) nicht gerade gu den Sehriftitellen von Samuel 
b. Meir gegeben worden fein, auf die ich fie bezogen babe, fo 
haben wir bod in jedem Galle darin wiederum Belege fir 
bisher unbefannte Commentare gewonnen, die der große nord- 
franzöſiſche Ereget an faft allen Theilen der Bibel geſchrieben 
haben muß. Ich habe aber auch die Citate, die bereits aus 
ber Münchener Handjdrift befannt waren, aus der rimijden, 
jo weit fie fic) Darin wiederbolen, hier nod) etnmal aufgenommen, 
einmal, um fie in dem Zuſammenhang zu zeigen, mn dem 
fie auftreten, Dann aber auch, weil gumetit die Texte der 
Citate erjt nad) der Lejeart der beiden Handjchriften fich feft- 
jtellen laſſen. 

Schon die Beſchäftigung mit dem Coder Merzbacher 
hat mir gezeigt, Dab der Commentar Abraham b. Asriel’s3 
ung keineswegs etwa in untadeliger handſchriftlicher Ueberliefe- 
rung vorliege. Knappheit auf Roften der Klarheit, Abfiirzung 
ber Anfiihrungen bis zur Verſtümmelung läßt uns nidt zum 
vollen Genuffe der von dem Commentator geretteten Litteratur- 
fragmente gelangen. Es geht mit der römiſchen Handſchrift 
nicht beffer. Da wir nun aus der Vergleidjung controlirbarer 
befannter Anführungen erjehen, dab Abraham b. Asriel jeine 
Quellen nidjt etwa in freier Wiedergabe, fondern wörtlich an- 
zuführen pflegt, jo können Dunfelheiten und Rathjel in den 
unbefannten Fragmenten nur den Handſchriften zur Laſt gelegt 
werden. Der ſonſt natürliche Verjuch, nur blanfe und durch⸗ 
aus ver{tindlide Texte vorgulegen, mupte bet foldem Buftande 
des Handjchriftlidjen Materials hier von vornherein aufgegeben 
werden. 

Ich Habe nur nod den Cinen Wunſch dieſer Ausgabe hin⸗ 
zugufiigen, daß fte eheſtens durch die Auffindung der Commen- 
tarien felber iiberfliiffig werde. In einer Litteratur, die feit 
wenigen Sahrgehnten durch ungeahnte Gunde wunderbar erblitht 
ift, wie die jüdiſche, wäre es vorwigig und unkundig zugleich, 
die Möglichkeit, daß wir aud) nod) Gamuel b. Meir im fem 
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geijttige3 Erbe werden wieder eingejeRt ſehen, von vornberein 
abweiſen 3u wollen. 


2. M. 19, 21: o> ayy add ios ove OT NOD 
AOR NOD CID AX IOI YH CI“VA WNT NY NPD Oy 
MIN MI wD MDA PP OMNIA AMS UNIO wT ID Oy 
DTT ws oT Ww A pwn poy (Pf. 11, 3) pow 
(f. 3c.) 97 OY OW DIN AN 


Ohne iiber diefe dunfle Stelle etwas entidjetden zu wollen, 
bemerfe id) nur, daß Abraham b. Asriel im Pentateud- 
commentar Gamuel b. Meir’s 3. St. ftatt case wirklich 
Davo ON gelejen Habe, wonad) ION fodann als tranfitiv, 
u. 3. als elliptiſcher Ausdruck erflart erjcheint. S. dagegen dte 
Auffaffung Rofin’s (R. Samuel b. Meir als Schrifterflarer 
p. 147 n. 10). 

Was id) in Frankel-Grätz' Mtſch. 31, 420 als Anklang an 
die Erklärung R. S. b. M's. gu 2. Mt. 3, 14 auffaßte, bezieht 
ſich wahridcinlid) gar nicht auf Gamuel b. Meir, jonderu 
auf den bet Traditionen über Gottesnamen genannten Gamucl 
(val. Harfavy, Studien und Mittheilungen 3 Ende). 


1. Gam. 13, 12: parm ~D Deen myn Doyen pean 
yn Moy AND Nd WD AY Mawr Moy? Now 
sony noma on mysw 9D PENMed C2wr pwr 
PEND MD MME Tow Ay ayn Moyer mxl_ Not 
(Sef. 64, 11) paNnN mx OYA VOD MN 920 MB 
MONO WIS WAPI TM OAN 3D PW FAI Oy 
JM ja) sey (Sob. 12, 21) NET PAX MM) OPN _ 
mampn me dod pmnn> paxnn> peo m7 eyes 

(f£. 54d) 

1. Reg. 1, 21: awn rps wh Por om azws now 
Joon ONAN) BIW AN MDID PIM az Wwe PY 
(2. Reg. 14, 22). (f. 2c). Bgl. Miſch. 26, 367. 

1. Reg. 8, 8: PA NMPOHSN pOpre TAX TMD NT we WO 
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TP ABMS ANN OYE wow > pa Son Ow no 
mam oy wyyr nw May jz) (Soma 52a) Yan 
Daw Aw (1. Reg. 6, 16) OYAPA wap? VIN 
POD ww Ay OMAN YA OSS OMA NN 
vn OMEID DVph wap Man NN Tuzw M=Me2 
M2 MNP D> pH Y2I AW) wapan jo Own 
MT COMBI SMI ysoNz TN OVA wip 
NS AMaWS MAD ANM|N IM NoeD MOM MI7w 
pas Sano xo we DAD 12 O52 MM|N AN 
DIU Sy wD) DIA Vy OWN wIp> owe 
MED YIM ONT AMX AD! MAID yown 12 
y—pOD YA MI ¥ (Soma 54a) Mex YD wy 
YW WIPO NOM NTT NT NSPS NID IAS HIN 
[Baba b. da] M3 33 PYNID POP WL TAN TN NDS 
“yD AM OSM a> NAN MIN a Mwy? AEM 
NENT WIPO pope AK Wrws oY ow 
AMT ND POPIV MeN MyM ‘ye Pw wap S2N 
9 DUD PR. MY AMD WP MAR MI pr 
DIM IW PITS Wy PIM ODM JD weg v 
(f. 14¢) PII AW2 wyN VoD wy (1 Reg. 6, 23) 


Vol. R. S. b. M. gu 2. Moſ. 30, 6 und Geiger 
in Ozar Nechmad 4, 99 f. 


2. Reg. 13, 23: wren dy myand woe .cooy max pnd 


pny on ov Soy apn 22 > Oly ney 
(Job 16, 15) wp raya My pay mp2 Noz OMw 
Sn ann ey mya wnso25 em Wor pay aw 
mam pn ps js on ody mpien wpa W25n cw 
phim max 2 eras my pon psy? we ory) 
pmpsn HD Max pad chm man 2 Sw odin ne 
QT CPN TT APRS WS FIA Na PS aN? 
Papamoa oy dye mw yw caw my On 
mas wh ny pra jo Oy CMISN pe ν Oran 
[{. owe] Pres D927 Mass yw? 9B (LC Coy] Cy 
pm mryaa am (41, 4) aya mang o> YN we pM 
nur PI ey ory xD Ope yy yoy RIND DTD 
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[221 OD Ow MaN 2 jar No Tr any ody 
(£. 34b) ONDA Max ws LP|D md Nr) MB onans 
Ueber Svan prpwn als Bezeichnung fiir Chajjug 
ſ. Mtſch. 31, 365 ff. In Ibn Efra’s Ueberſetzung 
(ed. Dukes, Beiträge 3, 145) fehlt die Anführung 
von 2. Reg. 13, 23, während ſie bei Gikatilia ed. 
Nutt p. 101 ſich findet. Die letztere Ueberſetzung 
hat, wie ich a. a. O. nachgewieſen habe, A. b. A. 
in der That benutzt. 


2. Reg. 16,7: mN2 [NIN BWNT=] ws Py owpn OD oy 


PM Dw OW w> Ha aM ayn oy ompn 
n® ww (10, 5) ASM MysIN wes mo ona 
Opn wl Opn %} ova oy ory opr 
“PY PNM (Midja 2, 8) Mamdo caw w= onwy 
mwan OY BP YR Aw Vy Opn 9D > Poy Qyewpn 
AMD MMs Py (Bj. 83, 6) wh mw NI WRI 
Tau Pow lw poy pr mye W myy op 7M 
AX TU CY TSP NOU MND Tw TON PT NPS 
mM MEPs MND MW NIT PD ID WR Wan Tow 
(Ser. 50, 16) NT TM Peps j>1 (4. Moſ. 31, 3) pres 

(f. 16b) xp "BD Cw 


2. Reg. 18, 17; Kyon ren OI P 1 praaiyp aen 





1) Nad) ber Vermuthung des Hr. Ab. Geftctner. Chenfo wie 


Dist SD Ova Cowyy saz Sma oto. wes 
Sma n> PRD AM NPRM yO AVON wpa nM 
raw (Sef. SL, 21) pO NV MVIe1 wd ABS oy 
made 9 [Pa] ym yo dy [Laps] apy mse 
MN AN 73 (Cant. 7, 10) awn PS NIMS YNN 
NIN UD WS DMD AYN WDM ON) MPD NID PD 
sor Som nnd WEN OND POI avy cw Nba Ons 
Cadumm) 225 ey mane nep > m2 729 
ror nd 95 py py on Dom pp p Tepa wnan> wR 
M 7D) OB mw PD OD OND HOM MD MDM 
(f. 32b) Sxpivs Vuſy)] (Czech. 27, 18) P29 


2. Reg. 18, 77 Ow fid) findet, hatte c3 SMD heißen fonnen. 
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In Betreff der grammatijden Termini vgl. Flo fin 
p. 141. Das Gitat aus dem Commentar Salomo’s 
ftimmt faft wörtlich mit bem angeblid R S. b. M. 
angebhdrigen gum Hohen Liede ed. Jellinek p. 58 
iiberein. Ueber Yon Eſra's Erklärung von Gant. 
7, 10 — der Wortlaut aus M'oznajim tft genau 
angefiihrt j. dte Sammlung opripy f. 200a ſ. 
Bader, Abraham Ibn Cjra als Grammatifer 
p. 110 n. 12. 

[WN MIND NM) ante wwe oon wis 2 
Orpnnw 2D 7Nayw) MeENM ow enn 
md (2. Gam. 22, 7) Sxmew pod mam mxiasn 
[at 2 Yap oT yown xp own ONT IPN 


(f. 41¢) yoww an. - 


Vol. Mtjd. 26, 367, wo nad) der HS. gu leſen tft: 
IPR MS Oe wy wp 

ny yANd TM onyew pyw .omy oxo prw 
PY ID WM IN MED TAN PAD IN an po aw 
PMY IW IW IAM AIIM Sapo wx nax> Awp 
snynn xdw mvd> (Ser. 2, 21) max ym b> paw 
Y) MDE PRI MID Sapo waw prw ws on 
AYN Tw ME pw) mew jr. AMT2 IM Mo 
PBY OVDWDD ND NIN HU syo> wp pono”p 
Opes PAIN Nope AM PIpiyw yf jes en pryw 
(f. 44d) arise 


* Val. Mtſch. 26, 368 und 31, 363. S. anch weiter 


S. 142 gu Mer. 2, 21. 


Sef. 10, 16: Tye WR TD Np? Ap MD AMM ws mpY 


myo (Sob 18, 7) ne “yy MY ws Mp oI 
PAPI Sw po Down © Sy mmind em anny 
(Jer. 49, 19) sume myn nny o> Sean pspaen 
Ma Cae Mp ye apy DMS Cavum AW ye 
($B). 49, 9) QwEI PM! =p [122 AP] ꝑ IAW AP A NIT 
(f 104b) “pr po cher (ib. 72, 14) veya oat Apr 
Ueber das Citat aus Chajjug ſ. meine Bemerfung 
Miſch. 31, 367 und 420. 





Jeſ. 26, 16 
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> PPS N)IPH WIM Mya Awd WPS wm = 
TON yO Ppx 3 oywr|n pony md ow wnt 
TPP OD CANIN OD TWND PY WN JD IN 
TY OD NAW (Sud. 19, 11) wwe AYA ws TOM 
pup onan wm> ond emo nya oem pw 
naan n> paw en mmx mtn ppy aywind pond 
MpPy ommax py on ews aw any nor mae 
(f.17¢) wa howe dy ondan sew m= wd py 
mi bedentet Hier wie im Comm. zu 5. Mof. 2, 4 
die Wortform. Val. Roſin p. 133 und 156. 


Sef. 29, 1: mnz ann an omonenw Se Sy oom oD Ova 


Jeſ. 32, 5: 


1 NIT Maw mon Syn coewn ray mar Sen 

ABD aS 24N Mam) S>n Sew o> Na Ary. 

(£. 12¢) ow py Ox Ox MMWR AOD 

xd rS2dy oy [vba 2 P— oO2 wer O51 520 

SWND MANY D DION. Poy [9D] OMI Oyen pw “Or 

NO nD Cove yy cor? xd 5257 pwnd oo 

52) (ib. 7) wr > pws saps me Oy onyew 

(f. 86a) manady yoo ver xd ON 

Val. Mtiſch. 26, 367 und Menadem b. Saruk's 
mrane ed. Filipowsti p. 104 Mr. XII. 


oe}. 32, 11: Nps (WIIDII=] 3 Soy HMM MANN IANA 


mov mt) (Ser. 4, 7) 2200 [Apis mdby ow mx 
Yas PRAT WPAN my Mw AM mw (60, 17) 
522 Jo yd roxy MANN AN eR De aM 
mrogyn Sy awa myn Tym DONT TIS DSN 7B 
mnowmbds ma anew xd pewm mdm anime 72 
pa nwa xd) mvegym Sy nwam Se egy panan 
DODIPIN PID MWD PION MAND PT AIM Ayes 
(3, 3) [Cf 2H¥3] P\PANa ANN “wy (okostil) 
miyy wan xD pad wma No sy CNT ee 
by mam Ay mewe mye Son oN qe ~pad 
(oskosta) NUD OW yor ows TW °D Od 
edn Sy pr cmd: wind 2 awa pr cwoyd mids 
mp p> ound ay wwed od apy wad ds 
mayew Tap ws Mw TN Map wry AT 


1886. ILI. 10 
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Sef. 34, 3: 
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AYO Tw mn (Sef. 32, 9) moyedw mar 
PD paom p> xo wy woe myn mews 
may? chy mm AMy ws covem 
mony mynd (Gab. 8, 13) no nmy (G. 16, 7) 
MOWED CI Tw PD poem xin mawe myn 
cyen mon cand: owed we mond enye mum 
IP Mwy Nduo ANN MMs (2) Ney pyr wr yo men? 
My wor AVA “Hyd > Ty wen NOW Jor ND 

(k 17d) 9 Drow Aw mn pw> OR 
Ueber R. S. b. M's. Lehre von den Accenten ſ. 
RMojin p. 131. 

Tyee cura dy came) wat cw wee 
WND OI CWND pe wa md ony ND DIVE nD 
(f. 13c) wx2 mop (4, 10) omyn oy non ow 
Hingugufligen zu Roſin p. 59 n. 2. 


Sef. 40, 12: on mMpa ew own pwd woe Dywa 


Oy POX WN JNO IN Syw 727 aw np Hens 
NYWD MLD MAP pan Nowy w-93N Vay 

(f. 42b) 
Val. Mtſch. 26, 368 und Roſin a a. D. 


Jeſ. 40, 14: me NSD WD JO WO FAX WPS" YY MM PSX 


OVD] YY > YI w po MY (2. Moſ. 9, 29) yn 
WN CIV BD NI JO PT VOY OB PR jo ↄ 
YYIS WANT PO yyy ws AN We [2 OY wr we 
[f. wes] a SAAS JUS Own ay yyw w2 
nam iy (1. Moſ. 18, 17) AOD wax ey ow 
nwo praipsa maw (2. Chr. 10, 9) oy BMX Te 
Oy NNOIN TIAN TTP war pd ywed anon 

(f. 44c) DN WIIwW py AN CNN 
Val. Mtiſch. 26, 368. 


oe). 40, 16: TIM syn OD TWY2 9D CUA AVI | PR 


sya> peony pe odyaw ony yy D> Nw? 

7 WS THM 1D MND O™ PON A NIN Twn) 
(f 45a) p> parm [ft 39] 

Hiernach tft ber Text Mtſch. 31, 420 berichtigt. 





Se}. £0, 
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mesh yes jeden — MMM Benn 
xO OD Ad NNW AMIN ped oD ANT ADT NN 
7 PO PP WW AIM Hey Py NPD Nw 
[f. (rros] ONIN PHY OO NM AMY AM w= 
mB (2. M. 25, 2) man wp» ws an yO 
Yoo ya nw vw md. Amen mony morn 
ION AWMEND AMD AAA apy NO WR PIN py 
Say ow ſj l. Poe yor ms 2 [pL an aan 
yyn mod commen nyt ony xd (ef. 44, 14) 
A(f. 45c) 72 
Val. Miſch. 31, 420 f. Der Text dafelbft iſt nad 
Diejer LUA. zu beridjtigen. 
mais "2 (Geel. 10, 17) nwa xd MVD 
mops ews ym amy mnws w> mwona xd 
mno on ww smnw) xova aw (51, 30) 
omy wan mwom mwem pwd odie (Kei. 19, 5) 
2 YUTYES ABW we) oomw2 NOY NID CMY 
BO NIN Maw ANAM wD WM wm Ans on 
AT PAsTS NN wD vA wart sjay yen myow 
NOW PO MMI PAI °F JD ON) Nya wes NNW 
NID NWI NAMIOND Typ pe nn! lew pw) 
(Gj. 26, 2) M303 wes HMw ye) Aw ig NID AND 
mma) .cow yw) ows po Meu 220 yr) 20) jo 
OD Inw2 JI nw Map nws ast se nya Tt 
sw Syed ame nwa ARAN eT wan Onn 
72w7) nNwT OE No Noa ASA wow S| No 
mwa ons ot oon mad my (Zhe. 3, 47) 
my apa xd yo ony xh mp mp wor anw yp 
PRI VID WS PIOBA MPO “nays mp3 wows ones 
(3. Mof. 15, 6) on Sy svvm mane mx wand 
NOV NMMONND) NOD ON 1D MMW AAT px > 
(f. 95b) Apr 
Vol. Mtſch. 26, 368 f. und Rofin p. 138 n. 2. 
Nicht R.S. b. DL, wie es ib. p. 19 heißt, ſondern 
R. Salomo wird hier die Erklärung von Eccl. 10, 17 
zugeſchrieben, bie mit Der bed angebliden R. S. b. 
10* 


140 


Abraham b. Asricl’S Machforcommentar. 


M. = Commentar’s ed. Jellinek p. 30 übereinſtimmt. 
Dajelbft tft offenbar durch ein Homoivteleuton ein 
Stic augsgefallen und etwa fo zu ergdngen: yr 
WD PION Ho Naya mrp) wows] ww aps x 
NAW jo Prwa -owa 


Sef. 54, 12: Odeey men NID. maps ep mM MDs 2p 


PMwew POD PON Pmwew AA new) 
(Baba b. 75a) AYHOA Ne WWI CIWMB 1) PMN" 
pMenw mm? snp yo yw jon pawn pene 
IY WW Apa amy [My] wow jam “apse 
PID PID AH GID MyM wD AAS A A TN2 
(f. 49c) ma) AID WT 

hyn cw Oy iow NPN PAD PID Se 
WINS OIWWA MD JD AW waM ID Prd pony’ 
pra ATID nw) mn (Baba b. 75a) YEON MR 
EVR AIAN NH ahwe Arma mss pA 
Sym? we en 2 OTP xpos 
moa) TA nyy HUAN 2S Mas yw NDINI 
PID WMA AID NIN 9H wD PI Ow 2 pao 
(f. 108a) “w33 move ja nT maT AT MaID PAS 
PINON NON OME NPITOIND MPR aNd PAyy 
CN NPI Pw AP_ON AX AaVeNS Caw pwn 
(f. 108a) mann mon 


Sef. 57, 15: onza xd wpy ody moe mds over o> so 


Doran Ayers pron) Sxnwd omye yw pr on 
A oma anon omy wn py os nnn oxo 
(1. Mof. 35, 4) nox mmm w> yy ow ox d 
OW PIN yy NIN ID PM (Sef. 6, 13) pox mde 
CVI ML CM. MPN OM Pe ONN wy re 
RYH IPMIN TK wy o>oa onwys orn 
[L xjmds come mee ndend wy eyien Oy 
yo NO OM pO OM pripy (Nidda 18a) remy’ 
(1. Moſ. 30, 35) yxy tony ay ema MIN JD) een 
Oem MP non mynp yoy mom ow je 


1) ed. Buber f. dp b. n. od. 
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oom mmm) mn [f cen) on po mm ex 
(f. 8d) MORIA wis wT YD °D UP AM! ALND 
Vol. Mtſch. 26, 368 und Roſin p. 130 n 16. 
Sef. 61, 1: mo pips pr n> O72 mM am> 513 
OMI) NMP? y!AD eR NNN AM MDM mpmpp 
Py TPPMa AINA psy NIT ApMP| amoxdr a4 
21D MP MPP OM MN PIpy ow wD 
MPD Ww MIN PO SMX MP? Py MPH EY Mn 
CMP mA MANN AMOS WR A Mey J) emp 
MPD ovvoxd arnt pw psn maw xp mpp 
mma> caw per mim var preNs> mp 
Mp MD AIT ew Mp M37 1° 1D AND OMMp 
mpp xm Mwp2 mp mpp nz Sa .xd22 Onprdw 
Fe “wy wana OD mewen sim oms mpd pry 
row (Job 18, 4) yaw ayn yyndn Na wes 
1) PIN IN PyooM wRI Wwe NW NIT TMN 
mins OTN 1D) Bp. 59, 10) mows Pox ny 
inn oe ow ny op om wma9 sD nynw Oxm an 
PY DY aU PD wn Sw Ny NHB) NWN PON Dy 
mined m> Syma .35> pes TP HYaS ~D ym aA mnpd 
wean 52 ew NIT 1D NDDD IMpoaw eMMp 
MED YOO w> YIN IIT aw Aa YO) wd wand 
7 ayo (Am. 8, 6) 72 SBD (Job 11, 20) was 
Oi jo Mape apo mpe yse (of. 4, 3) owns 
(£. 105b) (2. Reg. 12, 6) M50 AND WRX TDD ANNAN 
Val. Mtfdh. 26, 368 und 31, 363 f. v. Elia. 
Jef. 63, 3: Oy MYON WW NIN OUND ons aN 
(agg. 2, 16) [f. uma] prpana mot maa Wn 
mdpa owy mam AM owen Mwnd spn Sy N2(1) 
Ty NOT MOT Owe PP AWN DIN NI «Dw 
YN MINA MONT Ew. DW ANWI 1D Pr 
NTMIN MDT AM pa pwen mp won 
mynd man Nmsyos Il. cyano] mayne mys 
(f. 45b) Ob W2 AND %® ~ANeN 
Vol. f. 18a: www ow meee AW 
S. Miſch. 26, 368. .(!) Pipana ow Nad Oras NON 
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Ser. 2, 21: 


Ser. 15, 8: 
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PP pI TI AD Mya pT yoo ms py 
DWM MY NI TU PH) FOI Poo po pyw % 
DIN) ASW OTM MID Sapo ws) maN2 WP py 
onn Nowy mid> mex yr na paw [7 Lf Jvnpes 
PN MID Sapa ww prw w> ou2 Vary 
[WN IM > MA JS MDI PIM MO MI|N3 
Paw 1D PH DIV) NWT PI AND WIP PIMP 
piper AMApyIn ALY Cjaws (1. Moſ. 49, 11) mpm’ 

(f. 84¢) [AMX] Epos Ayo Myr 
Val. gu Sef. 5, 2 oben ©. 136 u. Mtſch. 26, 368; 
81, 363. 

moo MOPS TD OyWIND WIN My) TaND Mn 
SM WAN JD) MPIN NWN MD NVA INI) MY PDN2 
AIM ADI pw? 9] Cre (Job 34, 6) ywH v2 
WINN 1D MIN NW) kD BPM onney wax ν 
rm pyr yaw nai wn (2. Sam. 12, 15) 
pao (Ser. 10, 6) 7 m5 pro od OWN pre 
ms WwrD AD) .(2, 13) :sxdos mroon Sy ny moe 
MN > PRO piop2a ymdnnd men san ow 
(G3. 16, 41) mm prawn we ayn AYN Nw 


(2. Chr. 15, 16) AMID TYE Wo AYN “Ey 


G3. 1, 14: 


Ez. 1, 24: 


(f. 82b) MYA AYRAD “2 
Vol. Mtiſch. 26, 368. 

my pw NE Oe pw aw NT nym 
xem pwn Sy Sew pwd Sox plypc)an b> xn 
YRaw) pew m2 dya pwd onwy aw Sux 
PRIN ID pI ws nw (48, 11) xpi 
f. 81 ¢) OMIM AWD TON PPT Py NWT 1D 
Vol. Mtiſch. 26, 369. 

Sp moon ps Sxpim momma mvs. mower y22 
sy nba mde apd (11, 16) mw Aan 
TOY WNIT DDD Nw ND OvaeT MD wr DAN 
JN MAID WD AAIy Wy AM My wd VAN Tw 
TIN) AW py Np mown Mp aryn ane 

(f. 99 d) mam vNbo Aw dpa pana 7p 
Bal. id. 
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Ez. 3, 13: mwepepew wm wpuwp pw) jpnmna ypu dpa 
MEV wy mys yowww w> dpm yew ora. 
Onws) ow DDI NWI AY HMw DP InN 
TON) MOON AT Tp) my) Wor (Bef. 6, 2) ABW 
MAND WND PY PAD MD Hwa ayn (ib. 3.) 
wow POND) AW ows mine pwd mdyn> 
memoon > wap ay owen osyds an fe 
(39, 9) Oxprma pwa > JD NPD) AMO) Muy 
YN Twa x wa [Ll pwpwpow] py pwpow 20 
Mes MP wo mYMT ID pr pws Np Ap prawn 
ry amd am jpwsw NM. DI Sp mn Amine bx 
(Dan. 5, 6) wp? NT? NT MDW wD YD 
Nw yw MYT ID MD BIW TR MYM P| 
Dany mp was w> NINA OB To pd ANN 
(f. 99a) AX T Mpe WW MpEISN 
Val. Miſch 26, 369 fF. 

Hoſ. 6. 27: (f. 8c) ANBOM Pod NIN Op py xin pox ava 
Gof. 10, 14: 0 evaw We yern?)s (Caw) wwe P20 5D. 
FDOT VMN MPI PUAN wey wd Pv pnn 52 
om Ww oj. 68 14) RODD m|AMS May 22 (2, 9) 
.(f. 19b) May HID AY YD 
Hoſ. 14, 8: mynesn ops Sw ya psa? po met aw pun 
(f. 66d) doMVD wdp anmmw nna orwa wy p2 

Rol. Miſch. 26, 370 und Roſin p. 18 n. 2 


Hoſ. 14,9: dew ma mee ann osy> ny > no dI 
spmby Sapy inms NON AMATO M29 Ny 22 TD 
omer vayyd > no map ox 7D Cavey ve 
wR yw apd ims TaN ON IW IDL ON 
by) Paya ay NImw py wms> YP oN) INswNs 
TMD) NBOI PI wend YAM Poy 4209 19 TAN 
Mo mow ones mp pwh om yom xd op pw 
IS ON WY SM my MN nD99 Ny % 
1D PIM AYN PED PII AN Wwe 


ib.) YEsya IMS ONY YIN? AHIIN was 


Val. Mtſch. 26, 370. 
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Joel 4, 3. mm a> mma dn nN MN props OWA pw 
(f. 72d) pro and npn pad wns 
Bal. ib. 


Amos 6, 6: rH awn ooow (Ser. 9, 9) raw Mw ws PMY 
man Sw) (Pf. 119, 131) naw pwnd px oon 
> MSPS MD TWRD aNMD ‘OND AD pe vay 
m2 nw (ib. 174) Jnyw> oMaNn Ten Nope 
INT SPY PQ MN DIN INMD > HN NON N= 
SD THN OMANN PD) omy Oval DI WY 

(£. 39d) ymnden a> qnnw> Sms 
Bal. ib. 


Amos 6, 10: cows vomd> xd o> on cn) Own anses D 
SMX MDD OWN Mwy NAY oN TN) Owya me 
ON) PYSN yO duxy pesind ww wen [nn 
On ON) CES oN) Joy TW man cnsys fwd 
ey INE? ON OT eau mo awa cy2md Nd oD 
Nw’ YA MSI AM po one aw xd ows 
AND ARYYT) a YRwn AN mesyn ll. yyA] vyn 
NT) MON IND) (Amos 5, 3) “wr mI Mwy YRWwN 
TRU? OND OAD) IAN PDD OWN MWY TINY ON 
yO MN Syn Pp wre Tw. TNX pl on 
Sms nwo xd DEND) OND cD CAN oN) MEW 
Sy > pond xd uy tw > tex on oom 
2 wD Tm ows vom Ndwy exw one run nbs 
p25 ya cay Amn o> aw (Sef. 3, 24) y HAAN 
WW) ADM OMI py Mano may pr(n) mdx 
mprwn2 (2. Chr. 16, 14) /50 ww oy 
MD. OMIM NMP pw H) (Jer. 34, 5) Prax 
PY APY MwoweN MINo wiwa NIN Ova 
NIP mrden wiv wT wy aM pa psom 
xll. a}rwan som ama yo Mon Npard ae[L ap ype 
NAD es PD WM wo AM Joy PD TNT NIN 
DIN IID Teen ‘AT Now> Poy 1 ND porp 

(f. 86 e) Dvawn ma map 

Mida 2, 7: AN Proy AM ‘DW TT DH PIOH. proy m7 

mp2 Now OPEN pyn o> Ow WE DH NN 1D 


Abraham b. Asriel's Machſorcommentar. 145 


NED) WP NPY TD MAY NBM) JN TON Mwy DD 
pio minan 925 emny ap proy mM prwp Nay 
1 3BO TN PWN POD } pwNrIM pro|r pwer 
"3 poe 8 AMIN we 1 Pow yonaw pean 
xinw2) (3. Moſ. 27, 27) ANN p ws AM|S 
12) (3. Mof. 7, 21) Axow mNMD. ON) ‘ox ‘Nn Nds 
(1. Mof. 45, 5) MN Fspa (2. Moſ. 25, 33) aman mapa 
Ton Ninw HD (Cant. 7, 10) BWA yD ‘OMIM 
Owyn Oya oN py en an yo mp 
‘OND Own ‘A Naya (1. Reg. 5, 30) TADxons 
MINAD WDAI ‘Ow yD Oy Voyw HpIn aya ww oys 
[272 JD) Awww Oe MINI ONT) wo we ‘ON 
WONT DID ‘ONT WN TDAD IN TY Mywa Wes 
Tyee In aD ND ‘ord pre WONT DD Oa yn 
M>2 NyaIw DD MMeNT TTD nN ww ‘one 57 
SAN PID °D Oy °D ‘TAN APN apy ma aNT 
P32 TIT WON BN Spy) MD WNT ODE pwr) 
FPA OD 1D AND MTD ‘AP AP Typ »D spy 
AMI] BM APN 'N CMHO 373 WN MN|D APN 
}>) ‘OND PIOMI JN JD WHOS Oa > AND (NMP 
P TEP WYP YD APY) MDD AT IAT ex ON AT 
Ox ‘TAM ANpA Mawnm penn sy weno ‘n 

(f. 54b) 155 mow 
Rol. Miſch 26, 370 u. 81, 566. 

Nah. 2,10: OD IN OTN MN pwryn vw Opwy mon 
DOIN 10D ANP NUIT Ep wy .CMAX nN OPN 
b> (23, 41) Saprs ma [f mes oy myn 
DN Tap WIN (Pj. 45, 14) mew Wo manna 
Ty OO STN AMN ws NID AWM AIH 
sNin (ib. 24, 10) 700 nasn yn Nn meas ‘nr 
AYP PRI aM m2 AD m2 wy ND NXyMD 42) 
san mien 2%» men > dp naa ANN? 
38 mtn 25 pst ww raw edina mpm Fn 
M20) L....) (1. Moſ. 27, 83) S22 Sw) we2 ein 
PR Doma Nps Ss Np DH IN MAND WR 
yop AON ADAM yonn [F ox] pr ama pr msn? 
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22 NWA jR ws Gow an AK odind 
we 5D 2D ROW OD (3, 7) Mes amd dy 
Rowp Oo (ib.) MOIe7 Prapp swe 52] snapan 
Yow P POw oa (ib. 20) MET yANN wy 52 2 
NX PIN OD yD IM an (38, 19) oN Wow 
37¥ prey w2 NID aw pwr (3, 8) MeL 
ll. Apwy cy W335 “nw Oe NIN WR TW 
AWW Pep WP WY ws Wh wD WIT ANT WN 
nyyn Oma (Gab. 1, 138) oxy we nh 
DN 9D (2. Seg. 19, 22) Sew wip (er. 32, 19) 
ID (2. Chr. 21, 17) p yep [C mer) aM 17 
2 PW MP RD OTM OAW YW pron ODT 
PY OMAN w> Win (3. Mof. 13, 30) anys ayw 
(Redar. 49b) Swraen jo TINT NI WMD OWN 
NWN ANON OW PH arm pe a ON 
PIIPITHD) 1> MD wo Ory WI (Kethub. 1036) 
TW? WTR WIT ‘DM Pyws DMMY any 
ORR Tow TN? won pwd AND TN pe? 
MDD Mx Nay ws My pore 2 (ns) (Ln) 
PADD AN TAT NT TPM OD D1 Meeps py 
son mien > Sap a2 °D onyew pp cy wT 
(Bera. VIL, 1) man mx case w> we 25) 
‘yoo pwoa ainw yp pwn maz ws Ma Tn 
own (8, 28) Mywn PII MN JB) prow 
(Rab. 3, 15) p> TasNn “wr j> ‘exes exon 
mon %> 520 em 9025 msn ms amas pw? 
PON 1D ANT PR [ANTM] IND ID JPIN WAN |= 
(1. Mof. 31,1) Mm MII OD NX Mwy MAM NpL2 
son y> Sy Sm man mx yasp pw yom xD cen 
mma AA ww 125y pwdo wo22 D2 MY ‘MND 

(£ 1a) (18, 21) wEw{f. an [/pon> 


Bad. 8,1: wo wimw ‘ow ow dw jowd> Come ww? 


— — — —— 


(3. Moſ. 26, 26) 025 maws mw w> wew 
AN TINS xT (Neh. 8, 5) Dyn S2 wy wnn|n 


— 


1) own = yr = stat. constr. (f. REF. 10, 188). 
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Od AWN jow SYS RYO (37, 13) ‘PIMA “MMP 
mw (Bj. 109, 4) new MIAN ANN Mp rw. 

(f. 86a) (ib. 71, 18) wes 
Bgl. Miſch. 31, 421. 

Bad. 12,10: AD ow ANP (Job 10, 15) ny Aw 
wT. (5. Moſ. 23, 11) m5 mapo wand mw 
122. WD AAP MPI NOW TAP pO Mp °>D ANN 
mn w> (Gfra 10, 1) [£ Apos Faw [f ayrA}] ayn 
oy MN IA hoy MAW} C2 wr We TP Myr p> 
[2379 wo 127 Tes? wea Sy don Nd 1D Jad And 
Cw TDI MN wD AN ‘en’ > Wow? wd sw 
POAT MN TP ONO Mwys MNT wh yD) TMA wy 
May OX wR Ow Oya IDV OM TM TAM (9, 20) 
(ib. 34, 7) ps xd Mp2 (2. Moſ. 22, 22) 1x moyn 
yr OW (2. Reg. 138, 19) 700 ay OTN YIN IK 
[wp yor prow Syp 12) (Pf. 59, 14) nd> mons 
(2. Mof. 23, 24) rawn maw (1. Sam. 2, 16) prwp» 
ann ‘ony oy (2. Gam. 20, 18) 5sxa 27 495 
YYOM MIT ANN) NYCI TWRD OW TWP DI AwP 
xd (Ser. 31, 20) 12 "35 "DD 'D (Sob 21, 3) 
(Zeph. 3, 20) DMN Wap Nya (5. Mof. 25, 7) 2 aK 
MOEN) 192 ODNN ID" TT wT AyD wryay 
"WND OSMAN wd xinw (1. Gam. 12, 7) 27508 
OMIN OM) CNN TWN OMN OOD OMN xD 
"© (€fth. 9, 6) 7aANy OMAN WN Goſ. 10, 25) 
spym sand) w> TaN) °D ONT O23 WY WIN 
(2. Mof. 14, 2) wr wa Se TIT yy yD aN TON 
UNM wean Swen j>) (Mab. 2, 2) om pin 
day xd ppwr > (1. Sam. 27, 12) Oxnr[a] wy 
(1. Mtof. 21, 16) Mwp rneos pran (Sef. 57, 20) 
my) oy (17, 3) Ew ND IMN MeN wapr 
Sy TY 22597 (Prov. 4, 24) AB mwpy Joo pron 
brow Ty Myop Sf]yan jo: (2. Reg. 13, 16) mwpn 
yin Srns all. sao wh) wn (ib. 4, 43) IAN 
(1. Mof. 47, 6) Pax mx aww ovsl) cy (3, 10) 
Yon Yypn Sbly|an ja) (2. Mof. 33, 5) Py mn 
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(1. Sam. 22, 22) yew) py sam +> Sens Syan ‘a awe 
mms OYE APM (ib. 30, 8) Sym Sym awn awn o> 
open mmm 25> 125 awe (6, 11) perm “nn 
yo mM yr (2. Gam. 17, 10) Oxwew HOT Ow 
mwa pen ne ‘en om oo Sw Sb]yan 
ſſ. 2am] aon Sy ama pby men (Bad. 14, 12) 
NI 7D (Pſ. 80, 15) Exum Lam owes oy MASM 
OOM Pr Yeo Oyen jar (1. Mof. 37, 32) 
wenn wy (5. Moſ. 13, 16) ADM msn Saw Syan 
mom wy) ow (1. Weg. 26, 37) “2505 ywwE msn 
mes Sw Sblyen yz) (Dan. 9, 18) FIN NON 
Tem (2. Mof. 30, 36) Pan Ase npnwi ann 
“AA MP YW AMM [fC Mssn]} Was Op swans yoy 
FNOT mw pom jo) (5. Mof. 16, 9) wenn Smnr 
aan 85Q) yan men ws yoy cen ey cae a 
mam Syp yy [f woop] we ayo yan en wD m2 
swe So px dy Ok ON NIT ora oI po 
Sonn w> (1. Sam. 3, 12) nda) 5am ans Ox As 
om=meo 20m (5. Mof. 2, 24) wes Snnm wyr cv’ 
(1. Mof. 8, 22) II. cm api] armap jai (2. Gam. 5, 23) 
own dw (3. Moſ. 25, 16) oxwn a Bd 
WEI OW (1. Mof. 20, 6) 7225 cma (Ruth 2, 17) 
ovw> Su Sym yoy... 22 (Pj. 87, 7) ‘TN 01 
Nyt M(x) D Soma (1. Chr. 16, 36) ALS) 55m 
AN (Pj. 1382, 16) way jr prem (3, 11) 
nx 55p 15 "oe > or Ow (85, 2) mywn phi nds 
Osa [(f. a)y wa ‘ow JD (2. Gam. 16, 10) ™ 
Sw TT PE) OY Dw 127 (PF. 148, 1) ‘Am yn 
saw os'wn "p> xd) (1. Reg. 1, 21) Fen wrN 
Ton ON) Bw AMN MDI MIM sw AWE 
mo WAM MIID ] oD wy (2. Reg. 14, 22) 
mms wy (4. Moſ. 20, 3) wm [f. sua] maz 
yl OW IN yD (Ez. 4, 4) (A>xewh Ty Sy ate 
Nod 2) pops (Gof. 5, 11) woANN PN Swi 
(f. 52c) wn poy yy (3. Mof. 138, 44) xe 
Vol. Miſch. 26, 370 f. und 371 gu Yob 10, 15. 
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Bad). 14, 7: POI OF WA WS OMS MYNMD  1NaN WN 


Ps. 1, 1: 


Ps. 15, 14: 


ran Ow AMX BY AT IAN GY A pips Art 
wD Ww wo wawn aynd adyn pnp 
Onn MeNN por AN Tp? “ayn aw onan 
(£. 79b) 
1250 Tay "ay 2 WN TO WN OF wT ‘AD WRN 
‘ya wma Dw xd or Sw omen 1 Ton 7 
(Prov. 14, 21) wx Ory pm [0 200] yMz2 > 
‘ord myn ys) (5. Moſ. 33, 29) Sew pwr 
moow ‘3 N22 YN WN Il. Tw wes] we Mew 
PAW WI ND Mw IPI we Oy Mann Os yr 
UP ID DOIINDD pry ww wD) P27 Py ws 
wae OMN D TWH OD ‘DIN ND OTD pron 
(Pf. 119, 5) Daa wz Sms ‘Naw W227 (2. Reg. 5, 3) 
(£. 48b) "WR ON 12 
Vol. Mtiſch. 26, 371. 

ſl. Jawy ada monna m2 awn omen 925 
yyy omy 2) (111, 2) amen $25 owen 
35 meu $2 hana esptoo’y oD Ann 7NIM 
(16, 26) Sepia awa Doa=] 937 ND (Sef. 24, 7) 
ney poy (ib. 7) mye pin (ib. 3, 5) pw ~D> 
PIU VID IND PII ND WN AN D> Caw (ib. 5) 
(f. 57d) PMN ANI ‘vows ‘NT ND o> WP 

Rol. Miſch 31, 421. , 


Job 10, 15: Mpy > wr ‘Pp (|. Moſ. 23, 11) no opr 


FI Pop yaw J2) MIpara WI aw Ap An AAP pr 
XB FT CWA IN DT OW ANT 9S ‘NP DH 21 Pay 
sano wee dy mdan x5 1 a5 mma ay mandy 
Sy mond wo man yo Tew) we mew 7279 ws 
PYPAAD ADT Ow DTN NR ONY PAM NI 
man w> wow wnd> mp st xd2 op man xd: man 
2s (Bob 37, 2) xy yen [f Asam (By. 90, 9) 
mpat xd. own Ny 3M Man Xd Man mp= 
WoD MM (1. Reg. 16, 21) -yMd OM Porm Is ‘nD 
(f. 50c) (Eſth. 5, 5) m25oR on ay mpm nyn 
S. oben p. 147 gu Bach. 12, 10. 
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OFA ‘AD OSA wee pwon OD wR) 
wD BY MIM ow yaw OD A pO NIT 
(f. 36c) I WR PID PII Weynd pri Py 

Val. Miſch. 26, 371. 


Sob 20, 10: w> Aw wynw CoAN AY} A TAPAS 


Sob 30, 5: 


IW NOD AN py peer dip paw in wmeane 
O25 wen WN O25 awn Apry Ove yaya xox 
DoT WT a OVE pwd myn pwd xyon Ootwr Sux 
Bl WA DOT MN 1D yer Ow wa Ose 
oo we ywooa mx iprey od ‘np 1D) oroN 
Map we> TOM ND YY po wy wow mM 
=p yO Nap mp yw (4. Mof. 22, 11) ww 9 
wy OT n> mn ‘np HD oN OW YoY mwpPM 
wes (Sob 14, 18) Oy pry OIaN Mow IN V2 
(Sef. 40, 19) wan Os DOBM yD) aN Ms pry OD %B 
NIN2 % (5, 24) MVM wN pw WP DNz 420 
NIT ADT Ow DISND OD OTNM wpn AX WN fw? 
on 159 (Ruth 1, 1) OLEwr wrew wr mpan 
22 pt Os Dowd PE rind >) (1. Moſ. 36, 31) 7x 
min chy mms us ay (PBrov. 31, 8) pdm 22 
pyydam wo dm pwd) cdr po wah) won 
cron o> Sy ‘oi onzr (Sef. 2, 18) Ayory = 

(£. 72b) 
Bgl. Miſch. 26, 371. 


SH wap] V2 yo ws WIS“ y Ww yO Ou 
32 WAND [CO ya] po OW B“SW Ww 2 OM 
nzown omer ID ony v &xô copay “yn ON 
[mer] rye xd aan (1. Reg. 14, 9) Ma NN 
2 IANO HU pow we [LE yan) Ny 1D DD 
PA BN). MIAN PODS 3NI3°D yA on Oo“ 
ma MoS [“JAN. OND YAS VA IW ‘33 2a pe 

(f. 12d) (Bj. 129, 3) mv wan °2 Sy 


Sob 87, 13: wisd ox c’swn pedy od on tom ax 


op os 32 Ion Dd wind oI A“ spre 
rym op wid ox dy mde mon com> os .ond 
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Men PRIM YM OM xy mp2 wwe js Oy oD 
(f. 78e) .cn 
Val. Miſch. 26, 371. 


“Mw JM NS MAD wt ‘AM MES WR ANN 
Siow aan me ¶ Chr. 4, 8) Il. one) ovwn 
myn pan yor (3. M12, 4) AWA ws (1. 28, 14) 
Mwy WN PIN AMP ws l. aN) ming wn 5 
med ony sh ‘a * WN (2. Reg. 10, 19) Napya 
O’aU any wren) (6 Mamas DIMI NT OSA AWN3 
PIO PON YHA MYM IGN MEI TaD AVM > 

(f 7a) p> 
Vol. Miſch. 26, 370 gu Czech. 20, 5. 








IX. Salomo b. Meir, 
ein nordfrangéfifder Ereget und Grammatifer. 





Was wir Abraham Fon Daud gu danfen haben, das 
erfahren wir am Deutlidften, wo wir von ihm verlaffen find, 
jo 3. B. in der Gelehrtengeſchichte der franzöſiſchen Juden im 
Mittelalter. Wher faum giebt es einen Punkt, der bezeichnender 
dafiir ware, wie fehr uns Hier der Mangel einer Chronik 
empfindlid) geworden, al8 die Lebensbeſchreibung Galomo b. 
Iſak's und feiner Cnfel Wir befigen einen geitgendffifden 
Bericht, in dem es jonnenflar zu lefen fteht, dak Raſchi's 
Schwiegerjohn, der Mann feiner Tochter Jochebed vier Söhne 
gehabt habe, ſämmtlich gelehrt und ſpruchbefugt in halachiſcher 
Entſcheidung. Elieſer b. Nathan ift e8, der in einer hala- 
chiſchen Anfrage an Meir fic) folgendermafen ausdrückt jax 
OPA AND Mywa OM) Mad oy sxw) wns qin :148a “yn 
wy psn [ppw=—pw C] pw mana cw ppine way 
Wad TNA Mapa aa wwe oon on om ewan 
ows mys aa(l S} arnn yyo ovdanon omysn epann wr 
PAD NIT WD WIN. Was fonnen dieſe Worte, die auch 
in der Wolfenbiittler Hand{dhrift !), wie mir Dr. Rofenftod 
mitthetlt, fetne Abweichung bieten (vgl. Roſin, R. Samuel b. 
Meir als Sdhrifterflarer p. 7 n. 1), Anderes befagen, als dah 
ber greije RM. Meir vier erwadfenc Sohne habe, deren Jüngſter 
unter den vier Strimen de8 Paradieſes durch das akroſtichiſche 
Beichen jeiner Commentarien an den Cuphrath erinnert, (- M75 
On 7H)? Qn Halberftam’s Codex des rw -O ift dads 


1) Gollte die Ausgabe daraus geffloffen fein ? 
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letzte Wörtchen al Whbbreviatur ausdrücklich gefenngetdnet (J. H. 
Wei wom ms Ill, 228). Aber niemals verlautet Etwas in 
Der Litteratur von Ddiefem angeblid) vierten Sohne; Simon 
Duran, Sdlettftadt’s Enkel, Rieti, Curja’s Anonymus, 
Wsrtel Crabotto, 0. t Jon Jachja's Quelle (j. REY 4, 211: 
Om Mwy yoo PND WD) erwahnen ausdrücklich oder ftill- 
ſchweigend ſtets nur Dret Söhne Mteir’s, dret Enkel Raſchi's. 
Zunz geſegneten Angedenkens ſah ſich daher veranlaßt Zur 
Geſchichte p. 320 vorſichtlich zweifelnd freilich zu vermuthen, M7 
ſpiele auf Joſef Porat, den Sohn Samuel b. Meir’s an. 
Gegen eine ſolche Anſpielung lehnt ſich jedoch entſchieden die 
nach 1. Moſ. 49, 22 klare Namensform Porat auf, abgeſehen davon, 
daß der Enkel nicht ohne Weiteres unter die Söhne Meir’s 
aufgenommen werden konnte. Aber ſelbſt J. H. Weiß, der a. 
-a. O. hier richtig R.Tam erkannte, erblickt tm Vater und in den 
drei Söhnen !) die vier Ströme, fo daß fiir einen vierten Sohn 
weder Raum nod) Anhaltspunkt bliebe. Wei war ed aller- 
dings unbefannt geblieben, dag bereits 1865 B. Goldberg 
Die vier Söhne mit voller Namensangabe, aud) des angezwei— 
felten Vierten auf einem alten WBergamenteremplar der be— 
ribmten unter dem Namen RMR. Tams gehenden Befdliiffe 
pon 150 Rabbinern untergeidnet gefunden und padm 2, 92 
Davon Mittheilung gemacht hatte. Halberftam glaubte jedoch 
aud) damals nod) fid) Bung anſchließen gu follen ib. 267 und 
in Crmangelung quellenmabiger Beweife deu neuaufgetaudten 
PBratendenten Galomo b. Mteir von dieſer Enkelſchaft aus- 
ſchließen zu müſſen. Die Beweife blieben nidt aus. 1874 ent- 
bette Berliner im der Baticana in den Fragmenten bet 
Abraham b. Wsrtel unfern Salomo als Bruder R. Tam's 
(Magazin 1, 3) und als Harfte Beftatigung fener beredtigten 
Anſprüche auf Zugehörigkeit gur Familie Raſchi's und Meir's 
die aufjdlubreide Notiz bes Cod. 181 de Roſſi (ib. 2, 45): 
YRS pmy wan oy ym apy wan Su ym jm Sxtew ws 


1) S. bagegen die Bemerfung von Atlas in Sololow’s 
rena II, 376. 
1886. III. 11 


KI. Salomo b. Meir, 


ein nordfrangofifder Ereget und Grammatiker. 





Was wir Abraham Ibn Dad gu danken haben, das 
erfahren wir am Deutlidjften, wo wir von ihm verlaffen jind, 
jo 3. B. in der Gelehrtengefdhidjte der frangififden Juden im 
Mittelalter. Aber faum giebt es einen Punkt, der bezeichnender 
dafür ware, wie fehr uns Hier der Mangel einer Chronif 
empfindlid) geworden, als die Lebensbeſchreibung Galomo b. 
Iſak's und feiner Cnfel. Wir befigen einen zeitgenöſſiſchen 
Bericht, in dem es fonnenflar gu leſen fteht, bak Raſchi's 
Schwiegerjohn, der Mann ſeiner Lodjter Jodjebed vier Söhne 
gehabt habe, jammtlid) gelehrt und fprudjbefugt in halachiſcher 
Entſcheidung. Elieſer b. Nathan iſt e8, der in einer hala- 
Gijden Anfrage an Meir fic) folgendermafen ausdrückt jax 
Opa A mywa ond mao or aw on=win :148a cn 
wo py un (mpw==pw 1) pw mw. awe ppine yaw 
wan TROD TD Dan wow mons on or cwnan 
OwN A nya AN(L Sp ayn pyo oydenen emyon yyann yon 
MID NIT WDM ANINy. Was fonnen dtefe Worte, die aud 
in der Wolfenbiittler Handfdrift!), wie mir Dr. Rojenftod 
mittheilt, feine Whweidung bieten (vgl. Rofin, R. Samuel b. 
Meir alS Schrifterklärer p. 7 n. 1), Anderes befagen, als daß 
Der greiſe MR. Meir vier erwachſene Söhne habe, deren iingfter 
unter den vier Strimen des Paradieſes durd) das afrofticdhijde 
Beidjen jetner Commentarien an den Cuphrath erinnert, (- WAS 
en 7D)? Jn Halberftam’s Coder des WN DO ift das 


1) Gollte bie Ausgabe darans gefloffen fein ? 
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legte Wörtchen als Wbbreviatur ausdrücklich gefenngeidnet (J. H. 
Wei awoM m2 III, 228). Aber niemals verfautet Etwas in 
Der Litteratur von dieſem angeblid) vierten Sohne; Simon 
Duran, Sdlettftadt’s Cnfel, Rieti, Curja’s Anonymus, 
Wsriel Crabotto, d. i. Jon Jachja's Quelle (jf. REY 4, 211: 
OM Meow yoo VND WD) erwähnen ausdrücklich oder ftill- 
ſchweigend ſtets nur drei Söhne Meür's, dret Enkel Rafdi’s. 
Zunz geſegneten Angedenkens ſah ſich daher veranlaßt Zur 
Geſchichte p. 320 vorſichtlich zweifelnd freilich zu vermuthen, Af 
ſpiele auf Joſef Porat, den Sohn Samuel b. Meirs an. 
Gegen eine jolde Anjpielung lehnt fic) jedod) entfdhieden die 
nad) 1. Moſ. 49, 22 flare Namensform Porat auf, abgefehen davon, 
Dab der Enkel nicht ohne Weiteres unter die Söhne Meir’s 
aufgenommen werden fonnte. Aber felbjt J. H. Weif, der a. 
-a. O. brer richtig R. Tam erfannte, erblict im Vater und in den 
Drei Söhnen!) die vier Strime, jo dab fiir einen vierten Sohn 
weder Raum nod) Anhalt8puntt bliebe. Weiß war es aller- 
dings unbefannt geblieben, daß bereits 1865 B. Goldberg 
Die vier Söhne mit voller Namensangabe, aud) des angeswwei- 
felten Bierten auf einem alten Pergamenteremplar der be— 
rib mten unter dem Namen R. Tams gehenden Befdhliiffe 
pon 150 Rabbinern untergeidnet gefunden und pra9n 2, 92 
davon Mittheilung gemadt hatte. Halberftam glaubte jedod 
aud) damals nod fid) Bung anjdliefen gu follen ib. 267 und 
tn Ermangelung quellenmapiger Beweije deu neuaufgetaudten 
Pratendenten Salomo b. Mteir von diefer Enkelſchaft aus- 
ſchließen zu müſſen. Die Beweije blieben nicht aus. 1874 ent- 
bette Berliner in der Baticana in den Fragmenten bei 
Abraham b. Asriel unjern Salomo als Bruder R. Tam's 
(Magazin 1, 3) und als Harfte Beftitigung feiner berechtigten 
Anſprüche auf Zugehörigkeit gur Familie Raſchi's und Meir’s 
bie aufſchlußreiche Notiz bes Cod. 181 de Roſſi (ib. 2, 45): 
YRS Pry ws Sw yrs apy wan Sw ym pm Oxmw ws 


1) ©. dagegen bie Bemerfung von Atlas in Sotolow’s 
monn II, 376, 
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154 Abraham b. Asriel's Machforcommentar. 


2 JPIN Wed 1999 32 OPIN aN Now 9 39n Ow 
Svyt Seow wa ann. Aber felbft, nachdem Perles 1877 
die erften Broben von der Exregefe de3 Hier als ,, Vater der Gram- 
matifer“ (f. Bung, a. a. O. 201g) bezeichneten Salomo erdffnet 
hatte (Frankel-Grätz Mtſch. 26, 369), blieb dicfer wie ein 
Gchatten in ber Litteratur erjdienene Enkel Raſchi's etn Aus—⸗ 
geftofencr, bem in der Lebensbeſchreibung feines Bruders Ga- 
muel von Rofin (a. a O. 13 n. 5 und im Bentatendcom- 
mentar p. XVIII n. 6) nod) 1880/1 cine Stelle verweigert 
wurde. Der trefflidje Renner und Pfleger Samuel b. Meir’ 
wollte felbjt die fparliden Fragmente ſeines fpat erftandenen 
Brubers fiir Jenen in Bejdlag nehmen. R. Salomo follte nur 
einer falfden Wufldjung des Compendium3 wey fein Daſein 
danfen. MN. Porges hat Mtſch. 32, 168 vollends in Salomo 
einen Bruder Abraham b. Wsriel’s erblicden wollen, eine Ver⸗ 
muthung, die er ib. 203 felbjt zurücknahm. 

Salomo ſcheint ber Drittgeborene unter den Söhnen Meir’s 
gewefen gu fein. Der jiingfte war Jakob. Da biefer in der 
Antwort an Elieſer b. Nathan fich felbft als ſolchen hinftellt, 
wobet er Iſak als kürzlich verftorben, Gammel al8 eben in 
Caën abwefend bezeidjnet, fo ware übrigens daraus allein ſchon 
abzunehmen gewefen, daß Meir mehr als dret Söhne gehabt 
haben miiffe; unter zwei Uebriggebliebenen giebt es einen 
Jüngeren, feinen Jüngſten. KR. Lam will aber mit ben Worten: 
SN IMD OMN JOP APY? DIN) ON NIP WN wax Ho 
yora (jf. Weiß a. a. O. 130) oder wie e8 in Cod. Wolfen- 
biittel heißt: yours “MID Cup IN), eben fagen, daß der Vater 
thm, Ddem Jüngſten das Reſponſum diftire; Gamuel und 
Iſak, bie Glteren Britber, pflegten auf bte Reſponſen des 
BVaters bereits Cinfluk gu nehmen, Galomo wobhl nod) nicht, 
weshalb ihn R. Tam nicht weiter gu erwähnen braudjte, eine 
Unterlaffung freilich, die fiir unferen Galomo verhängnißvoll 
werbert follte. Keinesfalls barf bas Stillſchweigen R.Tam's 
als Beweis etwaiger Bnferioritit Salomo's in halachiſchen 
Dingen mißbraucht werden, da wir ihn im Verein mit feinen 
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Briidern auf den Beſchlüſſen von Troyes!) in jungen Jahren 
unterzeidnet finden und dte Tofafoth*) Peſach. 105b dod 
wohl ibn als rabbinijde Autorität ctttren. 

Fragen wir aber, wie es dennoch habe geſchehen fonnen, 
bah ein gelehrter und ſchriftſtelleriſch thatiger Enkel Raſchi's fo 
völlig der Vergeſſenheit anhetmgefallen, jo ijt bie Antwort un- 
gweifelbaft. Salomo's Grider vermodten ſich nur als Fort- 
feBer und Ergdnger des aukerordentliden Erklärungswerkes, mit 
bem ihr Grofvater gleichſam der Efra des babyloniſchen Talmuds 
wurde, oder als Schöpfer ſelbſtſtändiger und glangvoller talmu- 
diſcher Werle im Vorbergrunde des Hffentliden Bewußtſeins 
ihrer Zeit fowohl wie im Andenfen der Nachwelt gu erhalten. 
Von dem Mantel, den der ſcheidende Großvater guriicgelaffen, 
follte berjenige feiner Enfel, ber feinen Namen trug und, wie es 
ſcheint, bet feinem Leben (vgl. meine Bemerfung Gott. gel. 
Anzeigen 1880 p. 404) dieſen erhalten hatte, nur den Bipfel, 
bie Gregefe und hebraijde Grammatif, erfafjen; hervorgeragt 
auf bem Gebiete des Talmuds gleich) ſehr wie feine Brüder etwa 
hat wohl Salomo feineswegs. Aus dem Schatten der gewal- 
tigen Perſönlichkeiten, in ben er fo getreten war, fonnte feine 
Sharigfeit als Exeget und Grammatifer ihn nicht erbheben. 
Ware dod) felbft das Andenken Samuel’ faft erlojden, wenn 
er nur als Commentar der h. Schrift fic) hervorgethan bitte, 
und wie wire vollends Jakob der Vergeffenheit zum Raube 
geworben, wenn nur feine grammatijden CEntideidungen als 
Rechtstitel feines Muhmes Hatten dienen miiffen! 

Was Wunder, dab Galomo nidt genannt wurde, wenn 
felbjt JIſak, der auf dem ftolzen Strome des Talmudcommentars 
Raſchi's durd) die Jahrhunderte zieht, vor feinen überragenden 


1) Die Eulogie vn, aus ber HGalberftam a. a. O. gegen die 
verwandtſchaftliche Anfpriide Salo mo’s ein Zengniß ableiten mddte, 
kann von einem ſpäteren Abſchreiber herrühren. 

2) Dagegen biirfte ber Verfaſſer der orprers, der bon Raſchi Chullin 116b 
angefibrt wird (f. Porges a. a. O. 168 n. 2), alter und mit dem in 
Raſchis Refponfern genannten Galomo identifd fein (ſ. J. Mailer 
new ‘psn msawn p. XXX). 

11* 
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Briidern im Gedächtniſſe der Nachgeborenen guriidtreten und dte 
Ehre ber Nennung nur dem älteſten und jiingften Bruder vor- 
behalten ſehen mute. So ſchließt der franzöſiſche Fortfeper von 
Sbu Daüd's Chronik mit den Worten, die td nach der Hand- 
ſchrift des Chief rabbi Dr. N. Adler in London berichtigt 
(|. REJ. 10, 103) hierherſetzen will: Sw i> 2 wp ame 
wrINT WD WI[L M2 apy wn Sew war der edwin 
Owps NI Osn spoon oda on Oxmw wa vl Xe 7 
prom pes ny Sy spo amy pom np Syawn an22w mans 
mMonoND) MPI. TDA apadn egy an Os oa 
wIYD YaND on oy oan mnw> ond OND yrs 
Sea Set i NO San san wep dy pond madm mncor 
DPA nD Nd NN WW OPI wey md OVID mp ED 
yoni madw wa pee Sow p> ems OeYD wd oom 
mon Ssawen mnmsnw: ow om ex) rims oxan 52 nw 
manwn xow mwy xm mary. Bon Iſak b. Meir erfahren 
wir hier fein Wort. 

Cinen Hausdronijten hat Raſchi's Familie nicht hervor- 
gebradht; die zeitgenöſſiſche Gelehrtengeſchichte aufzuſchreiben war 
unter den Juden Franfreidhs damals nod nicht üblich. Als 
dann Yahrhunberte jpater man auch dort anfieng, Die Depofitare 
dex talmudifdjen Tradition nach Zeiten, Gejdhledtern und Werfen 
aufzuzeichnen, da war bereits Galomo vergeſſen; feine Be- 
deutung als Halachiſt war eben nidt nad) der Art feiner Brüder. 
Unb jo war es denn bem Machjorcommentator des fernen Böh— 
mens vorbehalten, den franzöſiſchen Cregeten wte gum Dante fiir 
all bas den Franzoſen Entlehnte auf die Radjwelt gu bringen. Cr 
hat e8 aber aud) in entideidbender und durchaus aufidlubge- 
bender Weije gethan. Wie in weiſer Furdt vor dem Cifer 
abbreviirender Schreiber, die aug Galomo b. Mteir einen 
zweiten Cv2w™7 gemadt und fo das Crbe des jiingeren dem 
reichen dlteren Gruber iiberantwortet haben wiirden, hat er ihn 
bet feinen Anführungen vorfidtig al OM ™ MN MNdw > bee 
zeichnet. Wo jedoch jede Verwechslung oder irrthiimlide Abkür⸗ 
zung ausgefdloffen, wie wenn 3. B. der Name Gamuel b. 
Meir eben vorangegangen war und etwa die gegneriſche Anſicht 
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dieſes feines Bruders Salomo angefithrt werden foll, fehen 
wir ifn ymx nodw - nennen, fo in den oben mitgetheilten 
Stellen zu Reg. 18, 7 und Pj. 1, 1. Hiemit entfallt zugleich 
jeder Zweifel, ob nicht vielleicht CN 9 Jakob von Orleans 
audeute (vgl. 3. B. Schiller-Szineſſy, Catalogue...Cambridge 
I, 117). 

Der volle Wortlaut der bei Abraham b. Asriel erbal- 
tenen Fragmente Galomo’s muß fortan auc) jeden Zweifel, 
ob dieſe nicht bod) aud) Samuel b. Meir gzugujdjreiben feien, 
bejeitigen. KR. GS. 6. Me. gu 2 Me 15, 61) fann nicht linger als 
die Quelle des iiber Formenangleidung VBemerften gelten, da wir 
Die formulicte und mit neuen und zahlreichen Beifpielen belegte 
Regel Galomo’s fennen lernen (ſ. Roſin a. a. O. p. 13 n. 5). 
Abraham b. Asriel fcheinen, da er in dem Cit. gu Pj. 1, 1 
ſich des Wusdruds an> bebient, die Commentarien Galomo’s 
in einem befonderen Werke vorgelegen gu haben. Für uns find 
Diefe Arbeiten vorlaufig nod) verloren. Denn felbjt der Com- 
mentar zu Koheleth, der in Jellinek's Ausgabe unter dem Namen 
Samuel b. Meir’s geht, ohne diejem mit Sicherheit zuge- 
ſchrieben werden zu können, kann trop des wörtlich Darin vor— 
fommenbden Citates 10, 17 nicht al8 Galomo’s Arbeit gelten. 
Die Citate aus Salomo's Commentar zum Hohen Liede haben 
in bem KR. CS. b. Me. gugelchriebenen der B’fdhen Ausgabe 
vollends feine Analogie. 


Die ſpärlichen Fragmente ſelber mögen diefen Verſuch, der 
Raſchi's Enkeln einen Bruber, der Litteraturgefdichte der Juben 
in Frankreich einen neuen Namen hinzufügt, beſchließen: 


4. Moſ. 9, 2: aon sons mobw ‘3 ‘AD nwa noe nwy> 
IN MND PIN? yr onyTy ND Oya pwd AW 
[ dn mma cy ype Sy vy wean rey 
SY VN Dwr Nom yw w> Dyer pw? ayn 
[wy Man Nao oy Ww Tio AP y 1D NNN Maw 
> MPOD MOD wl OMY Wo Myw Ap» I" 


1) Vgl. oben p. 142 R. S. b. Me. gu Ez. 1, 14. 
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D wpe WPI po w> Oye (sy yD MyNIe Oy 
Mx naw wiz maw jw (140, 6) monn yon 
Dwpi. ‘2 crpns D (4. Moſ. 23, 4) mmann (Alyay 
701 ((3. Moſ. 27, 31) jo) ony. ‘1 
Don MMe) 'y Nays Ww Nye ‘od WN pan 
272 Spunn’y vl. ame see 1 wt ONIN 
pydw wbw one) ip “py j2we w=po Lawn 
Mw MIo2 IY 22wy Wy My ‘py Mavw 
ON WPS LEWD TWN T22Ue w2 Mwy Mp IN 
"ONT ND) NBIE TO (Bs. 107, 33) OD NED TONIN 
3D p Dxyi—] werEw PI TN > ow yw 
Yop) yrw (Fob 17, 11) 239 cw ony Nd WSN 
Mwyn Mea ‘Naw w> A ws Sw AEM wht 

(f. 90c) 


5. Moſ. 33, 28: mye cdins sbds ‘ow mw amd aod 


Sayer xdr Span Sye sy Syan tan Se myer 
(5. Moſ. 32, 15) pre poem 23 aw yan 
SYaD NNW We “3 Aow 9%] Swe pawn Mam 
My ND TTD Mes we AN “an wm OD au 
(1. Moſ. 2, 2) yawn ara wry pen 
mms aN ND oD 9) OB mwa? amd m3 
pa) poom memmece ne[f imo mwe: am 

(f. 31d) 


Prov. 16, 33: mpar x2 oa 1D [f API] NI oY pn Ox 


Ps. 1,1: 


saw Suan mx Sov pa Sv. tox ..2 pn 
mov p!ryan mnne (ib. 21, 14) my AON pro 
now oD ‘n> “3 MN Mow “IN OPIDT oN 
AN) wD ey IY Awe 8H a [Jpn Mpa 

(f. 18a) (Jeſ. 25, 49) ax (Dan Jay 


6. oben p. 149 unter Gamuel b. Meir 3. St. 


Job 18, 10: 552 man van pana pew ws an maa m2 


Son ow won Ssm fw ainw o> San mina nox 
(Hof. 11, 4) coven ots ana ws ‘nn mn 
an wen (Sef. 5, 18) Nw ana pyn ‘swe 7 
ay and onrin Sax (17, 5) yeanm ws 





Sant. 6, 4: 


Abraham b. ASriel’S Machſorcommentar. 150 


INDEX WD JOP MMPI MPP Oryy “Ww (Hof. 13, 13) 
(2. Sam. 22, 6) [1. Swew)] saw an (Bf. 18, 5) me dan 
Jey May men von [2] Yan an po 
IND (Joel 2, 16) AN NN NY’ OB wa ‘oN TIN 
me ws OH ADT Sw wy (cel. 10, 20) Ja2w0 
yy ar pars pee won cwe dam 541 nn 
[we AOD no jay PI ws AL pA wea 925 ow 
an woo we Jan bax wor do may 1295 wer 
feo? AMP NI WN Waa 727 ow we yy ny 
sw) PYM cipoa NImw yep MM|a op P Sy Sy 
YAN MON? Owpren wax AMIN me Yan ‘np 
ow San we aman 4wd chic Sew dan mn 

Af. 190) (1. Gam. 10, 5). 


j. unter Gamuel b. Meir p. 146. 


Cant. 7,3: mw ‘orn ony mya Mave NPY AND Cuww2 


Ib.: 


Dons AA on moby oD Ooww AO TT ANI 
SwAYD 2D Naya nr wa Nd) Tw yy ws myo 
(f. 96) SIN Maw IM AND LYE co 
Val. Miſch. 26, 366. 


m ‘n> (16, 4) ‘pINM Fw Mt NWN Ww 
[Tw po] Tw ows pe Tw o> ns one moby 
S“y SyS oye wp yo WWTP wan po Je wa 
(£. 86) “wre 1227 NN WA LVAD Tw p23 


Cant. 7, 10: f. unter Gamuel b. Meir gu 2. Reg. 18, 17. 
Eccl. 10, 17: jf. unter S. b. Me. gu Bef. 41, 17. 


‘4 


7272 ONM w2 oyy pw p ory ova 
Wa ‘MD AWND Oy Jom s“pyn (4. M. 32, 13) 
NINN oye TN oywnd oy net oye ont 
me Moow “9 ‘MD JD °D OPP AN OawM “Nsy2 
owns ‘NIN ww wy MPiipe ADWw OT AY 
NOD YPWH Aw) wD ANID MMI. MIN AnwT 
(Ez. 43, 11) yaa mAxfl] Pasve AN (By. 32, 1) Ax 
ovnw (2. Gam. 3, 25) W212 AN) INNO AN AyTh 
DITA AM 72) (Sef. 25, 6) Opps orev ormon 
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s asym s“y (2. Mof. 8, 13) ‘oman ors 
NOD Naya ywS ww ‘nsw’ mo 2 ow MN noby 
ND] °D ‘OND PID WWI ta NIN [Lf awe] Ava 
(G3. 39, 26) anmds AN wa oD TWws ‘A Oy Tes Sys 
(2. Moſ. 25, 10) crew vy pax win oYy Ne 

(f. 98¢) 
Val. Miſch. 26, 369 und Göttinger Gelehrte An- 
zeigen 1882 p. 1210. ; 





Das Madfor Nirenberg 


von 
Dr. Bernhard Biemlidb, Rabbiner in Nürnberg. 


(Salus) 


D. Dev Commentar des Madfor. 

Der an den Rand unſeres Mtadjjor gejdjriebene Commentar, 
der fic) itber die meijten Gebetſtücke desfelben erſtreckt !), ijt nicht 
bas einbeitlide Werf eines Autors, fondern ein Gammel: 
werf, aus den Commentarien verjdhiedener Autoren zujammen- 
getragen. Die Hier anfbewahrten Arbetten gehdren dret Jahre 
hunderten an; Die älteſten reichen bid in Die erſten Anfange der 
Pijuterflarung de3 11. Jahrhunderts *) zurück, die jüngſten ent- 
ſtammen der erften Halfte bes 13. Jahrhunderts. Die Ent- 
jtehung de3 Sammelwerkes ſelbſt ift in bie Beit zwiſchen 1250 
big 1330 zu feben. Gollte ber Compilator mit dem Abſchreiber 
identiſch ſeins), fo ijt die Vollendung de3 Werkes tm Cpigraph 
bes Machjor (1331 ſ. oben) angegeben. Der Compilator hat, 
wie wir ſehen werden, ganze Theile frembder Werke jeiner Gamm- 
tung eimverleibt. Leiber ijt das Aufgenommene nicht iiberall 
tn der urſprünglichen Geftalt erhalten, fonbdern erjdeint haufig 
ſtark gefiirzt ober mit fremden Zuſätzen untermijdt. Der Com- 
pilator nennt fich nicht, verjdjweigt aber auch die Quellen, ans 
denen er geſchöpft. Ueberhaupt zeigt er fic) gegen Autornamen 
höchſt gleidgiltig, er verſchweigt fie häufig, wo fie in feinen 
Liuellen ftehen, ohne jedoch hierbei confequent zu verfahren. 





1) S. Jahrg. XI. dieſer Zeitſchrift S. 116. 

2) Vgl. Ritus S. 22 ff. 

8) Dod iſt auf Stellen wie snyow amsn 3m (f. weiter S. 189) nicht 
viel gu geben; Ddiefelben können and von ben Borlagen abgeſchrieben 


ſein. Veral. Steinſchneider, Catal. Hamburg S. 67. 
1886. IIL. 12 
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Doch ift es möglich, daß ihm ſelbſt bereits ſolche verkürzte Com- 
mentarien vorgelegen und daß ihm nur die Zuſammenſtellung 
gehört. Wo er keine Erklärung vorgefunden, bemerkt er mi dzn 
AWD MND ND, 

Bei folder Beſchaffenheit unſeres Macdjjor-Commentars war 
es uns nicht möglich, ihn aud fich jelbft heraus zu beſtimmen. 
Erſt durch Vergleichung mit 6 anderen Commentarhandſchriften 
iſt es uns gelungen, die Compilation in ihre Beſtandtheile zu 
zerlegen, einzelne ihrer Quellen zu entdecken, und auch wo wir 
dies nicht vermocht, wenigſtens die Identität der meiſten anonymen 
Stücke mit andern in ähnlichen Gammlungen enthaltenen Com- 
mentarien feſtzuſtellen. Hierbei hat ſich uns auch über dieſe 
Sammlungen ſelbſt, über ihre Quellen und ihr Verhältniß zu 
einander manche Beleuchtung und Ermittelung ergeben. Die von 
und benützten Haudſchriften ſind): 

Die Codd. hebr. 152—55 der Stadtbibliothek zu Hamburg 5). 

Cod. bebr. 346 der königl. Hof- und Staatsbibliothef 3u 
München 6). 

Cod. Mergbacer, Awan mary des Abraham b. Afriel*. 

Wir behandeln zunächſt die Commentarien von befannten 
und dann die von unbefannten Verfafjern. 

Bur Bezeichnung der Handjdhrifteu bedienen wir uns fol- 
gender Abbreviaturen : 

§.! = God. Hamburg 153 
§.2 = God. Hamburg 152 
§.5 = Cod. Hamburg 154 


4) Den Vorſtänden der Bibliothefen zu Minden und Hamburg 
ſpreche id) hierdurch für bie freundlide Ueberfendung der OSS. an dad 
hiefige Stadtardiv, wo id) diejelben. benitgen durfte, meinen ergebenften 
Dan! aus. Der Freundlichkeit des ingwifden verewigten Mäcens 
Abraham Merzbacher in Minden, der mir die mit feinem Ramen 
bezeichnete Handſchrift gur Verfiigung ftellte, fet hier gleichfalls dankbarſt 
gedacht. 

5) ©. Steinſchneider a. a. O. S. 56—60. 

6) ©. Steinfdneider, Catal. Minden S. 161—64. 

1) ©. Perles in Graig Monatsſchr. XXVI, 360 ff. und Raufmaun 
daſ. XXXI, 316 fj. 
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§.4 = Cob. Hamburg 155 

M. — Cod. Minden 346 

Mb.— Cod. Merzbacher 

R. — Commentar de3 Machſor Nürnberg. 


I. God. Hamburg 153 (§.!). 


Diejer Commentar wird von Bung (Kit. 196) dem Eliefer 
b. Natan zugefdrieben. Thatſächlich nennt fic) derjelbe f. 18b 
an einer Gtelle, die fic) wirtlid) aud) im Raben f 25a 
finbet: TPT Paw TWN WNID Muyo [NEPII2] AD ys 
(sic) (ON NNN... . SPOR A WM MMO ANTM... 
WAIT 25 M3 WI ASN Da ber Commentar auch andere 
analoge GStellen®) mit dem Raben enthalt, fo ijt Bunz’ 
Annahme wohl nicht gu begweifeln®). Aus diejem Commentar 
finden fid) in N, und gum Theil aud) in den anderen Hand- 
ſchriften, folgende Nummern: 


8) So die Controverſe, ob am Neujahrs⸗ und Verſöhnungsfeſte 
urwemn zu ſagen iſt: ommw ys awe ws Obes ‘ny sma 73s wl 13939 owe 
os nbs pre 1935 pum lee oMnDsT ora: nem wes H.! 20. In der 
Parallelftelle bes Raben 696 ift ftatt swam 3 ove wa. sayy Va pry yas 
genannt, daber Rapoport (Wiographie Natans Anum. 37) den Meſchullam 
b. Moje gum Beitgenoffen der Vehrer Raſchi's macht. Die VA. ift jedod, 
wie man fieht, nicht gefidert. 

%) Dod find nadwelSbar frembe Zuſätze in bem Commentar ent- 
halten, die theils vom Abfdreiber herrühren, theila andern Werken 
wirtlid entnommen find. So lieft man f. 39a; ... een wwON OR J 
neyo pynyon o3K ban, f. 21b heißt eB: pypin so capo mee 13 nap Saws 
%) ‘om oo ope San ant vee... Ayw pins Stow onp pps ov veo 
Die Bezeichnung sme na hegteht fis auf Jehnda von Paris (f. Grag 
Geſchichte VI?, 866 und Rohn in Graig Monatsfdr. XXVII, 87), der im 
Sabre 1166 geboren wurde. Da aber Elieſer b. Ratan wabhrideinlid 
nod) vor R. Tam (1171) in hohem Alter ftarb (f. Groß, Mtſchr. XXXIV, 
906), fo fann er Sehuda aus Paris nidt citiren. 

Auch die Stelle f. 16b: son ap as spye 335d ondaw oan AE 
» rom °sr (f. Steinfdneiber ©. H. 59) fann Elieſer 6. Matan nidt ges 
Hiren, da Jakob b. Jafar (Raſchi's greifer Vehrer, ſ. Bung’ Raſchi S. 315) 
im Sabre 1070 ftarb (f. Sudafin Abid. IV Anf. und More OHadoroth 
ed. Caffel 8a wu. b), als Elieſer b. Natan wohl nod nidt geboren war. 

12* 





164 Bernhard Ziemlich. 
) Mußaf Neujahr: ANpr P oy Dy on on 7M an 

Ava MANX H.! 20, R. 330—33. 

2) BVorabend be3 Verſöhnungstages: 773 52 H.! 21, N. 
350, M. 46 1°. 

3) Reila: JMS AMX NOTIN An H.! 21, N. 458, M. 47. 

4) Die Hofdanoth. H.! 22— 26, §.2 165 — 69, 
N. 481—485. Der Commentar in RN. ijt hier vollftandiger als 
der in den beiden H. HSS. Yn diefen ift von Wes pod nur 
der Anfang, von Ww PIN nur die Halfte erflart, in N. wird der 
Tommentar zu beiden Stiiden vollftindig geqeben. crx nywnn> 
wird nur in N. erflart. Bu vy? OW Myers fehlt in allen 
3 HSC. der Commentar. Der Compilator des N. bemertt: 
ANY ND IBD YON 7B, 

5) Yozer PW NWI ON H.! 26, N. 8. 7 

6) Maarib des 2. Peßachabends Oxmv7 vw amin’ 5 
H.i 44—45, N. 86—87. Der Commentar in N. erweiſt fid 
(von MOD jaqpP Pas, in 3 Stiide, an) Hier als Auszug aus H.!. 
Durd) das Feblen eines Blattes werden in H.! die Erflarungen 


— 


10) Die Frage fiber die Cinfiihrung bes Nol-Ridre wird in dbnlicer 
Weife, aber in kürzerer Faffung, aud Raben 69b behandelt. Befonders 
hervorgnheben ift bier folgende Stelle, die wir nad) R, wo ber Tert ant 
correcteften ift, wiebergeben. Der in Klammer gefegte Zuſatz, ber in R. 
und ©.) feblt, ift aus M.: owe jyss pugs cneeie ves mans yee? 
mow wwe xt Bye) oye b> Sy nbeo awe mins sinss sow 1m Ba oo: ¥’e 
IWANBST 12 SSM RI om sass 127 Sees oa mty Ssb moa on ns sow 2°3 
“Wap Aes Ans snss sew ae xe pe on oer Sew 933 Aty S2> nto 
byes Moos sow yr podes jun ia bs opyp ‘'s row Rw oI1IS 79312 755] 
men mwa} (vgl. Mabharil, der fid) in ws ow % mon auf diefen Com: 
mentar begzieht). Wir wiffen jest, von wem die Worte yas pres snune w= 
(in Raber 70a jyxs yo monp Sea pams >), auf welde Steinfdneider 
Cat. M. 162 und Perles a. a. O. 878 aufmertfam maden, herrithren: 
von Elicfer b. Ratan. Vielleicht gehören diefem Autor auch die von 
Perles daf. aus Mt. angefiihrten altböhmiſchen Gloffen, rejp. die Com: 
mentarien, in denen fie vorkommen. Sn §.! bebient fic) Eliefer b. Ratan 
einer böhmiſchen Vocabel in ber Erklärung yu ppd ses: mn one porys 
om ons pess pupe, Dak E. b. N. fidh in Boͤhmen aufgebalten, gebt 
aus Raben Sb hervor. Val. Zunz G. Sehr. MI, 83 und Gibemann, 
Geſchichte ded Erziehungsweſens in Franlreid und Deutidland S. 110. 
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gu cen ms weS — pay wo we) vermift und können durch 
RM. ergdngt werden 1). 

Einzelne Stellen laſſen vermuthen, dak in N. noc) weitere 
Beſtandtheile, insbefondere in bem Commentar zur Mußaf-Keroba 
Neujahr (vgl. weiter Anm. 115) dem Eliefer b. Natan angehören. 
Dod) haben wir uns auf die Anfiihrung jener Nummern beſchränkt, 
bie fic) durch Vergleichung mit H.! al das Cigenthum Cltefer 
b. Ratan’s mit Siderbeit feftftellen ließen. 


II. God. Merzbader, owon Aa Ty bes Abraham 
b. Afriel (Mb.). 


Aus dem Pijut-Commentar diefer Handſchrift, der 45 Num- 
mern umfapt 12), laffer fic) 27 Nummern in dem Commentar 
des Machſor Niirnberg nachweijen, u. gw. die Crilarungen ju: 
1) yamine Ty Ox Oe, 2) nae we, 3) 7m Swe ner, (4 nw 
mye, 5) poy ay, 6) om ow, 7) dx Sx snwe, 8) INN 
mya, 9) Sad ynd1 por myx, 10) pwd 9, 11) now i, 
12) opmy wxv, 13) wmy o> Tx, 14) pune IMI PR, 
15) mr yr ony, 16) pyoya may coNdn, 17) ow wr, 
18) 23 92 “yas, 19) cy mx, 20) Tax 23, 21) Own AN 
73237, 22) opme vawe, 23) ammo yw, 24) ONIN 
mando, 25) cow> wow, 26) mxo ww, 27) moxann dyad, 

Unter diejen Nummern enthalt Nr. 11 nur gang kurze 
Erklärungen von einigen Beilen, die fic) in Mtb. finden und von 
Mr. 15 tft nur der Anfang mit Mtb. identiſch. Hingegen ift 
Mr. 25 fajt vollftindig, bis auf einige Sage, mit Mtb. gleich, 
wabrend Nr. 26 ausfiihrlider ift al Mb. Ju den iibrigen 
Nummern find dte weitläufigen Excurſe auf haladifdem und 
grammatiſchem Gebiete, denen man in Mb. fo häufig begegnet, 
in J. entweder villig iibergangen oder nur kurz wiebdergegeben. 
Auch jonftige Citate werden oft weggelaffen, oder deren Autoren 
nit genannt. Während betjpielsweife Cvay7 in Mb. 38 mal 


11) Der Abdruck de} Commentars gu onnw ans O.' in wow 
ws 1852 (f. Sung Ritus) 196) ift und nidt zu Gefichte gefommen. 
13) ©. Perles a. a. O. S. 861. 
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angefiihrt wird 18), ift er in den oben angebenen Nummern von 
MN. nur 3—4 citirt. Aud) bie böhmiſchen offen find m ben 
meiſten Fallen weggelajjen und nur hin und wieder angefiihrt 14). 
Hingegen finden fic) m ben übrigen Stiiden nicht jelten Er- 
flirungen, bie Mtb. nicht hat und die daher als Zuſätze, andern 
Commentarien entnommen, 3 betradjten jind. Im Gangen find 
eB alfo mit fremden Zuſätzen untermiſchte Auszüge 
aus Abraham b. Afrie’s Arugath—Habbofem, dte 
wir in einem Theile des Miirnberger Machſorkommentars vor 
uns haben 15). Da ſolche Auszüge aus dem Cw=zn My, oder 
fiirzere Recenftonen diefes Werkes 16) im Umlaufe gewefen find, 


18) ©. Perles ©. 367 ff. u. Kaufmann a. a. O. S. 420 ff. 

14) Bu dem von Perles S. 372 gufammengeftel[ten 16 boͤhmiſchen 
Gloffen, bie Ranfmann SG. 318 um Gine vermehrt hat, find aud Mb. 
nod brei hinzuzufügen Trae ‘> pm (povidano) {SID % a7 ° 
(19 b). (ocole) (50a) Ssp'm yyss ‘ets Saye, 

(MN. La ssa) (84b) sz. jyaz pods ownd assex 13 nes 

Aus M. feien hier nod) 6 böhmiſche Vocabeln angefiihrt: 

(10b snes nox) xsmme jas ‘obs mm coe 

(68b pry ney) N95 pes ba cewsn wD 

(74a Nyx ond) PI wa ‘ba px wopss npin xvau hoy 

(baf.) ive 53 pg) ‘wp 132 Sy aoe oe pte 

(129 aesy awae) ato pss ‘eb eyepin ot oe AT 

gl. aud) weiter Minn. 87 und 41. (184a pre ob onda) xdepp jpas ‘o> apn 

15) Auch bie in N. enthaltenen Erflarungen gu den im polu. Mit. 
zwiſchen nop und myse üblichen Pijutim: 1) Same ne yom, 2) say ase, 
3) win oni, 4) ge xd onde, 5) pane qa nda, 6) vargas mp, 7) ne 
yoo ‘ydys, 8) > ome vp onde, gu welder in ber fragmentarifden Merzb. 
HS. der Commentar fehlt, find dem odsn nory entnommen. Die in den⸗ 
felben vorfommenben böhmiſchen Vocabeln und die ftereotype Formel 
myw .. . wom, bie Abraham b. Afriel bei Suriidweifung abweidender 
Meinungen gebraucht, liek mid von rornherein an diefen Autor denfen. 
Durd die Freundlidfeit de3 Herrn Dr. Berliner konnte id) nachträglich 
feine and der Batican. HS. 301, bie cine Ergingung von Mb. bildet, 
(f. Perles 360) gemachten Ercerpte mit N. vergleidyen und meine Ber- 
muthung zur Gewißheit erheben, da eine Anzahl ber ausgezogenen Stellen 
fid) in den genannten Nummern findet. 

16) Rad Ranfmann GS. 318 hatte Abraham b. Afriel felbft cine 
gweite Recenfion feines Werkes veranftaltet, bie uns in Mb. vorliegt. 
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bewertft die Merzb. HS. jelbft. In derjclben ijt nämlich zum 
Dfan pwd wy in Nr. 40 ein ausfiihrlicher Commentar und in 
Nr. 37 etn Auszug aus demfelben gegeben. Dieſer Lebtere 
ftimmt aber wörtlich, bid auf eingelne Heine Bufage, mit dem 
Gommentar des Machſor Niirnberg Ya überein. Gogar der 
Hinweis: Wa wn pra w HID py findet ſich in beiden 
Ausziigen, wahrend er in dem ausfithrliden Commentar feblt. 
Aud der Commentar gu Nr. 26 fdemt im Mb. nur ein 
Auszug zu jein, wahrend der ausfiihrlidjere Commentar, wie 
bereits erwähnt, im N. enthalten ift. Jn Lewterem finden fid 
Gitate wie CM sn Sy yan TRO PIN WTA, die ihrer Form 
nad) ficherlid) Abraham b. Aſriel angehiren 17) und Erflarungen 
von ONTOM AB Mw on, der aud) fonft jo häufig von ihm 
citirt wird 18), und dod) feblen diefelben in Mb. Auch ſonſt 
find in N. die Citate zuweilen in der urjpriigliden orm ere 
halten, wahrend fie in Mb. gedndert erjdjetnen 1%), wie im dem 
Commentar gu POY WR: WPYIN IN BW inyow 3K 
THD MOye VI PHM NMINW wm TD ASP ans j29 pwran 
EP (RM. 216b). WM ASvVIW AY TM wa AOR A 
AMS p2 Macw WH pp 7 (Mb. 2b). In der Regel jedoch 
findct das umgelehrie Verhdlinif ftatt, wie Mtb. 64 b: Oa MK 
“> PRY Ds und die entfpredjende Stelle N 117a: AN 
sa pry [DIN] NOD won. 

Aud) aus dem 2. Theile von Mb., der zumeiſt Erflarungen 
gu den Selichoth enthalt, findet fic) ein Theil in R., u. zw. die 
Erklärungen gu folgenden 11 Nummern: 1) awd mp > pre, 
2) AMIN Ms, 3) TPLD Py, 4) FO wie, 5) PMINvEI = TH, 
6) AMSWN MON oR, 7) INSATI -T OPN, 8) ONT NPN D TS, 
9) AM Ann, 10) xem wha Cox, 11) AN ms 

Die Erläuterungen zu dieſen Seltdoth ſtimmen one er- 
Heblidje Abweichungen oder Kürzungen zumeiſt wortgetren mtt 
Mb. iiberein. Nur der Commentar gu Yr. 3 tft tn N. aus- 
führlicher als in Mb. Die Autorfdhaft Abraham b. Ajriels wird 

17) Ral. bie Citate bei Perles S. 366 und 369 on ‘3 me ante “n. 


18) S. Perles S. 364 und Kaufmann S. 412 ff. 
19) Vielleicht von dem Abſchreiber, {. weiter Aum. 26. 
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bet diefem Geltcha-Commentar von Perle S. 362 angeszweifelt, 
weil fid) derjelbe — im Gegenjabe gum Ptjut-Commentar — 
„ſehr kurz fapt, faft gar feine Autoren citirt, nur einmal etn 
böhmiſches, dagegen an mehreren Stellen frangiftide Worter 
gebraucht.“ 

Nachdem ſich uns jedoch durch Vergleichung des Mb. mit 
N. ergeben hat — und, wie wir oben gezeigt, auch aus Mb. 
ſelbſt hervorgeht — daß aud dem weitläufigen Pijut⸗Commmentar 
Abraham b. Aſriels Auszüge angelegt worden ſind, in denen 
die citirten Autornamen und die ſlaviſchen Vocabeln des Original⸗ 
werkes meift weggelaffen wurden, find wir wohl zu der Ver— 
muthung berechtigt, dab ähnliche Excerpte auch aus dem Selicha— 
Gommentar Whraham b. AfrielS verfertigt wurden, und daß 
eS biefe Auszüge fein dürften, die uns tm IT. Theile 
von Mb. und in den mit demſelben iibereinjtimmenden Nummern 
von N. vorliegen. Indeß laffen fic) auc) unverfennbare Spuren 
Abraham b. Afriels im IT. Theile des Mtb. nachweijen; ſo in 
ben turgen Grflérungen gu myowe xo Me und WWIND Tn OS 
f. 104 b, wo bie diefem Autor eigenthiimliden Formein WANT 
ooo NY 2) und PI pan?!) vorkommen. Bei der Selidja 
TOW AK AN wo f 110a find wir ſchon durch die böh— 
mifdje Vocabel Pro jyI 93 OF an Abraham b. Ajriel gu denken 
berechtigt. Wher auch da, wo franzöſiſche Vocabeln mritgetherlt 
werden, mögen im Originale böhmiſche Uebertragungen geſtanden 
haben. An einer Stelle find wir dies nachzuweiſen in der Lage. 
In bem Gommentar zu der Selidja 2 VN WY ON Iteft man: 
(114b) monan moadynn > (pamer) 22) yds ~ewp mprdy. 
Die analoge Stelle lautet in N. 428d: yO WIN par wa ow 
mioinan mpdynn w2> 23). Das böhmiſche omdlena bedeutet, 
„ohnmächtig werden” wie das franzöſiſche pamer. Bn N. iſt 
aljo das böhmiſche Wort aus dem Originale beibehalten, in Mtb. 


2) S. oben Anm. 15. 

21) ©. Kaufmann S. 320. 

32) ©. Perles S. 362 Anm., 2. 

23) Die itbrigen Erfldrungen zu diefer Selidja find in beiden Hand⸗ 
ſchriften nicht vollkommen identifd, haben aber viele Gage gemeinfam. 
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durch bad franzöſiſche Wort überſetzt. Cin Frangofe, vielleicht 
ein Schüler Abraham b. Aſriels, ſcheint eben die Auszüge ge- 
macht 24) und dte jlavijde Vocabel des Originalcommentars ins 
Franzöſiſche itbertragen zu baben. 

Dte letzten ftarf lädirten Folien des Mtb. können durch 
RM. ergänzt werden, jo insbeſondere die Selichanummern 77, 
89, 92, wie denn iiberhaupt bet etner etwatgen Edition de3 
Dwan Mmmy der Commentar des Machſor Niirnberg 25) zu Rathe 
gu ziehen jein wird ?6) 


24) Dod find ungwetfelhaft aud fremde, Abraham b. Aſriel nicht 
angehörige Stiide in dem Ll. Theile des Mb. enthalten. Denn die 
Selichoth en xox pa (Nr. 68 und 81), meen a2 me (Ir. 6 Abf J und 
Mr. 70), wins ayn > (Mr. 25 und Mr. 6 Abſ. 2) haben je zwei pon ein: 
anber verfdjiedene Commentarien, ober Bruchſtücke derjelben, fo daß fe eine 
Nummer dieſer Stücke dem Whraham b. Afriel jedenfalls abgefproden werden 
muß. Aud) xon nos or (Nr. 55) ift als Fortfegung von x adyn (Mr. 91) 
nod) einmal commentirt ; nur ber Schluß beider Erklärungen ijl identifd. 
Außerdem find die verfcdiedenften Trümmerſtücke in diefem Theile des 
Mb. zuſammengewürfelt; fo ift ein Fragment de3 Commentars gu pyse 
(Mr. 12) an Mr. 25 und ein folded gu rom= msn +s an Mr. 6 angefiigt, 
fo daß bier von bem einheitlichen Werle cine 3 Autor3 überhaupt nidt 
bie Mede fein kanu. Auch find es nicht lediglich Selidoth, die hier com⸗ 
mentirt werden. fondern and) andere Gebetftiide, wie nye cy oon, nomex 
Seb, ohy min on, wa ds, weaunn mdy. Hiernach ift Perles S. 362 gu 
beridtigen. . 

%) Der Tert ift in M., wenn and nicht überall correct, fo dod) 
was die aus dem cvan many ftammenden Stücke betrifft, nicht fo ver⸗ 
berbt, wie in Mb. Hier fet nur bie von PerleS S. 373 mitgetheilte 
corrupte Stelle nan wnse potn ot nad N. in aan ‘35 podm or beridtigt. 

26) Dic von Perles und Kaufmann gelieferten Verzeichniſſe der von 
Abraham b. Afriel angefikhrten Autoren find nod) durch folgende Namen 
au vervollftanbdigen ; 

Elafar hadarfdan als Seitgenoffe angeführt (ſ. oben S. 167). 

Eliefer and Meg; die Gaonim: Amram, Zemach, Sderira 
und Gamuel b. Chofnt, ſämmtliche bei einer haladijden Difputation 
ber Tephillin (Mb. 30 a u. b). 

JIſaak, Vehrer ded Abraham b. Afriel. In ber Abhaba 
poy m1 gu den Worten apsp cand ayswn: ea be pond syap ans "sp 
n’m (Synhedrin 4b) one cpopazs mp one opnss ee apo cex3e ons 's 
P73 pnx SH saps tnyows and owen. mpd sm ona ‘7 *pps mows? asnD 
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II. God. Hamburg 155 (§.4). 


Her Commentar diefer Handfdhrift hat in vielen Nummern 
Gemeinfames mit N. Es ſcheint zuweilen, als Hatten wir zwei 
Recenſionen desſelben Commentars vor uns oder als hätten 
zwei Commentatoren dieſelben Quellen benützt; ſo in dem Com— 


(Mb. 25b) paot wwe sswm spew 1355 np mp wens 355 so cS AD NS 
Diefer Lehrer fonnte bem Orte unb der Beit nad Jſaak halaban in 
Prag gewejen fein (vgl. Zunz 3. G. S. 33). 

Simon b. Jfaak Jn dem Sulat nyt ansene gu den Worten 
even nemore amo be ane pry ‘sa pppoe Te sos pms wap ss mma 
Agye aon aan Sons en ana ‘nsw oo be ce Ayn xere cram oan pe? 
wyer (Mb. 25a). 

And cin anonyner Pijuterfldrer wird unter ber Bezeichnung ervss 
angeführt fol. 50b: S22) opps ‘tp wes awed os wiper Dp mx mat pws 
erreon) cup nym wes int. Fol. 69a wird cine Anſicht des Erklärers 
wiberlegt: ecwen vyer. Diefer creo Hat in Böhmen gelebt (Elieſer b. 
Natan? f. oben Anm. 10), dent fol. 56b wird von ihm eine böhmiſche 
Erklärung citirt: (Perles 373) yaeO QP vas peta wrwen sw. Dod ift 
nicht ausgeſchloſſen, daß hier der fundige Mhfdreiber referirt und unter 
ewe ben Antor des Werkes Abraham b. Afriel verfteht, deffen Anfidt 
er in der zweiten von und angefiihrten Stelle entgegentritt. Aud an 
einer anderen Stelle nimmt er gu einer mipbilligenden Aeußerung das 
Wort: * avnz xd prnyon om (MG. 30a). Bal. oben Anm. 9 und 19. 


Mit Unredjt jedod erblidt Kaufmann (CG. 318) in ben Worten: 
DEEP | yas pods espen py cin Zeugniß des Wbraham b. Afriel, „daß 
in jener Beit fogar das Madjor muh überſetzt oder erflart gewefen fein.“ 
Dieſe Stelle befagt offenbar nidjts weiter, als dab der Commentator (ewer) 
bas betreffende fdwicrige Wort (Cs wx) ind BIhmifde Abertragen Hat. 
Indeß, was Kaufmann erweifen wollte, bab ,eben böͤhmiſch die Umgangs- 
fprade ber Juden in Bshmen war,” geht icon, wie er felbft bemerft, anus 
den zahlreichen böhmiſchen Gloſſen hervor, deren Abraham b. Aſriel fid 
bedient. Nur muß, wie wir glanuben, angenommen werden, dab die Juden 
in Bohmen neben dem Böhmiſchen and der deutſchen Sprache madtig 
gewefen. Dent im oes nary finden fid) and, allerdings nur felten, 
Uebertraguigen ins Deutfde. Den von Perles S. 374 Anm. 1 motirten 
zwei deutſchen Vocabeln haben wir aus dent I. Theile des Mb, nod) 
folgenbde zwei hinzuzufügen: Sole] 1 ste be worn nn mystb. nen +8) 
NODS NDSM mys) py ome ma nn os otyde ‘sn ‘ns. (51a) wen pods (Stubl) 
(66 a) woex pods wes psde by. 








F 
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mentar gu pry jww Hf 43 und R. 400, zur Suffot-Reroba 
MHD ps. yore Anf. u. A. m. 

Wir begegnen zuweilen denfelben Citaten, wie in dem Rabit 
APN SD3, wo Raſchi genannt wird (j. weiter). Meift wörtlich 
ftimunt Der Commentar zum Jozer de Thorafeftes CyN “WRK 
moa vw §.4 70 mit R. 495 überein. Dod) findet fid) in 
Diejem Stiide in H.4 folgende Erfldrung von Abraham b. 
Setutiel, die in N. felt: Sem qreo ay’ ANN 7B 
wew wr is hwnd ond peo MT Poo AW NPI ws 
12 rem wand Si ew od wan pin myy Myra IND 
YOY OSM Nw Naya yx yy %} weID pry Comm ws 
wae apm pry o> in qwma Soon Sax adn mam yx 
27 Ssomip) a EAN Wn pws mypa Dor on oy 


IV. God. Hamburg 152, 154, Cod. Miinden 346. 
(H.2, §.3, Me.) 

Gin groper Thetl de3 Niirnberger Machſor-Commentars ijt 

in dieſen drei Codices enthalten u. gw. der Art, dab gu vielen 


27) Steinfdneider bemerft in feinem Cat. ©. S. 60 bei Beſchrei⸗ 
bung dieſes Coder: ,Der Commentar und die OS. gehbren wohl gu den 
alteften; auper Midraſch (Pefifta und dgl.) fcheint faft fein Autor oder 
Werk angefiihrt (Nbraham b. Jakob bet Sung, Ritus 195).” Zunächſt iſt 
ftatt Abraham b. Jakob: Abraham b. Gelutiel gu lefen; es ift wohl derfelbe, 
ber im ocean nay als Seitgenoffe de3 Abraham b. Ajriel angefiihrt wird: 
% sen Senpy aa oman 'n (f. Perle} S. 3638). Da nun Abraham b. Afriel 
fein Werk um 1234 ſchrieb (Perles daf.), fo entftammet der in H.4 be⸗ 
findlide Commentar erft dem 13. Jahrhundert und gehort demnad ni dt gu 
ben alteften. An zwei Stellen wird Raſchi cittrt f.12b und 42a. Das 4: 
“eno snyne an letzterer Stelle, bie weiter unten S. 182 angefiihrt werden foll, 
ift offenbar wirtlid) einem anderen Commentar entnonmen. F. 13 b 
wird bie Geſchichte des R. Amnon aus Maing tm Ausznuge gegeben und 
f. 23a eine Geſchichte des Elchanan, des Sohnes Stmon des Grogken, 
ergzablt, die wit an anderer Stelle behandeln wollen. Aud cin Werk 
wird citirt u. 3%. bas mom wo pon Donolo f. 64b. (Dasſ. aud) H. 6b). 
Der Verf. des Commentars war jfedenfallS ein Deutſcher, wie folgende 
Stellen bewetfen: (5b) PEWPN ‘DB EMT AD AD apy mysta ans aby bs; 
(68) NON NMI 1? non xd ‘ps (19a) t2eN5 Spans mim nezs (36b) 
vmor / obtnas, 
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Stücken diefelben Erflirungen in zwei oder auch in ſämmtlichen 
drei Codices gu finden find. Zunächſt ift zu bemerfen, dak etwa 
8/, bed Defecten H.3 mit H.? identiſch tft. H2 und M. haben 
wiederum viel Gemeinjames unter einander und mit N. Ueber- 
Haupt ift die Anlage dieſer drei zuletzt genannten Handſchriften 
die gleidje. Was wir oben (S. 161) von N. gefagt, gilt auch 
von H.2 und M. Es find nicht einheitliche Commentarten eines - 
Autors, jondern Sammelwerke 26), deren Beftandtheile auf ver- 
ſchiedene Quellen zurückzuführen find 2%). Bn Folgendem jollen 
Die Stiide vergeicdhnet werden, die aus unjerem Machſor⸗Com⸗ 
mentar, in Dett bret in der Ueberfdhrift genannten HSC. ent- 
halten find: 


Schacharit bes 1. Reujahrstages. 


ine Fr H3 24; mp! oy mn, nn jax, N22 ow, 
§.2 106—108; pa say 5xd, weenma tbo M. 5—6. 


Mußaf des 1. Reujahrstages. 


Der Commentar zum gangen Mußaf mit Ausnahme bes 72 
“7 Os yyoy 6.2 109--121; APM mann M. 89, wr 2, 
AYES By Mt. 20. 


Schacharit de3 2. Neujahrstages. 
xwoen prox wy 0n, wy w we M. 37; Erſteres and) 
©.2 122%), 


%) Bgl. beren Befchreibung in Steinfdneibers Catal. v. H. u. M. 

29) Daher ift Perles’ VBebauptung (a. a. O. S. 362), daß „Cod. 
Miinden 346 von cinem Böhmen verfaft fein müſſe, weil er öfters he⸗ 
braijde Vocabeln durch böhmiſche erflart”, dahin zu modificiren, daß der 
Compilator diefed Coder cingelne Stücke feines Sammelwerkes cinem des 
Bihmifden ftundigen Autor entlehnt habe, der in dem Commentar ju 
13 5s, wie wir bereits nadgewiefen, Elicfer b. Ratan gewefen; f. 
oben Anm. 10. Aud Rung ift ber Anfidt, dab diefer Cod. ans Joſeph 
Kara und Elieſer b. Ratan geſchöpft hat; ſ. Steinfdneiber Cat. M. S. 162. 

60) Sn Mt. und ©.? find außerdem nod) identifa (aber nist mit N.) 
die Erklärungen gu sors qorex, Typ oven, miso. snnde, rim wT. 
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Kol⸗Nidre. 


M73 5D 81), NWN DION M. 46—49; Letzteres aud H.2 
148 82), wns Wow M. 71 33), 


Schacharit ded Verfdhnungstages. 

IHD OVD we, 1ND50 4), ond NW 85), DOMN Tk, OER 
YAS, TW Pod 1, NTN, TIM 1M — xd w pom, H3 1—9; 
“WD BVI mw, O'NK BW, Sew 5y%), pry vox, HOD pr, 
Many 1 — Nd Jor Mt 24—25 und 51—58; nw §.? 151. 

Die Rabhitim gu V2. NO w joa haben in allen drei HSS. 
benjelben Commentar wie R. 


Mupaf bes Verſöhnungstages. 

poy ww, CD OY, MID MEY, WI NWN, Wy px, mwyn 
INN, PON WR, DPMY wor, OD ‘or, MND wd Ie 
Wt. 73—81; die erftgenannte 4 Stiide auc) H.2 157; pry yoru 
aud) $2 16, aber nur bid mya nw; bier fehlen mebrere 
Blatter und das folgende Blatt beginnt ſeine Erflarungen erſt 
mitten in dem erften Stücke der Aboda M> yer gu den Worten: 
P73 NO IE. 

Die Aboda M2 yrox Hat in allen drei HSS. denfelben 


31) Dasfelbe and in dem Commentar des Cliefer 6. Ratan; fiche 
oben S. 164. 

82) Die Ueberſchrift lautet bier: ors nese o's vow ‘st es SS, 
vgl. Bunz S. P. S. 168, G. Sdr. I, S. 145. Qu H.? erftredt fid 
der Commentar bis gur Strophe w, in N. u. Mt. nur bid > und dann 
folgt die Sdlupftrophe nsw adn. 

88) In M. folgt nod ein gweiter Commentar gu werme qx mit der 
Bemerfung am Sdluffe: me yaes s’5 f. 73. Diefer Commentar ift 
mit ©.? 178 identiſch. 

54) N. hat bier einen grdperen Zuſatz dow ‘9 pes nan snyoe, der 
in ©.° feblt; ſ. weiter ©. 189. 

85) Der Commentar gu ‘news pow, nyox, wos man, 7s AD wit, none, 
oxen np, ift in M. 51—53 und H.s 2—4 identiſch. Diefelben Erklä⸗ 
rungen gu nor np wun bat aud 9.2 150, 

86) 6.2 161 und H.s 4 haben gu cme einen identiſchen von M- 
und N. verfdiebenen Commentar. 
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Commentar wie R., in M. jedod) erft vom aweiten Stiide ands 
an 81), &2 158—160, $8 17—20, M. 8186. 


Minda und Neila. 
Die Keroboth M. 87—88 und H?2 160—61. jmo mney, 
moan mine M. 47 $8), 


1. Lag Suffoth. 
“Man, Wore, STD Mow H.8 32—36; Letzteres aud) 
§.2 164. AM ww ift nur H.s commentirt. 


2. Tag Suffoth. 
YORK, YAN bids gum Silluf wo mpsx H.s 36—41; 
bie gange Reroba yr aud) H.2 161—64. 
Die Hoſchanoth 8) H.2 165—69 49), 


Peßach 
1. Tag TT MND H2-55; 2. Tag awa Wwe OYYOR 
§.2 64; 8. Tag PNINN MON H.2 67—69. 


Sabbat-Pijut. 

MEIN °D TUN, FON Ww Px Sab. Chanuta, die Reroboth 
gu den vier hervorragenden Sabbaten und die Schibata gu E»>pw 
und wnn $2 6—30; wean myx, pw on Ox bx Sulat 
zwiſchen Pep. u. Schab, mwa av Geula im H.2 27—28. 


87) In dem erften Stiide des Commentard gu der Aboda pox find 
in M. gwei böhmiſche Erklärungen enthalten: 443 1925 peda oar (83a) 
und NY 732 po rs (82b), vgl. Perles S. 373. Dieſes Stiid gehört 
wohl einem anbdern Autor al der Abrige Commentar zur Aboda, vielleidt 
Elieſer b. Natan; f. oben Anum. 10. Demfelben Autor gehdrt wohl and 
ber Commentar in N. gu prism Ye in- der Reroba gum 7. Peßachtage, wo 
asm ebenfall8 9x7 ‘35 ped erflart wird. 

38) Aud im Commentar des Eliefer b. Natan, f. ober S. 164. 

89) Aus bem Commentar des CEliefer 6. Ratan, ſ. oben S. 164. 

40) Sn 9.2 folgt barauf ber Commentar gu ows f. 69 ff. Das 
erfte Stic 3 yx — mee ftimmt wortlidd mit O° iberein. Bon ba ab 
find die Erflarungen verfdieden. In H.° bridt ber Commentar in der 
Mitte des Stückes yrw> cscn ab, ber Cob. tft bier defect. 
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Kinoth. 
In §.2 90—103 find 18 Kinoth commentirt, von denen 
17 Mummern meift wörtlich mit N. iibereinftimmen. Nur zu 
INOW TDN find die Erldrungen in beidben HSS. verſchieden +). 


Selichoth. 
Von bem Commentar zu den Selicjoth in N. finden fich 
in Den andern HSS. folgende Stiice: 
NYN DY RK M. 128, 2 130, H.s 30. 
denpo Ay 7 (117, , 186. 
Onw “yw , 118, , 144. 
SNM PON DION , 124 , 177. 
“Wa MAD PR , 180, , 185. 
my Mbyn 141, , 1381. 


Own AAW ‘ » 2. 
ma 2 , 121. 
OMAN awn » 124. 
sprmedns 55 mx , 126. 
aynien ox , 125. 
INSEAD TAN , 127. 
InN pi , 127. 
Senw ndmin , 132. 
an mann , 134. 
m2P PN OW , 148. 
ennd 2x , 130. 
NP) PN , 183. 
minw 369 NOM » 133, 42) 


41) Der Commentary diefes Stückes in H.2 gehört einem Deutſchen, 
mie gleid gu Anfang desfelben die deutſche Vocabel Heweift: we wen 
raowe 'sd3 (deer) D}> ynn wind nos mop (ogl. Rafdhi zu Threni 8, 13) ; 
die Erflirungen zu dieſer Elegie in N. rühren von einem des Bihmifden 
fundigen Autor Her, denn 2 anon mo wird erflart: xchaxow ‘35 ‘wis 
(uslabil sa, ſchwaͤchte fid). 

42) Die Erfldrungen gu vwrsx ssex, pnueres 5s mx, wesons ‘nh nw, tan nnn 
find aud) im Mb. enthalten; ſ. oben S. 167. 

Ju M. und H.? find nod die Commentare yu folgenden Selidoth 
identifd): 
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Bu den Quellen des Nürnberger Machſor⸗Commentars ge- 
hören ferner: 

1. Joſef Kara. Im Commentar zu Geſchemgebet (N. 
487—493) findet fic) an mehr als 20 Stellen die Unterſchrift 
Foy 3. Dab bier Joſef Kara gemeint iſt, geht aus ber ge— 
nugjam befannten Art fener Erklärungen hervor. Hier einige 
Proben: 

Sn dem Stücke pr POR: VINK Neo TAMN DLL 
mo 52 ayn poy tow naan oden .obme ooby 
sys QT ON AA wr DI OND BD Pp DAWN 
HO WIN PITVOV pH MII wD prawn Oe OMI NN pe? 
pnma x2> N3aMne> 85) oem AD ANT NTN OWN Pp 
"IN PEL Pw ws om) Mw m7 on ew edo me 
odd sie TNT TT Mp med AT INN ‘wrAD eOD 
midds> jon> mnaw ew piry moos mdos amin 27 oT OND 
midina ten Su 155m cms xd Soo Spm amd5D peu mins 79 
Hoy 9 .nuep jw oe Sw ppe> xox (488 a), 

In bem Stiide Mewpx: Oa 27eN D3 MINIs 
fe ODT AY  IDIDONNE) NTI nyow xd or 
nota Pay Sy APM mwp pos NIM WD Moy Payee mph coy 
nin ow> OD Hse Ds may ow Ao I... y2— 
mpi ee care om a Ow ODI wIps cw oy wm 
MO oWTP PIN Aw awMe any mew om Ama amm 
xoprw (489 b). 

Joſeph Kara tit wohl der Referent der Erklärungen ju 
poy jor, die in N. M. H.2 und H.s identifd find.) Wir 
laffen bier diefelben unter Zugrundlegung des Textes in Mt. folgen: 
MMMON PMA. aA Mw yom No we Ays 
xo JOT CMAN Ty yma Amo pw max wyw pa 
MPN TNO AypPN oa (4A pm Amaya wD we ME 


wosn now Mt. 118 §.? 146 
yous eh =, 121, 177 
mess sae own =, 142, 145 
ony nex , 148 , 145. 
48) ©. oben S. 178. 
44) Sob 41, 4. 
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pom onw nhoann dy (pone os 75 AA IM ash eR 
prons wn dw m’apm and sex par Oy 7 nn ann wn 
mdnand apn am od paw (46m ann waa Odyn mia 5 
Ty Ae pypn O23 Tow mn Mma msm (47xdx ma 
(49 maqam (48nnmes) mds nan inAw> mS MEM yin Jnaws 
(Opsny AX TORE A MoD ‘A osy pst m>enn wes mse 
MINIM OW} PD MINNA ON nM pms ANS “Ow IAN 
Guwaan awo aaa At 9 ow wwe 15m ‘2 onID 
S*yt (73 b) 

Mad) diejem Citate ijt aljo ber Commentator von jwrw Jo- 
Jeph Kara, der eine Erklärung ſeines Oheims Mtenadem b. 
Chelbo anfiihrt.52) In H2 lautet jedod dieſes Citat: 
pmo mimes pod vey mrss) Cea TD ONIN 9 OD ID 
*MYOW PANN NON Mp’ JNO CYeMON Sy Tyw pna Pnmow 
“py NIN) (157 a) Bn HS und N. febhlt die Stelle %H mit 
Der Anfiibrung de3 Autors. Indeß ſcheint die LA. in Me. richtig 
gu fein, denn aud eine HS. Parma fieft: “7 NIX MN DH JD 
(84 Syren mw sa me ow wwe 19M 72 enn 

2. Ratan b. Madir. Bu xm jax (Schadarit Reujahr) 
hat Mi. f. 2—3 einen vollftindigen Commentar, der mit der Bee 
merkung ſchließt: WN yew Ya "3 IN] be omyow 4D 
Die nun folgenden Crlduterungen zu dret aufeinander folgenden 
Strophen 55) (von wrw mys an) ftimmen bis auf die gu 


45) Deut. 28, 14. 

46) Sp in den anbern MSS.; M. Hat hier wen wes. 

47) So in N.; adm feblt in ben anbern MSS. 

48) So die fibrigen MSS.; Dt. lieft smeanay. 

49) N. lieſt mst. 

6) So in H*; Mt. lieft qmy nes na, 

51) Go hat God. Parma, f. weiter; in M. fteht yor ‘9 13. 

52) ©. Steinfdneibers Cat. M. S. 162. 

58) Daher wird bei Bung, Ritus S. 199 al Commentator ded ere 
Menachem 6. Chelbo und S. 100 Otniel b. Ephraim angegeben; es 
handelt fid) jedod) um ein und benfelben Commentar. 

64) ©. Ogar Redmad I, S. 107. 

55) Hieraus ergibt fid) wohl, daß Ratan b. Madir nidt bloß ges 
legentlid) ſchwierige Pijutſtellen erfldutert, ſondern einen fortlaufenden 
Pijuteommentar erfaßt bat. Jn Bung Ritus S. 23 wird unter den 

1886. III. 13 
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O32 Mya we at den Erklärungen in RN. f. 318a, wenn aud) 
nicht immer dem Wortlaute, jo dod) dem Sinne nach itberein. 
Die Verjdiedenheit der Faſſung lapt fich vielleicht dadurch er- 
klären, daß in M. die Erflarungen vom Hörenſagen mitgetheilt 
werden, während der Compilator des R. den Commentar des 
Natan b. Machir vor ſich gehabt haben mag.) Wir ftellen 
hier die betben Texte zur Vergleidjung neben einander: 


Cod. Minden 346. 
om NM ww pyr 
mom oxoy 12 mor 
com PX DIN MAX mA 
WO OND MApy nw or2w2 
ON JSR wD AP Oar 
PNAD AVA Ayan ws 
Moy cian Sm mapas miwn 
aw [Mmex] yore NON 

vee PIA WIND WD TNO? 
we nom eoy easpoaxn 
mwe ps od on mon os 
rucy ‘ox Sma mad be wy 
NN) MIMAPNI py Mwy 
eran m>Sp) 72 Sy monans 
wpad mney appa Hy naw 
yemimaw nomen Sy ovens 
1 mmm yoann mese 
wp js} wpa Domnn XD 
IAT AS OOK NIM AI 322 
apy mi owes odwa mp mw 
yy ON APM Now % apr 
TYNE PU IM OW 
Now IN wy Apy maw Tw 


Machſor Nürnberg. 


OM mT ADINe wow nysa 
mya monne mapy naw 
Mpay DIINAYIINEoYN 
D022 mn S21 mn oyna ‘pa 
30 ‘XD TDen hw MnoNn 

ve MIT 
now TOM Now ess ANT 
sponte on nom ops a 
momans 15 mmanp> mas 
ow mow wy ‘oN Te 
wy nse Nd apyr> Om aa 
wm oy meg mbew on 
MNP eyepaes nan 
mominn ayaa nbn 
Yaw AAMP? OMeD wy TTw 
nome? Oem my owpsn 
xo nddn showy am din 
‘sya. yt jevis nb>dine xan 
“oxy mn OM mx Ono SM 
oy>wa m7 wend en 7 7 
mows mp > anpo owe 
> QMpPM Now aMpe apr 
sow Sx yen mms Su ansy 


Glteften Pijutertlarern Natan b. Machir widjt geuannt; ſ. jedad) Lg. S. 
161 Aum. 4, vgl. aud Steinſchneider Catal. M. S. 162. 
56) ©.2 107 jtimmt mit N. überein. 
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Cod. Miinden 346. 
EDD 1D roy mde Oe 
maw PW es Mwy yn 
(87 [Sein] om mapas men 
mM Ma Sm Ax Amon 
MM] apy Mma HpoN yown 
MP ADT NTN Misa AMT AN 
mys dS mina wr apn 
jO22 Dy en TM 2w2 Naw 
TN MPI JON ANd ANIM 
Sy moma Sp: mynaw van 
| ex ms 22 A om 
ma n> ane wy aT 
vm oa ow AM. spy 
maps mwys 5mm Sw Anzenx 
PAM) MD New | wy 
sme xox tion xd na nad 
mn ononnw woo ona mh 
AX QPON NM IN WN AT 
MAE Mowsnw wm pam on 

Py NIT Wwe Dy AN) 
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my NT wy mow mw 1 
MeN ADM. wy 7 Ow? 
DMX ‘OM ‘mon Smn mas 
yown pmins mo orm mx 
mx ‘MEN apy mom onde 
m$o9s) pines moo som 
Omox Min IMA Iw) 
samy jm pan om oex 
pba mad amy oven 
yond sayy pin mw wows 
2p paw wo mins jess 
mins Aw AD ADT wD 
Dow> NIN WN pry ‘nuOT 
Tym aN w2 mma 525 
jaa AOMMD AR joa mw 
SAN) ‘OWNS “ND TAN om 
52 1OD3 ATayMaw vm ad 
xmin oN yYwan ‘Ow AIAN 
DD MIME yO AMND OMIMN 
pam opay ‘2 > ody 
Oy? APY Pnyw OwWay ww 
Onn may sans Sma ww 
mxD OID Taw ’OY AT AN 

(585A peI3 WN 


Bur Charatterifti€ der Erklärungsweiſe des Natan b. Machir 


fet Bier aus dem Commentar gu pred JBM ("A HOw) in M. 
f. 9b nod) folgende Stelle angefiifrt: “MIX Yor “3 [M3 4 
MINDIND MINX NVI ‘NI Aw MID wd ws psi: 
(@myan man moe [koe] oso No TIANA MINDS) OWN 
oyay mod oyp mdana omy i's xd own baw ow 


57) Val. Midr. Berefdh. Rabba Cap. 73. 
6) Vol. Midr. Tanduma ed. Buber gu Gen. 30, 22 und Bubers 
Anm. 122 daf. 
59) Deutr. 28, 69. 
13* 
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ON wy eNO OTM (FHmpMa OND OAD max (ama Wd 
725 ypn and cmos mA moe Yrs py mw Jwnns man 
a7 Tox DT EYER want AuTnN mimaina max wns xd 
nya widty jaa nsim yw yp mda mans MMainsy Ana 
PINWWIDD |NNa 205. Auch eine Erflarung in dem gedrudten 
— wap maw gu oN (Tal) ſoll uach Bunz’ Ver⸗ 
muthung ) Ratan b. Machir angehdren. 

Wir laffen hier nod) dite Crfldrungen einer Anzahl von 
Commentatoren folger, wobet wit uns nicht bloß auf bie Com- 
mentarienfammlung des Dt. N. beſchränken; zur Charafterijtif 
der Autoren erſcheint es uns zweckmäßig, auch Beiſpiele aus den 
Codd. H. und M. heranzuziehen. Außerdem könnte eine Ver- 
gleichung dieſer Stellen mit anderen HSC. vielleicht zur Ent⸗ 
deckung weiterer Quellen dieſer Sammlungen fiihren. Einzelne 
dieſer Stellen werden aud) nad) anderer Richtung hin von In⸗ 
tereffe fein. Auf die meiſten Dderjelben wird in Bung’ Ritus 
S. 194—201 hingewieſen. 


Die Alteſten Pijuterklärer aus dem Zeitalter Raſchi's 
Raſchi. 


Jn bem Sulat wos pans Gum 1. Peßachtage): xy 
yan 55105 Ott omy ata nndy Van pe wopean qeEK 
o> NOx ‘Pan IT ND 8 owe poe jan Son met commey 
nym wp atd> (4D aN MH YM 2D es 12 ow wy Sw wT 
yoy Soud ines? yoy awn wy any jax Oo nw Nm 
inesy ime amb. cones em aa ody mow 559 wee 
NIN MD NPD WIN ony xdw ) Oa ADT MN YM NI. 
(853993 (ey MaDTe AoW WES MYT No Tn mer $2 5 none 








©) Bielleidht wor gu lefen. 

$1) Sep. 26, 3. 

62) 2g. a. a. O. und Ritus 199. 
$8) Brov. 26, 27. 

4) Thr. 3, 58. 

$6) Gant. 6, 12, 
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(86(R. 79a) mmaren My waa wwosyd cnn ony Now pys 
Daſ. gu den Worten Nor ope on wwe S20 Anw: 
mpm oss pmyy a3 noow 225 obD wrbon Ry 
mrmdwn S23 Any) AMwo NAY psn TP (67’Pn TN OND 
mopar ommtnax mr poe Sw mend ope chs mynd ‘sway 
ANTIVIR ON ‘PM wrx Saa_ mda puyd (pons “won (6-2 
a5 xdee 0d pro naan ey 0 ww mm ocnn2 opey obo ew 
Saw mom nme mo xox op mindy xdv poo. mime ons 
522 MN wa ovr mr prop Swondnm wren sex aman 
PIOIOD TINK WNND wa Say Now MMOWN MYO. 

In dem Medjaje prra JON (Mupaf-Neujahr): yyw x'y 
qnaw ew wl pO NN TOM) AWA eT pyw D1) 
TMsyw pyoy y>N Jwaw OMIT PE (omMY AM Isywn 
(©.2 110b) 5"yt page ata mmdw DD) AIwHA Vu 
Bum Schluſſe deffelben Stites gu den Worten : par ory 
ADT DO MYO JD sMaw IMMIN pwy MyM. TBwN wr 
pupw> xm (Umwn wes doen mw pny "a nny 
NOY PAY NYTIM Pay PR AWN pry nya ON 2 
MPMYYDD MDM. MIwwr pwy MyTN maw MOY Nd mow 
my AM ows oi (wwe ows mow meoy pwd vdy ders 
mas ovdury pw swyd mow 525 ar rn our 
(daſ. 1114). 

$n ber Tefiata MdoMM 7:78) AD AOD Apa apM 


66) Diefelbe Erflarung, aber in kürzerer Faffung, findet fid) in H.“ 
54a. Raſchi wird daſelbſt nicht genannt. 

67) So [ict N. Bn H.? febhlt dte Anführung des Autors. Bon 
eI om an geben mir den Tert nad O.%, weil derſelbe ausfihrlider und 
verftanblider ift als in N. 

68) Cant. 7, 9. 

69) Synh. 98a. 

10) Pf. 28, 4, vgl. Rafi gu St. 

1) Nad Midael, Zuſätze au OGeidenheims Cinleitung gum Madfor 
ed. Hannover 1839 S. 12 wiirden dieſe Worte Eliefer b. Ratan ans 
gehören; vgl. aud) Landshuth GS. 20 und oben S. 165. 

72) Bega 5a. 

18) Ich lege bier den verhaltnipmapig corectern Lert des O.* gu 
Grunbde. 

4) So N., |.2 wm. 
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(7 mb mapa md mama ‘naa nd apes wees a (4 apne 
pom menw (7pma n595 an52 ‘pn mea pow m2 nepes 
spon my and mot xa ob> mw onaa) prow *n22 4M 
Sax Seyradonaaeman 7p 42 m5 span (7 ney Sy 
nmyos Lye qoxw mn xd on png 4's (needy 27 
mpymany —55 appy apm we xd ods an (oy 
som yanpa 5°95 anda ‘pm mya py ime adda pyvay pep 
m5) ov xan prim mdm So mann by map Sy mom 
OY MEIN ND ppowyw AP ey wd MM mst XD (rand 
moo “pao “pm (G2 119 b, N. 331 a). 

Jn bem Rahit API S23) (Schadcharit des Verſöhnungs- 
tage3) gu den Worter MM T 520: modw a5 onyw 
maw Oop [N22] mer mom ox NY Wola pny 73 
ew dn (80755) > (82onw Am (inn Sy mone AT 
(84(§.2 156) P LYE TeN 72. | 

Jn demfelben Rahit zu den Worten mow i252 Sz) 5221 
woe S22 ex o> en 8D oom DIpe Osa mT S22 sam 
EIpe Sas mw nen $2) vega cox Now TM mre 
mo open wa 52 ox NM ASI pI Tare moe on 


75) Pf. 17, 3. 

%6) N. mina mora. 

TT) SR. apn. 

78) N., &.? feblt avdw. 

79) N., &.2 feblt de. 

80) N., H.? fehlt rerbs. 

81) Rehm. 12, 8. 

82) MS, mnv. 

85) Es ift beadtenswerth, daß dieſe Erflirung mit ber Pſeudo⸗ 
Raſchis gu ber angezogenen Stelle in Nehemia übereinſtimmt: mrss 
mw apd ve ts po. Bgl. Geiger, Ozar Nechmad IV, 44 und Rofin, 
RSBM. als Schrifterklärer 21. 

84) Sn der analogen Erflarung der Codd. G.5 151, M. 68 und N. 
383 wirb irrthimlider Weife auf Chr. I, C. 26 exemplificirt, wo der gu 
erflarende Stamm nn gar nidt vorfommt. Yn dieſer Faffung ift der 
Tert am correcteften in M., ben wir gur Vergleidhung Hier twledergeben: 
Ampeg) Tt ipnw ‘ns on sstaw pas? "33 neow 346 tnype sera ae Ss) 
Sy nds om mrs Sy dp om soxe ww Ss ond pom oie omd repn 
.of33 > one men mn 
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S22) Tow awe NON TMU OW yD AM IN TT AW 
373 Mow 735 apen wa $2) ayn S23 yawn On 
(85(G.2 156b) pny? 


Iſaak Halevi. 
(Raſchi's Lehrer, von Joſeph Kara angefithrt). 

In dem Stiide yrX MND (Gefdem): Ar pwd weors 
wr (86S rm dy mw 995 75 wre MoNwEN Vy D3 ‘ORT 
mm (87/9 Sap ow oxom mbdpwn nynsmm em nn enw 
(M. 492a) FOV “A 2" 15T pm 


Kalonymos b. Fehuda 8). 

Jn dem Sulat mynd maw ( S. Berefdh.): CD 319P 97 
pmmy ond ps jne waar $"yr mtn 3" 
canw> pao 7 (Oya em mm. ancw wm n20Nn 
"AM Mo} 22en ‘pa Awl ODSX Ne. O32) OANA NVI 
(R. 10a) aM muy 


Kalonymos b. Sdhabtai®). 
In der Tefiata yr SYN: NPA pwd MIdpo yaa yt 
“wre PTD AN TEND Ie yaw (sic) WN MPO Me TP NIM 
TaN AW 9 (8h Mz ‘DIN ‘IN (any AX MAD 


85) Dieſelbe Stelle in H.? Mt. und N. mit unbedeutenden Varianten. 
Jn N. fehlt prow ws aode a5 wy. Aud H.4 42 hat die gleiche Er⸗ 
flarung mit bem Sdhluffe: “ers onyow os, ſ. oben S. 171; vgl. aud) den 
gebrudten Gommentar wnp mma, pon bem mir bie ed. Gulgbad) 1794 
vorlicgt. 

86) Joma 67a. Sn dent AG. ſteht: omy ah ‘end oh eros Rabe 
binowic3’ Vermuthung, (D. S. Joma S. 188) dak Rafi bie VM. xn 
™ on por fid) gehabt habe, wird durch unfer Citat beftatigt. Bgl. aud 
Kohut Arnd f. v. wos 

87) Dieſes ' begieht fic) offenbar auf Rafdt; vgl. Rofin a. a. O. 
S. 72 Anum. 7. 

88) Ueber ihn ſ. Bung GS. YB. 196 und Lg. 164. 

89) Dic AG. haben wn. 

) Hab. 3, 2. 

91) S. Bg. 250. 

92%) Bad. 11 10. 

98) Rielmehr Tofefta Taanith c. IL; and in ep mms, wo die gange 
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mx mips) dow we Sw San woo Dax wane on be nar 
bw yoew ona mx 72M mM NID ws (sic) ww %Hpr 
midpo yraaa yyT tow inn wan we Sy Sox wan ws oe 
om Sy dao Sax wan re on Sy Sian aw (On 9 
yo Se nbpo wisn wm MATW DMN. OWN WWD NOD Nn 
mom ‘525 pan mp 2 1Ny Tow InN WD aan 
EYPadn Mao TN NS ON. ONY Mm M>po Mow Nox Ts 
wR MSw “AD DIDI “IM W5a\pe 7D) OpPrAD 
(95($.2 121 a) 1017. 


Menadem b. Chelbo. 

Sn In = jaN (Sdhacharit - Neujahr) gu den Worten 
asm 42 ens 73 wpe mo sya oxpnd pon ows 
mod) ToD Ams Sy oo) AMS AwRM woo Aan men x, S¢yr 
(955 joss mxd jossw mayn cyaynw Seon ne> omy 
OI SEN yO AMP meaywy min wpm we mndan Sowa 
(27(G2 108a) ayynd orden. 


Mefdulam b. Moje %). 


$n der Tefiata 250 MDON: NOD FMV IAN RSw 
(OpRYoD ONIN Mpund ‘ND poy Ip) OMUTW ONWay Dw 
WIEN OWI IM POopo WP Mw vaNoD MD mid WO 
> yon ods 2 ‘Adam ’ND) PIAA Jo NOI) Nd|w aI 


Stelle viel kürzer und ohne Anfiihrung des Autors gegeben ijt, ſteht 
falflid) sero mses. 

4) Bal. Tofefta ed. Zuckermandel S. 218 und die gewdhuliden 
AG. a. a. O., aud Jalkut zu Gen. 9, 15. 
| 9) Sun N., wo ber Commentar gu yt xex mit H.? meift überein⸗ 
ftimmt (vgl. oben S. 173) feblt die ganze Stelle. 

%) Bol. die Erfladrung bed Natan b. Machir eben S. 179. 

97) Qn M. 318 a ift diejelbe Stelle corrumpirt. In H.ꝰ f. 110b. 
befindet ſich eine Erklärung Menachem's gu man mat ade mas in pres jpn 
faft wortlid) aibereinftimmend$ mit wtp on 3. St. Weitere Erklärungen 
Menadem’s in yore und monn az f. oben GS. 176 f. und 181 f. vgl. Ritus 
S. 199. 

8) Wohl Mefdullam IV. aus Maing ſ. G. V. 865, Vg. 161, Rit. 199. 
#9) Pi. 104, 13, 
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wapow omnAn msde sw (mw naz ‘nd 1am Wy N22 
WT NAD ToT mea? (1 ddSmy may an Sy ‘ane otddn 
poo oD nse opddmn py so nr Syn (1025 mwy o> omy 
Cow oo nym yn) I AYAAn en pan pew 
oSown bp wIbeN %® WD (8 ad mind yr xa 
(R. 330a) O*AwW "3, 

Sn der Selicha Wy Moym gu den BWorten ndnyn raynry 
We Cowd 7 (SATO EMD WY sw mow ndown 
(OT TMD LIWI SYN ws Oyy NIDw pwn (106 prays Da AYN 
WD NT pon wesw pV now pwd pay doy 
nSSyyn ayay a popper midow mSouen Oyen sow An 
sb IM yo Tew mn ya xd waa xd on xd 2 px 
(2. 131b) A232 PM ANT OD UR ONYON. 


Moje b. Ftiel 108)? 

Yn dem Sulat Adm wy px (Sabb. Chanuka) gu den Worten 
ow sw> ondad mdap mo vary %® sy MOD OTP 
S MM ayn (109 msay ° AMM ν en MIN. owy 
... ORT OOD V2 AWE Tae wen ten Jo we dy 


100) Mf. 29, 1 unb 2. 

101) Ezech. 17, 22. 

102) Sef. 44, 23. 

108) Gen. 1, 14. 

104) Yn §.2 1184 fteht crit Hinter dem folgenden BWerSanfange 
<n meen pe oom Oo: awe oa oben spo open yor JD sewers ps jin 
Aud) diefe Erfldrungen gehdren wohl Meſchullam b. Mofe, da fie in dems 
felben Tone wie die vorhergehenden gehalten find. Jn esp ona finden 
fic) meiit dieſelben Grflarungen ohne Anfiihrung de3 Autors. 

105) Nad) Zunz Ritus 199 heißt Meſchullam b. M. savor bei Cliefer 
b. Natan. Demnach diirfte Vewterem der Commentar gu dieſer Selicda 
angeboren. Jn dem analogen Gommentar in Mt. f 142 beginnt diefes 
Citat mit ben Worten: ode ‘ssp ‘wy ny (Vgl. Steinfdneider Catal. 
Mt. S. 163 und Catal. H. S. 58). In N. wo der Commentar gn dyn 
"¥ von ben beiben anderen OHSS. ftarf abweidt, fehlt dad ganze Citat. 

106) Prov. 25, 19. 

107) Pj. 2, 9. 

108) S. G. V. 365 und Ritus 195. 

109) Gen. 18, 12. 
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sy nx aab)2 adya on Sem dines ais aie 
mn om? avon Sen mxya awa ond mmw ona we 
ond pow AWRD ANTS IND OTN DOys ANY Pw nyeAN 
ym onsed ond ime. ‘AB (Hong ynws or 
"YD NTpOD Jw WS OS AMON YT OMe Wow Ime 
nyoy Pat en (HE Ayyan wim nosaen [Aa] Amn aa abe 
Dn m2 ne OMN> May yow TWRD PED Dy pry "2 
own saan oowe 33 nwa D0 DD WIbON TR 
(MN. 22a) adya om om ‘onw 15390 andy i295. 

Die gleidjen Crflarungen finden fid) aud) in H.2 10, bod 
ift die Erlduterung yu 7M MOD OOM anonym als Xy ange: 
fiihrt und die gu moya wn Sm ſchließt mit den Worten: 
""2 Mw 1939 (HD TONY ID DO WIPE WR ID 
o5ywn ) Sysan oben Xy DD pow Seine 
(112 .oy5ya on Se e'y oSys wm orm Sanam noow ‘spn 
Dieje letztere Xrabitionsfette ift, weil genauer, wohl ridjtiger 
alS die in N. Diefelbe ftimmt init der von Bunz G. B. S. 
365 aufgeltellten Stammtafel itberein. 113) Es ſcheint, daß in 
N. oder in deffen Vorlage durd) Verſehen des Abſchreibers die 
Worte I NID HD power Sern ausgefallen find und daraus 
Sun adv 75 nem — der nicht befannt ift — entftanden 
fein dürfte. 


Mofe Hadarjfdan. 
on NM JAN (Sdhadarit-Neujahr) zu den Worten 
m2 a a de: Aw wan nw ow2 
“>owm apy ma my na MN. AD wns MnP owe 


110) Jef. 23, 6. 

111) ©.2 lieſt: rare nayn wens son anpese ny Ss ‘ye ‘5 ‘ox j393n JOM 
Ueber die zablreiden Parallelftellen und VA. dieſes Citateds ſ. Buber 
Peſikta S. 67b Anm. 96 und Tandunta Exod. S. 30 Anm. 126. Bel. 
aud Friedmann Peſikta Rabbati S. 90. Anm. 61. 

118) Sp and) die Ghitionen. M. MN. lieft aud im Gebettert orps cnr. 

118) And daß Meſchullam der Grofe cin Schiller des Galamo Ha: 
babli gewefen, geht aus einer anbdern Stelle des G.? hervor, die bei 
Steinfdneiber Catal. H. S. 58 abgebructt ift. Bel. aud) bie von 
Grog mitgetheilte Traditionstette im Grag’ Mtſchr. XVII, 250. 
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SOT YD TAS MA NE) Oe InN ANN nme 
on moun ons 52 cw Sy nope Oye Msw myw> mo 
anon od aadem 2oN Aey Sy vars mind > myoe 
md mn ned 1 mmpr am inmawonw msm mwa 
(14 (§.g 108a) Foy mpd App vy madw me mov. 


Pijuterklärer aus bem XII. Fahrhundert. 
Afriel b: Natan. 

Bu ormre O22 san ip pe mn (Mußaf-Neu— 
jabr): Man nD ww yow mamp py Orr Ix 
yaw joy wt Nee pen 1 wEM CINDY OMDN TWD 
wD ND NIN wor (8pm "a Seiy I wenn 
OTM 922 ‘pnd orIa01 PAN ve Cann Sew Oy Opry 
imo SAMP2 OyNn yy pM Ora Mas ws /PN yn 
on wan ‘wR may ay 52 Mapes pas mm. ond 
mM osm 412 (“emacs axon wy oe wee ono OL 
(RM. 327 a) 1D) MK ANN IO pwr, 


Jakob Naſir 7). 


Im Silluk des 1. Neujahrstages ows Tor gu den Worten 
pn vpp JON: PN 1D) WTI DPyY? 7 Hm wyew xy 
2 TMD OM OM ovine dna aw ow NdoN wer mpm 
(M8 PIN ON IPH SM Aye ‘My ws Ta yas Mow ‘pm 
YyDo (MPO DI] (MN. 320, M. Gb) Spas ox ya psn ym 
Re 1 MON AOD Os ‘A Po! wy> yan xanw2 ws Aly? 


114) In N., wo ber Commenttar hier fonft mit H.? übereinſtimmt, 
feblt dieſes Citat. 

115) Nad Zunz' Bemerkung in Ritus 195: „Asriel b. Natan wird 
in dem Commentar ſeines Zeitgenoſſen Elieſer b. Natan zu Hp jw ano 
genannt“, ſcheint dieſer evd Elieſer b. Natan gu fein (vgl. oben S. 165). 
Jn der analogen Erklärung H.z 115a heißt es blos: Seeny se gee qx. 

116) Pſ. 149, 5. 

NT) Rol. Zunz G. Sehr. TIT, 146, Ritus 23 und 197. 

118) Lev. 14, 36. 

119) Die in Klammer gefegte Erklärung feblt in N., gehort aber als 
Fortfegung yu dem Vorigen. Yn enp om fteht das Gange annonym. 
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sy Ywyn is mown weomsnd> 52 aie aT Noe man en 
(Dt. 6b) ('[’y NAM ‘UTED IND. 

In der Hoſchana mywrd om gu den Worten MMC 
Pompey (21 was) OMEN NBN Mynwe OvveD ky onyowe 
Spy? BD |YT pews on nn Sy ann ow myay Yor 
(R. 482a, G2 165a) (224919, 


Jehuda aus Barts. 

Jn dem Rahit wN prix > (Sdhacharit des Verjdhnungs- 
tages) au den Worten PV Oryod WNC MOL 3: MTV NO 
ees EN Tye wy pw NIN TN yew We We Ine 
OMT DIA NBD INN OD Pye wea? TPL Mr (128 naw 
(26 mbeny on (2920201 ee (24 wrspo AA? ‘an ows 
(127(G. 155b) MOY) MTR. 


PijuterElarungen unbefttmmter Bett ober unbe- 
fttimmter Namen. 
Jakob b. Nehemia Halevt, 


on dem Gulat wes T2anN (gum 1. Pefachtage) gu den 
Worten wave SI ANW: MeN WD APy? “AD nyow INI 


19) Die weitern Erfldrungen des Silluk find in den beidben HSS. 
verſchieden. 

121) 9.2 pwasn ompcp, N. owas) ome pawn. 

122) In N. fehlt wa apy ‘3 ye. Der Commentar gu den Hoſcha⸗ 
noth gehért Eltefer b. Matan; f. oben S. 165. 

128) Middoth I, 8. Intereſſant find dafelbft Piste Tofafoth (citirt 
pon Toſ. Jom Tob), die zu unferer Stelle zwei Erflarungen mittheiler, 
bon denen bie zweite mit ber von Jehuda bv. Paris wbereinftimmt: “e we 
Ty sys Nsye( 12) pra Samos se nese ops 139) Ps owMpos IDs pIET 
s"y xmba om yep ina san cena) ye an ws op pod ae. Vgl. Zunz G. 
V. 380 und S. P. 368., ſ. aud) Robut, Arud f. v. te. 

124) ©. Ritus 197. 

125) II. Gam. 6, 16. 

126) Hierin liegt alfo ein neues Zeugniß, dab ein Targum Jeru⸗ 
fdhalmi zu Samuel vorhanden gewefen; vgl. Sung G. BW S. 77. 

127) Diefelbe Erklärung findet fic) aud) in 6.3, Dt. und N., jedoch 
mehr oder weniger gekürzt ober verftiimmelt. Gn Anbetracht ihrer Wid= 
tigfeit fei bier nod) bie Stelle aus RN. 318b mitgetheilt; sme soe 
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mos pono by yy /an ceb> onwn o22 Any O*y1 dn 
Aw MEE) NN MDT PS pay VED NN) ox FAP=Y ND 
OPW vp OM AINM Www. (128 9ewn Tewn O23 
‘oe DOWN ‘OND JD PR TO AM Mee MrT oD REN aM. 
Movs ome in Poye ann win prsw mm ona ‘pn mb 
(29 (M. 78b) wns. 

In der Rina WN Mw gu den Worten 1 nD ay A253 
Tpewe (805°yr apy) DD NyOW AMID INI PAMyD 
pT mo yw sy wod> (81D ay M259 sym UN NPT 
(RM. 193b) em > mys rnp (82n22 ‘pm wpwanw Ass. 


Gamuel. 


Yn dem Ofan des Verfdhnungstages gu ben Worten wm25n 
Snpa wan Okiny TewyIIAR WI Ayn! omy Onps 
mindy yow Onws nw Toye mywa one NT M22 My 
mw jo Tyw2) o’D'y’s wnda omow ‘pn? mop vow 
mysnonn yo yowy w> wnds mop poopn wow Sew) and 
yor oma S22 nwo may i> x ne MX Nowe ‘pa nw nn 
Mw IDy> pOND ame ys one ow yD ND TtdD (188 
Moya x poy Sxneed moa qs oxden po yoww ws TRw 
‘om Ow im2o9 cD oMmy Smaps cw. ewan mm On ame 
inde ‘meen row emia on ps mw po onew Sener 
oman Suey ‘pn Se wna amo ones NH NID Me 


spo ms seen ‘wose on ¢s Te np swan by any ab eon Jee opypos 
nm ony dca ase ny ‘any 1s Deve spoye wos [[. M. ] Nyd 
poe, Sn H.s und M. feblt die Erklärung de3 Jehuda v. Paris gänzlich. 

128) Nol. die Erfldrung Raſchi's gu diefer Stelle oben S. 181. 

129) Diefelbe Erklärung enthalt in etwas veranderter und gefiirgter 
Faffung aud) esp on. Bei ber Anfiihrung des Namens fehlt dafelbft 
von, wie ſchon Bung Ritus 197 bemertt. 

180) Diefer Jakob — woh! mit dem Vorigen identifd — fdeint alfo 
ein Zeitgenoffe bes Compilatord gewefen gu fein; dod fann aud die Bemer⸗ 
fung amsn sun abgefdjricben fein, f. oben ©. 161 Anm. 3. 

181) Gen. 22, 5. 

182) Gen. 15, 5. 

188) Rum. 12, 7. 
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yoww o> xox Syn nwo coo eby mows Ams wn OD"y*3 
(N. 368b) (4 or>xoen qo. 


Natanel, Simda, Moje, Sdhemaja. 

In der Selicha WRT NWR PR gu den Worten MOON em 
23 0 WN FD os ONOMD VAT AwpAI sanaon ows 
PUAN) MAINT ANN2 FA MD yeNd | Morn Wo ow! 
syne ND AwPA AMew 2297 83xoqN AM 729 MeDoN 
Toms NM (8699 NON wl AYN |NpIA ay may 52 ‘ox 
xp yy C8 paws MY Tea none yw ow ‘BS 
sown S23 moony Sasa xox nyws myx mp nD we Ay 
NTayy WAR MMM WW AIwe W259 mymD xa xd mn 
mo ya> prs inca npad pha ya penn onan en mo 
MOYEN WO OwOYar. 

Dafelbft gu dem Worte MAMIND: 2 oH WD mea 
(R. 417b) AID pw? % Mynw IID Awe 3. 

Fernere Citate von Autoren, wie: Wbraham Yon Esra, 
David ſp pro, Cleafar b. Jehuda aus Worms (häufig), Jehuda 
bd. Fromme aus Regensburg, Jofeph b. David, Joſeph aus 
Orleans, Matmonides, Mofes b. Chisdai, Salomo b.. Meir, 
Galomo Pardon u. A. werden in dem jüngſten Theile des 
Niirnberger Machſor-Commentars angefiihrt, d. h. im jenen 
Stücken, die Dem Arugath-Habbojem entitammen und find aus 
dem Lebteren bereits zuſammengeſtellt worden. 198) 


184) Yn dem analogen Commentar $.° 2b fehlt bas ganze Citat; 
j. oben Anm. 34. 

185) Nol. Lg. 102 Anm. 1. Weber die viel umftrittene Frage felbft ſ. 
Seradhja Halevi und Nadmanides gu Joma Anf., Tofafot Jom Tob 3u 
Soma II, 2 w. A. 

186) Joma 32b, Gorajoth 12b. 

187) Bal. jedod) Joma 42a. 

188) ©, oben Anm. 26. 





Die Baraita über die vier Söhne. 


Cin Beitrag gur Kritik der Mifdualiteratur. 
Von Dr. D. Hoffmann. 


Wir verjtehen unter , Mijdnaliteratur” alle Werke, die aus 
ber Beit der Miſchna-Lehrer, oder Lannaim, ftammen, alfo jo- 
wohl die vollftindig erhaltenen Mijdna- und Midraſchwerke: 
Miſchna, Lofephta, Sifra, Sifré und Medilta, als auch die 
zahlloſen Baraita’s aus ber Beit der Vannaim, die in den 
Talmuden und jiingern Midraſchim citirt find. Man fann fagen, 
Dap Alles, was diefer Literatur angehirt, der Form nad aus 
ben Jahren 30 vor bis 250 n. Chr. datirt, wenige Ausſprüche 
ausgenommen, die ſich aus nod) friiherer Beit erhalten haben. 
Da die Form erſt in der letzten Zeit diejer Periode fizirt wurde, 
fo (apt fid) mit Beſtimmtheit vorausjegen, dak viele Ausſprüche 
und Lehren von der Beit threr Entſtehung bis zu ihrer end- 
giltigen Fixirung viele Phaſen durchgemacht haben. Es ijt 
unmiglid) irgendwie allgemeine Regeln aufzuftellen, in welder 
Weiſe ſich dieje Wandlungen vollzogen haben. Widhtige ge- 
ſchichtliche Ereigniſſe und verſchiedene Umſtände haben auf die 
Geftaltung mander Lehren eingewirkt; Controverfen und Zweifel 
haben verjdjiedene Formen erzeugt, während wieder die Har- 
moniftif, welche die Wiberfpriide auszugleichen ſuchte, neue 
Sombinationen ſchuf. Jeder eingelne Gall bedarf einer bejon- 
dern Unterjudung. Es ijt nun eine gwar fchwierige aber nidt 
undanfbare Mufgabe der Kritif, nach fo vielfadjen Umgeftaltungen 
die urfpriinglidje Gorm wieder herzuftellen, die Wandlungen gu 
erflaren, wobdurd) man nicht allein gum richtigen Verſtändniß 
der Mifdnaliteratur gelangt, fondern aud) Refultate gewinnt, 
die fiir Die Gejdidjte und Wiffenjdaft des Judenthums von 
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bedeutender Widhtigheit fein können. Es foll nun Hier eme all- 
gemein befannte, aber nocd) nidjt hinreichend erflarte Baraita, 
bie fic) in 3wet von einander grundverfdiedenen Berfionen 
erhalten Hat, fritijd) unterjucht werden. Es tft died die auch 
in Die jitdtjde Liturgie vom Peßach-Abend aufgenommene 
Baraita von den vier Sihnen. 

An vier Stellen befiehlt die Thora die Söhne itber ben 
Auszug aus Egypten zu unterridjten: 1) Exod. 12, 26—27; 
2) daj. 13, 8; 3) daſ. 13, 14--15; 4) Deut. 6, 20—25. 
In Folge deſſen lehrt eine Baraita, bab die Vorſchriften der 
Thora vier verjdieden gearteten Söhnen entfpredjen. Dieſe 
Baraita ift in zwei verfdiedenen Rezenſionen iiberliefert. Die 
eine iit der Mechilta am Schluſſe des Abfdnitts Bo, aus der 
fte mit einigen wobl bedeutungslofen Varianten in die ſogenannte 
„Haggada“ vom Peßach-Abend aufgenommen wurde. Die zweite 
iſt tm Jeruſchalmi Peſachim X, 4. Wir ſtellen hier beide Rezen⸗ 
fionen neben einander: 


Me dhilta. Jeruſchal mi. 


OMayOM Opn yn | ow 7 wd APM ‘ON 
ON O93 AYIA Ww Aas | jo yer yo Osn yA 
ens yess osname | awd oy way pp eee 

Sew yay wey tox) | ayn no anism ofn 72 
MPN AN NI ap aan | Ts wR OR_WEM BIPM 
TM TWN DEW DPM | 1D TWO Te A UA TON 
1 AMD TMX AN UM ds | m2 CMD ‘TITTY prin 
IAN PPLED px moan mons ony 

JOIPPX Moan | Aa Me yew wn yer ja 
PTI Te TN NI Te pen | enw mim men no 029 aa 
1 xd. ond ood mein | mown mow Soa wy prer 
NBD 592M yO wosy AN wesw | 552m po wyy me NWNINY PID 
POW PR TPN TM A Tpy2 | Hwy mr syay Wax ANN AN 
NYS ‘T Mwy raya dcr | ND wt md meg 09 9 
oy nen i 7 adv > omy | oyo2 NT RE TIN ney 
Sea mm xd | odo own dsand mn en No 

ANT TD IN NIT To Om | AN ANT TO WOW To wee. 








Die Baraita ber bie vier Sohne. 193 


TT NUT DY prima vox moe | paw moan msdn rind me 
Oy Mm. Een | Now PER MO|N IAN Pye 
YO RMD me raw yy wee | aM? DDT ANAM Wy A 


NINN ove pad mwa wesw | ne 
in | amp os Swe yay ew j2 
monn > 


Der Unterjudung mögen zwei tertfritijde Bemerkungen 
vorangehen. Bei der Frage des Chacham haben alle zuver- 
laffigen Texte, aud) die alten Peßach-Haggada's, we; nidt 
wie im Zerte Dent. 6, 20 fteht: Come. DMtan will allgemein 
baraus ſchließen, daß der Haggadift im Terte des Pentateuchs 
ebenfalls ire gelefen hat, welde LU. aud) burch die BVerfion 
Der 70 beftiitigt wird. ) Wud) bet dem Raſcha deutet die 
Recenjion des Jeruſchalmi auf eine verſchiedene LA. im Texte 
ber b. Schrift hin. Denn während die Medhilta die Boshert 
des Raſcha in dem Wirtden Dod (fiir euch, aber nicht fiir ſich) 
findet; nintmt der Jeruſchalmi blos an dem Ausdruck mMMayn 
Anſtoß, da er damit zeigt, dab die Gottesgebote ihm zur Lajt 
find. Es fdeint alſo die urfpriinglidje Baraita da’ Wort 225 
in Exod. 12, 26 nicht gehabt gu baben, wie auch wirklich die 
Ueberjepungen der 70 und der Peſchitto diejes Wort nicht wteder- 
geben. Daf der Talmud Hfter3 von der LA. der Mtaffora ab- 
weidjt, haben bereits KR. Buda Mting (Meipp. 8) R. Fefaja 
Berlin (poayaw mNd|n Wet. nxn) und R. Akiba Eger (MAM 
zum Zr. Sabbat 55b) ausführlich nachgerwiefen. 

Sedenfalls zeigen bie beiden Recenftonen unferer Baraita 
Verjdhiebenheiten, die uns zum Nachdenken auffordern. Außer 
der bereits erwähnten Verſchiedenheit beim yw wird auch in der 
Mechilta der dritte Sohn OM genannt, während er im Jeruſchalmi 


1) Rod eine andere Stelle als Peßach⸗Haggada zeigt eine von der 
Maffora abweidende LA. im Texte ded Pentateuchs. Nach dem Stiide 
der Haggada, welches mit wen onay beginnt, fdjeint im Deut. 6, 21 am 
Schluß de VerfeS news yrnar apm ws geftanden 3u haben. Mad) diefer 
LA. fiberfegen aud) die 70, wahrend nad) der Maffora mes yuna nidt 
ſteht. 
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were heißt. Allerdings hat der Jalkut Ende Bo ebenfalls wore, 
und fdjeint er jo in der Mechilta gelejen gu haben; aud) Raſchi 
zu Crod. 13, 14 hat diefe LA. Ba man wire geneigt nad 
Rafi, der den were als Sywr ome und als mone FT Sew 
bezeichnet, bie LA. OM als eine Corruptel aus EMO 3u betrachten. 
Wein erwägt man, dak auch in ber Pekach-Haggada die LA 
OM erjdeint, fo wird man nicht umbin können, fie als authen⸗ 
tijd) angufeben. 

Die Untwort PIPOX NON AMX pYEHC px, die nad) der 
Medilta dem ON und nad dem Jeruſchalmi dem Wo gegeben 
werden foll, ijt unverftindlid. Bon allen hierzu gegebenen 
Erflarungen verdient mur die de3 Wharbanel Erwähnung, wonad) 
gelehrt wird, man folle dem Sohne alle Haladhot vom Peßach 
bd. h. den Miſchna-Tractat Peſachim vortragen bts zur legten 
Mijdna, welde mit 12) MON aNs PHD pr beginnt. Allein 
feine Leart beftdtigt diefe Erklärung. Das entſcheidende Wörtchen 
“Y fteht nirgends vor pyrwHD PR; und es müßte ein beſonderer 
Bufall fein, daß alle Abſchreiber gerade diefes zum Verſtändniß 
des Satzes unentbehrlice Wortden aus Verſehen weggelaſſen 
Hatten. Wir haben einmal verſucht (in der „Israel. Monats⸗ 
ſchrift“, Beil. gur jib. Preffe 1884 S. 13) den Sag al’ ein 
Citat aus der Tofefta Ende PRefachim gu nehmen, wo fid an 
diefen Gag die Lehre anſchließt: ..mo5n mons pinoy? OAN ay 
‘21 U2 pr Ww. Die Baraita wiirde demnach vorſchreiben, 
man folle ben Sohn belehren, wie die’ die Halachot von Peßach 
vorfdjreiben (12) MON MIND 19 WaN ANN AN) in der Halada, 
bie mit 12) pYLHS px beginnt. Wllein abgefehen davon, daß 
dieje Crfirung nur nad) der LA. der Peßach-Hagada, nicht aber 
nad) Mech. und Jeruſch. ohne Bwang durchgeht, fo fieht man 
aud) feinen triftigen Grund dafiir, warum, wenn fdon die 
Baraita fiir die Verpflichtung, den Sohn in den Peßach-Halachot 
zu unterweifen, eine Belegftelle fiir nbthig erachtet, nicht direct 
die Stelle "21 proy> OAN IMM citirt wird. 

Mag man nun die Antwort V1 PwVCHo PN wie immer 
erfldren, eines wird man zugeben miiffen, nämlich, dag diefe 
Antwort derjenigen Antwort in der Thora entſpricht, Die mit 
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0) MOH ma anor beginnt (Exod. 12, 27). Denn fo wie 
alle Antworten tm der Baraita aus der Sehrift hergenommen 
find, jo wird man dieſe ebenfalls in der Schrift fuchen miiffen. 
Keine entipredjende Stelle ber Schrift befabt fic) aber mit dem 
Peßach⸗Opfer aufer der eben erwahnten (wim MOD m1); ſomit 
muß Die vorliegende Antwort den Vers NT MOH Mar wieder- 
geben. 

Wenn nun aber nad) der den vier Söhnen in den Mund ge- 
legten Fragen Erod. 12, 26 f. vom yur, daf. 13, 8 vom Ionw 

yay, daſ. 13, 14f vom on ober were und endlich 
Deut. 6, 20—25 vom On jpridt, warum, fragt man höchſt 
erftaunt, werden die Antworten nidjt ebenfalls den Schriftſtellen 
entſprechend gegeben ? Der Don erhalt nad) Mech. eine Antwort, 
bie beim yur fteht, nad) Jeruſch. eine ſolche, weldje die Thora 
beim ON ober wHrte vorgefdrieben hat. Der yur erhält die 
beim wd yw wv vergeidnete Antwort. Der OM oder 
WH empfingt gwar in der Mech. die ridjtige Antwort; Jeruſch. 
aber läßt bas beim yur Vergetdmete ihm als Antwort geben. 
Einzig und allein beim xe yw ww ftimmt die Varaita in 
beiden Recenfionen mit der Schrift iiberein. Wobher ftammen 
Dieje Abweidungen von der Schrift? Man wird antworten, 
die Erwiederungen, welche in ber Schrift verzeichnet find, paften 
ben Weijen nicht fiir bie Charattere, denen man die Fragen 
gugetheilt hat. Allein wiefo paßt die Antw. tn Deut. 6, 21 ff. 
nidjt fitr ben Chacham? Und wire es denn fo ſchwer gewefen, 
bie Antwort M NOD Mar fo gu deuten, dap fte fiir ben yur 
gepaßt bitte, 3. B. ow w> “2 amp xd) ‘95 NIN nop mm 
Sy xn) Oenwe ooa oma Sy mop swe (12 52N) ND DI 72 5s 
mnt oyean cna xd) Oya inna mst... (Oywan cn 
(ws mm xd ow, 

Eine genaue Betradjtung der Bezeichnungen der vier Söhne 
in ben beiden Recenfionen wird uns jofort belehren, dab die 
Baraita von den vier Söhnen nicht aus einem Guſſe ift, fon- 
Dern als Compofition verſchiedener Ausſprüche betradjtet werden 
mug. Der Yerufd. hat: S-Kw, ww, yur, oon. Hier bilden 
OOM und wHwD Gegenfiige; der Sonw ift indifferent, webder CIM 
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nod) wero, fann alſo als im der Mitte zwiſchen ben beiden 
Gegenſätzen ftehend bezeidnet werden. Der pur aber pat fer- 
neswegs in Ddiefe Reihe, er könnte ein ODM ober WH fem 
Die Benennung pur begieht fic) auf den Charakter des Sohnes, 
während Don umd WHY die Fähigkeiten und Anlagen bezeichnen 
Die Mech. Hat wieder S»nw, ON, ywr, Gon. Hier find wieder 
ywr und OM Gegenfabe, wie fie aud) in Yob 9, 22 neben 
einander geftellt find. Dagegen paffen Don und Sree wieder 
nidjt gu dtejen, bet Denen nicht die Anlagen fondern die mora: 
liſchen Charaftere in Betracht gegogen werden. Fügen wir nod 
hingu, dab im Abſchnitt xa, wo die Pehach-Gefege ſtehen, 
nur von drei Söhnen gejproden wird, und dak die Stelle 
im Deuteronomium, wo tm Allgemeinen vor ſämmtlichen Thora⸗ 


. gejepen die Rede ift, eigentlid) nicht hieher gehirt, jo wird 


man jofort auf den Gedanten gefiihrt, dag die älteſten und 
urſprünglichen Ausſprüche der Weifen nur von drei Söhnen 
bandelten. 

Von den Drei Söhnen, welde tm Abſchnitt xo erwähnt 
find, war es den Meiſten entſchieden, daß der gwette (Crodus 
13, 8), bet weldjem blog eine Antwort, aber feine Frage ſteht, 
eitt ſolcher ift der nod) nicht gu fragen verfteht (ew yay rw). 
Ueber die andern beiden Söhne war man verjdiedener Anfidt. 
Man glaubte, in den beiden Fragen fet etn verjdiedener Grad 
der Beanlagung gu finden. Dod) war man dariiber nicht einig 
weldje Stelle vom wetfen Sohne (Q2M) und weldje vom be- 
ſchränkten (wEc) ſpricht. Ueber die Stele in Cod. 12, 26 
befinbdet fic) in ber That. eine diesbezügliche Controverje in der 
Mechilta zur Stelle (Ed. Weiß p. 17a): aDox ew 2 
MINA ew yw nme Rew mwand AM Mw. I 
mma Sst swans naw pws enor wr .nonwn> any 
O39 32) OD MN pry mw mw 

Man fieht hier, daß dite Frage MXN AVsayN Ar ver: 
ſchieden gedeutet wurde. Die Cinen fabten die Frage buchſtäblich, 
wonach der Sohn vollftindig unwiſſend ijt, ſelbſt die wichtigſten 
Geſetze nicht fennt und beim Anblick des Peßach-Gottesdienſt 
verwundert ausruft: , Was ift dies fiir ein Dienſt!“ Dtefer 
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Unwiſſende muß erjt darüber belehrt werden, daß dies ein 
Pepad-pfer fet (NN MOP M31). Dies reflectirt eine Zeit wie 
die Beit des Yofia, wo Iſrael nach Langer Unterbrecdhung id 
in Jeruſalem zur Pepach-Feier verjammelte. Es war damals 
in der That enw AWN ANsnw3, und folde Fragen modten 
damals nicht jelten gejtellt worden fein. Daher mag man aud 
ſpäter dieſe Frage als die eines Sohnes von beſchränktem Ver⸗ 
ftanbe (WE) bezeidnet haben. Dagegen erflarte man die Frage 
in Grob. 13, 14 als die eines befihigten Kindes (OSM); denn 
bort ift, wie bie Antwort zeigt, nad) bem Grunde des Gottes- 
gebotes die Frage. „Was bedeutet died?” fragt ber wipbegie- 
tige Knabe nicht nur bet dem vorltegenden, jondern bet jedem 
Gottesgebote. Die Frage ,MNxXt MO?" Hielt man fiir identifd 
mit ber Frage OL|VMN OPN Hy A in Deut. 6, 20; 
nur bag dort die Frage fic) auf alle Gebote, bier aber nur 
auf ein einzelnes Gebot begteht. Sur Bdentificirung diefer beiden 
Fragen modte man aud) durd) den gleiden Wortlaut de3 Cin- 
fettungsfages (MOND TMD W3 PNU” 12) bewogen worden fein, 
der vielleicht zur Vergleichung vermittel’ der Wort-Analogie 
(mw TW) geführt hatte. Für dieſen Vorgang fpricht auch der 
Umjtand, dak in ber Mechilta bet Crod. 13, 14 ohne Weiteres 
die Stelle Deut. 6, 20ff. cttirt und gedeutet wird, als wenn 
die beiden Stellen gujammengehirten. — Dies war die eine 
Anſicht. 

Andere jedoch haben, wie die Spätern, in der unbeſtimmten 
Frage MNT 7D etn Zeichen der Beſchränktheit erblickt, während 
man die Frage MNT AMIyN Mo, die ben Gegenſtand deutlich 
nennt und thn als ANDY (Gottesdienft) bezeidnet, bem befa- 
higten Kinde gufdrieb. Dabei modjte man vielleicht hingugefiigt 
haben, daß letztere Frage fic) aud) auf alle Cingelnheiten des 
Gottesdienſtes erftredt, itber weldje das Kind ausführliche Be- 
lehrung fordert. 

Dieſe beiden Deutungen der Schriftverfe, die urfprilnglid) 
nur alg Midraſch exiſtirten, Hatten ſpäter auch sweierlet Halachot 
fiir die Praxis hervorgebradt. Denn ohne Brweifel hat man 
am Peßachabende dieje Thora-Gebote auch prattijd) bethatigt. 
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Die alte Miſchna (vgl. „die erſte Miſchna“ S. 16) in Peßachim 
116a ebenſo wie die dort citirte Baraita kennen zwar mr 
zweierlei Söhne, den OFM, der gu fragen verſteht, und den ONY 
Saw ya, den der Vater von ſelbſt unterrichten ſoll (vergl 
Serufd). daſ.) Sowohl in Bezug auf die Fragen als in Bezug 
auf die Untwort befolgt dte Miſchna nicht buch{tablich bas Thora⸗ 
Gebot, jondern gibt nur allgemeine Vorſchriften. Das Rind 
fragt itber MOD, Tye unb Wie (ogl. „Iſrael. Monatsſch. 1886 
S. 13); die Antw. erfolgt j2 Sw wy +>. Allein es ift kaum 
gu begweifeln, daß es aud) Haladjot gegeben Hat, welche dte 
Vorfdriften der Thora betreffs der verſchiedenen Söhne buch: 
ſtäblich ausgeführt wiffen wollten, dak demnach die Lehre über 
bie verſchiedenen Söhne nicht blos als ein Midraſch d. h. als 
Sehrifteregefe, jondern aud) al8 Halada d. b. ald prattifd 
gu bethatigendes Religtonsgebot eriftirt hat, wonach jedes Sind 
je nad) feiner Unlage und Befähigung, eine Frage ftellen und 
Darauf die entſprechende Untwort ertherlt werden follte. Die 
Frage modte den Kindern eingeiibt worden fein, wie jegt das 
Sti Tanw3 Me. 


Bei der Umwandlung der beiden oben erwahnten Sdjrift- 
deutungen (Midraſchim) in Haladjot wurden, befonders nad 
der Zerſtörung des Tempel8, einige Mtodificationen vorgenommen, 
und zwar: 


1) Nadhdem die ANay (der Tempeldienft) nicht exiſtirte, 
wurde die Frage MNIM MVNayM MO geändert. Sollte diefe Frage 
yom wt gefprodjen werden, fo hatte man einfad) AWVsyn 
weggelaffen, und die Frage lautete MN MD. Rad) ber Deutung, 
weldje dieſe Frage bem OM gutheilte, febte man dafiir dte 
Frage von Deuteronomium 6, 20, wo ftatt MVAay andere Gebote 
genannt find. 


2) Anftatt der Antwort KM MOL Mar hat man nad) dem 
Aufhdren de Peßach-Opfers eine Velehrung im den Halachot 
von Peſach, die nod) gur Beit in gewiffer Beziehung Geltung 
hatten, etngefiihrt. Als Muſter wurde die Halada Prva px 
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JOP MOEN INN angegeben!), die nod) Heute in Begug auf 
MyDD giltig ift (ogl. Rejadjim 119 b). 

3) Anftatt der rage Mu Mo (Crod. 13, 14) wurde von 
Denjenigen, die fie Dem ODM zutheilten, die mit ihr (vermittels 
Der Mw MM") flix identiſch gebaltene rage von Deut. 6, 20 
gelegt. Die beiden Midrajdim Hatten demnach in Haladot um⸗ 
gewanbdelt?) folgenden Wortlaut: 


Salada 1. Salada 2. 

APM AVA Mp Www OINjB | AMayN) A Wwe WHC JD 
Inds ‘My wwe Owewen | moan moda yd ps Ay ann 
MiD5M md ANN ANY am | .QOyP!R MOET MN VED PN) 

POET ANN pPYVED Px) MO|N | PNM naa A row Osn ]2 
ayer | wTdx ‘a’ my awe oDeuTM 
MADR ANT TD TON WE JQ | PMD 19 WON ANN A WAN 
YAS 7 NSIT DY PMD YON 0121 DIO 7 NSIT 

A Omay mao | AME nN Dew> yay wry 72 
DMN ns aw) RW | NINA ova 729 mmaM ‘Naw 7 
J NIT eya pad man Row RAL?) 


Wird in den beiden oben angefiihrten Recenfionen der Sag 
pom YU einftweilen geftridjen, jo jieht man fofort, daß Hal. 1. 
von der Mechilta und Halada 2. vom Serujdalmi recipirt iſt. 
Urfpriinglidh war aud) in beiden Recenftonen nur von drei 
Söhnen die Rede, die fid) nad) ihren Fähigkeiten von einander 
unterjdeiden. Woher ftammt aber der Sag vom yun? Aus 
einem andern Midrajd, der die Sehriftitellen anders deutete. 

In Crod. 13, 8 ift der Sak Ww MI Ways ſehr ſchwierig. 
Die gewöhnliche Erklärung der Alten, die aud) im Targum 
Jonathan und in der erften Auslegung der Mechilta audsge- 
{prodjen wird, bezog das Wörtchen Mr auf die am Peßachabend 





1) Vielleicht wurde in der urfpriingliden Halacha nur allgemein: 
mop misbn ise> na ae gelehrt. Die Halada ‘21 preps jx ftand neben biefer 
Halacha von ben bret Söhnen (unfere Tofefta hat eine ähnliche Zuſam⸗ 
menftellung). Die fpdtern Oalada-Lehrer nahmen dann dieſe daneben 
ftehende Halacha ald Beifpiel auf. 

3) Bgl. die erfte Mifdna S. 7. 
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zu iibenden Gebote TyD, WMO und NOD, wonad der Sah den 
Ginn hat: Dieſer Gebote wegen (weil id) diefe Gebote erfiillte, 
oder damit ic) dieſe Gebote erfiillen foll) hat ber Ewige mir 
(Wunder) gethan, als ic) aus Migrajim zog. Cine zweite Aus- 
legung in ber Mechilta faßt aber den Bers ganz anders auf. 
Indem hier bem Sohne gejagt wird 5 ‘nm mwy (Gott hat mir 
gethan), der Sohn aljo von der Gnade Gottes ausgejdloffen 
wird, während weiter in V. 13 13s (Gott hat uns befreit) 
geantwortet wird, 40g man daraus den Schluß, dak weiter unten 
zu einem frommen Kinde (OM), bier aber zu einem ungerathenen 
böſen Sohne (yer) gefprocen wird. Der Fragende braucht nidt 
gerade der Sohn gu fein, e3 finnte auch ein Schüler fein, der 
jelbft ungliubig iſt und durch ſpöttiſche Fragen den Lehrer m 
Verlegenheit zu bringen ſucht. Solchem fredjen Unglauben ſoll 
man aud) mit Stacelworten begegnen, indem man den Böſen 
aus der Geſammtheit ausſchließt und ihm erflacrt, daß er an 
Israels Heile feinen Antheil hat. Exod. 13, 8 ſetzt nun eine 
derartige böswillige Frage voraus, und bie Schrift befiehlt: M7aM 
mt nays toxd winn avs 5 ,,Sage Deinem Sohne an jenem 
Lage, indem Du um deffentwegen (diefer Bosbheit wegen) 1) zu 
zu ihm fpridft”, M> ‘TM mwy , fiir mid bat Gott gewirtt, 
als id) aus Mizrajim zog“ (und nicht fiir dich). 

Da aber in der Thora die Frage des Sohnes vor diefer 
Anſprache nicht mitgethetlt wird, jo bezog man diejelbe auf die 
rage in 12, 26, wozu man fic) umjomebr berechtigt glaubte, 
als fowobl bier (13, 5) al8 andy oben (12, 25) ber Act ,mmay” 
genarnnt wird, was zur Vergleidung wegen der Wortana- 
fogie (MW MMA) Veranlaffung gab. Der Böſewicht fragt alſo 
fpottend: MNIN MVayN MO ,,wozu dieje Miihe und Arbeit 
jedes Jahr?!" Einige Hatten wohl aud) die LA. der Maſſora 
525 mNin May mp, wonad der Böſe fich ſelbſt von der 
Uebung der Gebote ausſchließt. Auf dieſe bdswillige Frage 
pagt die Antwort in 13, 8. Dagegen Hielt man 12, 27 nicht 


1) mr nays fann biernad aud zur Anfprade gebdren, indem man 
erflart: Gage Deinem Sohne an jenem Tage fpredend: Wegen diefes 
(diefer Bosheit) [fage id) bir]: Mir hat Gott gethan u. ſ. w. 
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als eine an den Sohn gerichtete Anfprade, da dort nidt 15 one 
(jſprechet gu ihm) befohlen wird. Vielmehr joll man dure) jene 
Rede nur jich jelbjt und den glaiubigen Gliedern der Familie 
fiber Den gottesdienjtliden Act Muffldrung geben und den ſpöt— 
tijden Worten des Böſen gegenitber ſeinen eigenen unerſchütter⸗ 
lichen Glauben zum Ausdruck bringen. 

Bum Beweiſe, dak die Mechilta in ber That Exod. 13, 8 
in obiger Weiſe aufgefabt hat, jegen wir deren Worte (ed. Weiß 
GS. 26) hieher: MMIyF A tow NNW BD Ten ANd MM 2y2 
1D) 552m yo weyy AN NNT NIN yen yo mr Nox O25 msm 
mi syays S52n poomew mins Ay S5on ps sy me eine’ 
WO WOMy me pei bd) 7 xd1 > Oyen nasa» /n ney 
Sea mmm xd ew nen ibs 552m 

G3 ijt flar, dab dieje Mechilta davon nichts wiſſen will, 
bag Grod. 13, 8 von einem Nw yay WNW fpricht. Diefer 
Tanna mote wohl der Anſicht jeu, dap man ein Kind, das 
nocd nidjt gu fragen verfteht, auch nicht zu belehren braud)t. 
Der Bers hat daher nothwendig eine Frage zur Vorausjepung. 
Der Autor diejer Erklärung mag wohl in einer Beit gelebt 
haben, wo Abyall und Unglaube fo häufig vorfamen, dak die 
Ereignijje bes Tages dieje Auslegung gewißermaſſen an die 
Hand gaben, etwa um die Beit dev hadrianijden Verfolgungen, 
wo es an 5527 yO NSD niemals gefeh{t haben mochte und diejer 
Midraſch oft praftijde Anwendung fand. 

Unjer Tanna Hatte aljo anjtatt der dret OI5 der alteren 
Halacha nur zweierlei Söhne am Peßach gu berückſichtigen ge- 
lehrt: den yun und den OM. Seine Lehre Lautete wohl fol- 

genbdermagen : 

DA TAN! YY TAN FW AAD 83 IW WS 

mn men mo (035) aym may A cme NI nD yen 
mss im 5) 09 xd 029) maw Soa wy prmer ony 
Mx PNPM) Sos po ESI ANN AN TP yI TA 92M yo wy 
3 xd omy tnesa oo ‘Mwy mr maya > sont (pow 
Osa pen xd ow mn x 

AD DMA pNMs Yo MIN NNT 7 NIT AD on 
Die fpdtern Halacha-Sammler haben nun diejen Ausjprud 
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mit den oben erwähnten Halachot vereinigt.) Dieſe zwei Söhne 
hätten eigentlich, mit den drei Söhnen der Halacha vereinigt, eine 
Baraita über fünf Sohne gebildet. Allein da hier die Frage 
des CM mit Der Frage des WE in der Halacha identiſch tt 
und es auch mit Moth anging, OM als „einfältig“ gu faffen und 
mit WH gu identificiren, jo ließen Manche den OM ganz weg, 
während Cinige einfad) in Der Haladha we in OM anderten. 
Go entftand die Varaita von den OID AVI tn den beiden 
Recenftonen: der der Mechilta und der des Berujdjalmi. Go 
erflart fic) aud) die Bariante OM anftatt WH in der Peßach— 
Haggada und in den Drudausgaben der Mechilta. Die vielen 
Rathjel, Denen wir in dieſer Baratta begegnen, finden bet Cre 
kenntniß ibres Urſprungs eine vollftinbdig befriedigende Löſung. 


Regzerrfios. *) 

Kroner, TH. Feſtſchrift zur Cinweihung der neuen 
Synagoge in Crfurt am 4. September 1884. (Cnthalt: Dte 
Gejchidte der Juden in Erfurt.) Crfurt 1884. Druc von 
Koenig. (52 S. Imp. 8). 

Verfaſſer verfegt un3 in die wehe- und leidvolle Beit ded 
Mittelalters, die, wte oft, fo aud) im der damals berithmten 
jüdiſchen Gemeinde Erfurts das geiftige Schaffen und die werf- 
thatige Ltebe nicht ftdren fonnte. Es werden in diejer Feſtſchrift, 
welde auf Wunſch der Gemeinde-Collegien verfakt worden ift, 
geboten: 1) etne furge und gedrangte Angabe der hervorragenden, 


1) Der erfte Autor diejer Combination fann ganz wohl gewuft 
haben, daß diefe beiden Varaitot in Bezug auf die Auslegung der Schrift 
mit einanber controverfiren. Wher fiir dic Praxis war die Vereinigung 
nicht ſchwer. Die Medilta founte ſomit fagen: cn oa nyaw. GSelbft 
pag mun mms Hes Jeruſchalmi tft nidjt unridtig, wenn man das mn anf 
die gefeblide Praxis und die mündliche Lehre bezieht. 

* Val. Magazin vb. J. S. 59. 
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gefdhichtlid) bebdeutungsvollften Seiten und Manner; 2) einige 
Urtunden und 3) eine bereit3 anderweitig verdffentlidjte Sammlung 
von Grabjdrijten. Hierzu find auger gedrudten Quellen aud 
bisher ungedrucdte Notizen, Urfunden und Zinsregiſter im 
Ardive ju Crfurt zur Benubung gelangt. Das mitgetheilte 
Material hat bejondere geſchichtliche Bedeutung, die in einer 
größeren, umfafjenderen Arbeit erſt recht Hervortreten würde. 
Was Hie jüdiſchen Quellen betrifft, fo migen Hier einige Cr- 
gangungen rejp. Berichtigungen folgen. 

In der Sachfen-Chronif v. 3. 1368 wird die Stadt Crfurt 
mit „Efferde“ benannt; viclleicht ift e8 bas eingige Mal, daß 
bieje Bezethnung vorfommt. Wher in dem Ritualwerfe de3 aus 
Sadjen ftammenden Simſon, mit dem Veinamen wexw W2 
(Gegen 1375 in Prag bliihend), lejen wir ein wörtliches Citat 
des Abraham Chajan, welder etwa 1330 ſchrieb und hierbei 
fic) als aus OIND|*N ftammend bezeichnet. Nach den Regeln 
der jüdiſchen Orihographie, die itbrigen3 damals das y al 
Ausdrud fiir EK nod) nicht gebraudjte und bas vorangeftellte 
Jvielleicht mit Rückſicht auf die betben Jod als fonftige Ab- 
breviatur fiir den Gottesnamen hingufiigte, ijt die Schreibung 
pon dem nachgewieſenen Efferde etwas verſchieden, doch ift 
bie Identität zweifellos. Wir Hatten fomit jewt zwei Belege 
aus dem 14. Jahrhundert fiir bas BVorfommen eines anderen, 
alferding3 im Stlange nabefommenden Ramens fiir Erfurt. 

Gin anbderer Beitrag läßt fic) aus einem Sendſchreiben 
gewinnen, weldjes Dem Anfang des 15. Jahrhunderts angehirt 
und von dem Rabbiner Lipman Mühlhauſen, dem be- 
fannten Verfaſſer de3 Psi WHO an alle jiidijde Gemeinden 
Deutſchlands gerichtet ijt. Der interejfante Brief ift von mir 
aus einer Handſchrift in der hebr. Zeitſchrift Libanon, Fabhr- 
gang VI, ©. 278 ff. veriffentlidjt worden. Aus demfelben geht 
hervor, dak Lipman Mühlhauſen damals als Rabbiner in Crfurt 
fungirte und ihm als Gollegen die Gelehrter Abraham, 
Friedel und Moje b Zadok zur Sette ftanden. Ferner 
geht aus dem Rundſchreiben hervor, bag man zur Bett und 
nod früher in allen jiidijden Gemeinden Deut}dlands die AMD w 
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von einem chriſtlichen Arbeiter aus Erfurt bezog. Da fing 
Salin Cohn dort an, die Herſtellung dieſes Blashorns zu 
erlernen, und entdeckte hierbei, daß der chriſtliche Arbeiter bisher 
Bockshörner — und nicht Mx Sw Np — hierzu verwendet hatte. 
€ wurde daher allen Gemeinden fundgegeben, dap von jept 
an, durch den genannten Cohn, ferner durch Gottlich Gans und 
nod) andere Suden, welche ſich fortan mit der Herſtellung von 
Blashirnern zum Gebraud) am Neujahrsfelte bejdaftigten, nur 
titualmapig geeignetes Material zur Verwendung gelangen 
werbde. — 

Die Unterjuchung in Betreff des Verfaſſers des NAgada- 
Werfes, der aud) in Crfurt lebte (S. 15, Note 2), dürfte durd 
Die ergdingenden Nachweijungen bet Horovig, Frankfurter Rab- 
binen J., ©. 9-10 gu näherem Abſchluſſe gefiihrt werden. 

Der S. 16 erwähnte Märtyrer Gamuel Chafan wird 
bei Bunz, Literaturgejdhidjte S. 465, auch mit dem amen 
Samuel Dewlin nachgewiejen. Von ihm heißt es in Cod. 
Hamburg Nr. 152 | Na Ow wp Sy mn pan Swe >, 
wohl identijd) mit ENE Wo Snow ’s, deffen Pijut-Erklärung 
in Cod. Hamburg Nr. 130 (j. Catalog Steinjdneiders S. 49) 
angefiijrt wird. Hiernach ift de Rojft im Catalog jeiner Gand- 
jehriften in Parma IT cod. 586 gu bericdtigen, wenn er ſchreibt: 
„Piut Samuel de Arphota dicti Doyvlin.“ 

Berliner. 


— 
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1) ©. Ss dy. 

2) ©. ny ase feblt. 

8) Aehnliche Gebantenentwidelung bei REBM. 

4) Weil fie (bie Grommen) eine geringe Sünde begingen, gefiel 
es bem Herrn, fie (die Frevler) gu wählen. — Der nicht ausdrücklich 
begeicdhnete Perfonenwedfel, ben ber Sinn erforbert, ift auffaflend. 

b) ©. view 35. 

6) Serem. 12, 1. 

1) Habakuk 1, 4. 


8) Die ganze Erfldrung dieſes ſchwierigen BWerfes ift äußerſt 
gezwungen, weil in denfelben drei verſchiedene Perfonen eingefiihrt 
find: „Gerechte“ = om 33. „Frevler“ = Suffig in 0035 und ,Men- 
ſchen“ als Subject gu need: Cinfad und flar iſt ROBM. 3. St. 

9) ©. cnvne we omar omay dee giebt denfelben Ginn wie 
Ms. 104, wo and) rdyvy gu lefen ift. (ae ift Sdreibfebler). 

10) fehlt bet H. 

it) Zext mpc 

12) Text se. 
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DAN ODE pena ce ow ANAT Wier pe bs (Boy owye 
1) ©. oye. Die VeBart 2% ift ein offenbarer Sdreibfehler, wie 
oben ‘ax. 

2) ©. mow. So ift aud oben 3u leſen. Es ſcheint, dak die 
Dertesanderung vom Schreiber ans Cuphemismus beabfidhtigt tft, da 
er nidjt fagen wollte mon. 

8) H. 35 be ift beffer. 

4) > feblt bet H. und ift gu ftreiden. 

5) H. mnosss sive nes; pielleidht oben im Dts. 104 vor ae 
zu ergänzen. 

6) H. ata nx eps maze... 

7) H. 31, beffer als d=. 

8) H. we: Die LeBart im Ws. 104 tft jedenfalls unrichtig, 
da die Sdhreibung asm auf ein Rifal hinweift, was von r= hier nidt 
ain Plage ware. Ließ r=” ober wie H. 

9) H. ovnsy. (MB. 104 beffer). 

10) feblt bet 9. 

MN) H. Sujag ov. 

12) Sanherib ift eine Verwedslung fiir Salmanaffar cfr. 2. Reg. 
cap. 17. 


18) felt bei 9. 





14 


MD) ome amy axinw Pyso Soy onew sa b> /mp firya aD 
mx pal xdax xbox ryws ‘now anow νο yoys 
(2amaaa ryea ann (anaw odya wd ‘rp [oaba ira dhyn 
07> pod ms pad anvan ryews moe rena 35a av’apn yr) 
soaw (fono odpm anoww (oby aan sine ana mn 
nS sawn a0 enpow w> NOD TW AD ANOW Pyes awh 
[omen ago Nd wen a0] Dy wNID AWyON rN ONT AyD" 
MOD AT Ae wx AND Sbaw wwIOs AT AD AwyON ware 
mops: mow on 12 os mu PND ryt) 12. (dna Nb 
yam oma pe adynd oonn $a oryn boa ‘rp [wna ao 
Jena cosy> Axon amy bp ayes now xinw mp on 1D 
aadaom /pe [en onde creo arm dow own o> pn) 13. 
Nw 1092 590 mapa yrs bays ae aN amen Sow ainy 
LOTS OPIN NT He 9 xe [orbs ero] cove smbow 
2D /rp fomyd am ann onben avy owe OD 1D rye] 14. 
mm oa] Sox (tone Sop mre (Sane avy avapnu ae os 
aon? now [Frond px oy] (Sodipd mundus qo ‘pp [odip? 
saeny 5 aren Sow ay ovo) ow PAN'y a psa ow 
soe Fond y apa yo (Sy ce ona ont nds 
yo pyro Maw oS own yo oy (lOsysmw yrad psx 
Awyw Arran ‘rp (vapdo ine avy onbam] (lyre aang 


— — — — 


1) ©. cnyne wd ftatt mne ehyn we. We. 104 iſt klarer. 

2) Sinn: „ie nadbem die Welt befchaffen ift, die er fiebt ... 
gab Gott ihm ind Hera, fid im Gliid au freuen.“ — Das erjte nye= 
aminn ift wobl beffer gu ſtreichen und ftatt man ber Concinnitat halber 
mit ©. own zu fefen. 

8) ©. chys ijt unvidtig, — Die ganze Stelle ift fpradlid 
febr bart. 

4) wer entfpredendD bem cran. 

5) H. now on xt, 

8) ©. feblt. 

7) ©. wo. H's. Lesart giebt denſelben Sinn wie das i. Mts. 104 
ftehenbe My. 

8) ©. ohys avad wwe. So ift aud) Me. 104, dod) mit der Beis 
behaltung des oh (Bibeltert), gu Tefen. 

8) H. we 37°, 

10). ospnne 

1) ©, wees, 
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1) fehlt bei H., tft aud) fpracdlid) etwas fdwierig, da es nur 
an ber Spike ded Saves ju ftehen pflegt. 

2) ©. anh mand rd, 

5) cfr. Raſchi und REBM. 

4) pew. 

5) H. now vn wh. So lie’ aud) pier. 

8) ©. yrea. 

7) ©. now mn we. 

8) lies aan jase anew jronne ©. sms inven anes insane. 

9) H. me. 

10) H. Bufag: smee weve ane indnne a3 sn math ay and ny. 
Diefer Bufaw tit, etwa eingeführt durd pas, zur grdperen Klarheit 
in den Text des Ms. 104 aufgunehmen, wobei ftatt mo bas i. Ms. 104 
gewöhnliche nn gu leſen ware. 

1) Bon RSBM. bezogen auf grow pay ins xwwh, vow Raſchi auf 
den a ATI. 

12) H. samen. 

18) ©. donvev. 
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1) Von ors His yoo feblt bei H. 
3) Der VBibeltert ift gekürzt. 


8) ©. wioe, 
4) H. "ey. 
5) ©. por. 
$) vgl. dagegen Rafdi. 
7) &. wie. 
8) ©. wwe om’, 
%) ©. pena. 
10) H. mow man ma mum ann mt myn caw. Sternad iſt Ms. 104 
gu ändern. 
11) Dan. 2, 29 vel. Menadem im Machberet (ed. Filipowsti) 
©. 165. : 
12) H. ondoy on, 
18) Dew Sinne nad ebenfo Rafi, annaäͤhernd aud RSVBM. 
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2) 9. ore, 

8) H. win dy. 

4) vgl. Rafdhi und REBM. 
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6) H. osnn +s. 

7) ©. Bufag: pr yam mey> se wetbe, 

8) ©. rwysn (ftatt 7273). 

®) val. RSBM. 

10) H. tha mae ms. 

WH). ww 3. 

12) H. 2"5 Syaw sneer, 

18) H.: ban wn cag snipe p> by onw ome beffer wie Ms. 104. 

14) vgl. ROBM. und Raſchi. 

15) oy, 
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1) 9. 0. 

2) Im Bibeltert ress. 

8) H's. Vefart ostoe> ift unridtig. 

4) vgl. Rafdhi 3. St. 

5) cfr. Raſchi vw vd 0. 

8) {ied . 

7) H. on ver %s 

8) Bu xre pal. Trg.; Peſch; Talm. babl. Sittin 68a, wo Rafdi 
erflart: om ows nasied aday sow, Bal. aud) Rafdhi und REBM. 
4. St. Zahlreiche Erilarungen des ww führt Deligid 3 St. an. 

9) Gine im Talm. haufige Zuſammenſtellung 3. B. Sabb. 120a. 
Erub. 30b. 

10) Rafdi als xs vgl. RSBMN-. 

1) vgl. Rafdi. 

12) Text hat box. 

18) mit wwe beginut ©. yu B. 10. 

14) Lert hat wye. 

15) H. wmwy> cas ohne xsn®, das gu entbebren ijt. 
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nnwoa jwobd [mwa re pa pend ado ori] 3. avs 
omnwa oriny [mdo02 innd; aoona ama cas] nwa pe 
wwyT we OWA w> WO AON ANN AWN Ty] mb202) mo DNS 
yd qava > ame 25 (limp [onyn oo ppp (!0wown nor 
77) AO ANT nwa nnn mbs05 Apo pa wer (12 ps 
(Spang omwy ji mbdo02 nnarw> Pp Ao AMoND nnarws 


1) spon nen O. 

2) H. abn. 

5) feblt bet H. wie fiberhaupt alle bier vorkommenden fremd⸗ 
fpradliden Ausdrücke. 

4) &. yom aman finnte bier fie opis leſen ons gleichbedeutend 
mit sow, wenn man fid an H's. Leſart anſchließen wollte. Nad H. 
lautet bie Frage nur Fw> (—wie fann das im Citat Enthaltene fein?) 
Dod) giebt unfer Text einen fehr guten Ginn, indem mit to = xdr 
die Antwort anfangt. Man leſe: wnosm pnw Finosn pnd ops ow 15 
"a1 BYAR Snow (ano mide) senbwsr sh ApS wns ade. 

5) inpon pine feblt beredjtigt bei H., ber dafiir hat sme move. 

6) apo H. 

7) ©. bat den Zuſatz xs. 

8) ©. Shae, 

9) 1. S. 21, 14. 

10) Lies mit bem Bibelterte divon. 

13) Hier beginnt H. zu B. 3. Das Ambere feblt. 

12) ay ftreidjen, dafiir mit H. own aD. 

18) H. snanan. 











8 


prosnd. ‘roo may>d (xyoomed oariopo muy> raxo orn 
13 San own doy bow atapn aweye aw own (2993 AN 12 
Pnr owyw owyon 5s re ocmaNy .yapo (Soy. Pesan ww 
yo] 15. (4% wsduds ma myn ban bon vam ween 
sae a (Gan pon [maoad doy xb prom pprd dow xb 
927 menyey (65905. ova mosonw 19d arp an adynd ron 
Sov edy pron > on mbs01 wane pprd> boy aby nnyn 
(Siapm> diay wee san amy donw ANN uNwo: (Tmynad ny 
905 oy can man] 16. wow nnd ux msn ny windnd 
(x55 ayn swe 52 by apon creo wrdun mun we fond 
NOM ‘op [Py Apn AIA ANT 12d) abenw dy] bn 
oipo doa pody abyr w wo cown wd myn Aon an 
ANT 735) WD AN TNS wN oo 522 ‘anew (FANIN IWwE 
marei] . 17 .Onyt aps Aan ana ‘ma Ay AN ADIN 
Sono ony AD onyd [mbsoi mds ry avon nyt 1d 
(1853;e aby (12amb20 Dre 727 (nwys xdw aannd 2 imbd20 
9a°-Dd amdnd Sow aby ordys tian sat (490m Nba pnd 
32 Sow sanxd cexr on mbdoon jo prey aosm3 nan 
G5 mivy vyd na aby mbya rx moowow aosndbw amow an 

1) 2. M. 10, 3. 

2) 23 feblt bet 9. 

3) ©. oryss3, Dieſe Vefart ift die ridtigere, ba das Gal von 
yis nicht gebräuchlich iſt. 

9) fehlt bet H. der gu V. 14 hat: qd esa nme pd [San bn sam] 
ban Some sed 30 doe, 

6) H. na". 

6) ©. om. 

7) H. maom wie nothwendig and Hier au leſen ift. 

8) ny inwebed doe ieee sat mew tino ton muß aud i. MY. 104 
als Umfdreibung bes zweiten Verstheils gelefen werden. 

%) 5. Mof. 12, 18. 

10) Bon jo an bis BW. 17, fehlt bet O., ift wohl aud) Gloffe des 
Abſchreibers. 

11) H. wyn. 

12) ©, mbso. 

18) bo» H. 

14) ©. ronm. Die Vefart swyx und mdse ober omibse ift vorzu⸗ 
giehben. Bgl. nadher sone unb onde. 

18) ©. mvay. In Anlehnung an den Bibeltezt ift awry ridtiger. 
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mn yor xiaw an dow p> [yee me adore ah] ein 
maw mo] 9. xde yoo eam (low yow xd dw voy 
[wown raz ein b>) pei aww Min Awpow aD ae an 
933 }ws (2; 5N8 [SAA wan Ar ANA] ow [AoNw r37 eo] 10. 
orswand past paw > dan! [iyspdo an ere onbdiyd pa 
mat pa] 11. wesw wos ean sat ia bao yaya AON 
ein (Sony raat poy Aow ows wo ww °Dd [ond 
Dw. (UV WI Maw wT aArN paw (pd ANT aPNe AD 55 
yy (5392 932 oy Pas ond ae ad Pane yw B32 WI 
[un poor oad ay xd yew ovoned 03] epow wd OAR 
WN] 12. San sho owaw cow aN Jd aso wn aww 
etond re orran] 13. [odes Sane by top ore roap 
ont ra gnomay ain (eown par awy2 52 5y apona ar 
wy owyon So ore (mw) I4. [ia mayd owe und 
nace boa manpo aede [mo myn dan bon am ween enc 
no Sow sow ocunw are corr bn (FomD an (800 nw 
xoone oon oreaw «50 sin obon wown cnr Soy ower 
mea xd ovmon ama aan Apa woz we Sax ona sro" 
mya poap as oaw y2 conn bx (1053 oom am dy Aus 
Sy apona ih wind 0d re orrs (odes Sane dy tbe 
roroonw Soy oan area mand worn rar awys ows > 
yooesy oi ow Soyw Soaw omen pamd oo anew won 
sy woo (12:9 mayd ws ca mayd ona wad onde irae ain 


cS ee rs ER a 


1) ©. bat oye. 

2) H. ras abe js 0. 

8) phy ass ift als überflüſſig zu ftreichen. 

4) Von wrwow ios Hid wm felt bet H., der ftatt deffen Hat ro> 
SOKA WNT TST Ane pee. 

$) ©. p33. 

8) lies crnwn wie im Bibeltert. 

1) Im Bibeltert fteht sme. 

8) mug beifen ont. 

9) Von awe his ose fehlt bei H. 

10) ©. ftatt ony big San: dan one omy sien ona, 

11) ©. au B. 138: ‘nw yo pay mn own 15 oye Seae [yn pap ma] 
yivy. Das Uebrige big oran 33° fehlt bei H. 

12) Roh. 3, 10 (feblt bet H.) 
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23:0} (2am SA AN Nv J.D, ANd) ADD unND (Lodyn 
jra>AD ooyD ayo mm bax Ww ova “x Adda [poy dx 
[mina ow (fan) vwp ova (892 yraa09 “yi Wee ors 
moywo y pos Smo da; (@aayo dma adda (8510 ‘np 
3300 ‘amp [mn aw yma30 (753) mr dri2d sanwa oy 
mp (856 aw ‘pp [mon aw] wipo bx sew ay adda qhim 
55] 7. : 09am and Sore (rmx ane wo be es 
po>in omen Sow aneo conn ont [orn bx odin odor 
saat anwr ohyn re xdoo: Ndore on paw aap on bs 
ſdoba oomane mpo bx] ova aroaan ado we ow at 
Se 35> ‘rp [odd ow on ow] (iaew opp agin apo 
ypopa rar oonm on 5x odin obyd pda ato yn (2 orn 
san xbx dua) cay deä o dma ANw mind (8S onpo dx 
‘ep [799 we Sov gd oye onan 52] 8. baa ors toy 
pya vn pvom> ores ons obyd poos wee aan ons ν 
mann ans (4 [aad ee Sow nds] apop xba pnw pd ome 
xd] sam ow Sov xd ood cma ont ain (Sawa ry 
xd yy2 ADT ANT Naw ap Sow cad [rind py yor 


1) So ift and) bei ©. der offenbar forrumpirte Tert gu ändern. 
Val. übrigens Talm. babl. Erubin Fol. 56a. 
2) lies adts. 

5) fehlt bet H. und an ber angegebenen Talmudjtelle. 

4) Der Bibeltert hat gweimal sav. 

5) Schreibfehler fitr sare. 

8) ©. 2yv. 

7) lied 5p, wie der Bikeltert lautet. 

8) bw aw feblt bei ©. 

9) 2. Mof. 27, 9. 

10) Bur ganzen Stelle vgl. Talm. babli Peſachim Fol. 94b. 

11) ©. hat onpo oes oipeh: Der Sinn ift offenbar: ,an den 
Ort, nad dem die Flitfje giehen, von bem Orte ihres Ausgangs db. b. 
ihrer Quelle ans — dahin giehen fie wieder d. h. gum Meer und alfo 
ift ibr Weg... .” Demgemah ijt folgendce Lefung gu empfeblen: 
Op ome oper oder onpa(s): 

12) oom dn nod feblt bei H. 

18) ©. cmipo Mf. 104 lies onpe (ihre Duell) 

14) Statt ‘ns 618 rst hat H. nur oss one wl sw orga, 

15) pgl. Roh. 12, 12. 
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Tay yD ANWAR Pw Mayw ws WI an wt ode ony 
bax San (isha osna by SN uN Joo OFAN ON mT 
Noi wown mr] 5. spay odyd sen > San ae pran 
sng Son saw aod do an wown Sy oy conn oni [woen 
wen one yD md px ypw ain aay (mmm mmr apa 
orn owen ows (Smo Sons meow impo bx anys pow 
[ow ann (Smmm Aw onipo bx] meny wo (fo mo 
Tp AN! IND Ae (758 ARUP Toy> ws (6 ya THN AN! 
on) [orn $x pin] 6. saps (Sram inyw wan ‘no Apso 
ima ony Sere moe woen ainosd ova pow ar conn 
(0 x5w adda poms qin arn (@>nnx mi wsy woe 
mim ome orn mie ar ain xd ams) by abs obya aNnw 
by (2 on ny aw ads bum cay Sons mow mae (ire 
Mopn wow are pa Aawr daa naw rod (8h wown 
1 adda ANT. Nw An cay Nd rs pn add syd spnyn 
minno mba poy dx ator op ova bee ont be thin 

wow vpsn math (8 Sw won wa (Mabyods mp 


1) &. tov. 

2) H. rmres. 

8) ©. "20 one mi inne apes hone ype wen one. 

4) Bei H. ift ow überflüſſig. „Wenn Du fie geftern Haft unter⸗ 
geben fehen [fo ift das fein Beweis ihrer Vergdinglidfeit; denn] von 
bem Orte, da du fie geſtern aufgeben fabft, von dort u. f. w.” Sn 
Mf. 104 ift beffer der gu lefen (ft. ow), ebenfo vielleicht aud) bei Rafdi 
4. St.: own mune. 

5) Vert mn. 

6) feblt bet H. — Cine Zufammenftelung der in biefem Com: 
mentar vorfommenden fremdfpradliden (franzöſ.) Worte mit Erkla- 
rung ſ. am Schluſſe bed deutſchen Theils. 

1) Hiob 7, 2, wo Rara ebenfalls erfl.: rvxme says. 

8) H. mn: GStatt wipps ift vielleicht beffer wmpoe. 

®) H. feblt von oxe bis Hone. 

10) ©. suene ads oon. Statt pons ift thn zu lefen. 

11) ©. fehlt hone me ime, was leicht au entbebren iſt. 

18) ©. da "m. 

18) mit ©. 3u Lefer vam di. 

14) ©. mbynd aps minnp. 


15) ©. ornsn, 








I. 


re papw ow dy ſoberyd yoo mn ya romp as] 1. 

pRIpw ow ONIN (FinyAw aye yy wcbap xap2 qyonn 
(2'’rprona wT NI jw Mao ow Sy ams pups wx aN 
toew cow ann mend baw tod ayn annw> ard bay 
aw oie ai Sepied voew amd Ay enw (Sand 
soon vee sow ain nde dew sod ayn anawoy manaad 
32 wp Aw po ond row Ninw> Sypinva ayn yD 
7200) VDD wew Hyd \ANID DION Nwod IMD TK (4/ND5 
re borpyw ow dy mbap wo aN mobo ow by bon rx yon 
romp cox qo wore [moap cen odsa ban] 2. (5: apona 
onmye Aan onan ew > odan 590 53m Ninw 9399 wT ow 
swmpow ws own ar oban (Tint ow don (6 adiyd 
[erown nnn Soyw (8iboy daa] dyin ap [owd por an] 3. 
M ovANDd P30; (19MD aN yoy Soy ova (Pods Soyw primp 
mwa 52 ‘rp [rnp odyd pram aan pin] 4. pow 


1) Offenbarer Schreibfehler fir wean. 

2) Siehe: Pefitta ed. Buber Lyd 1868 S. 158b. 

8) mnnd shew row mn feblt bei H. 

4) Ezechiel 28, 14. 

5) Letztere Erfldrung ebenfo bet Rafdhi unb REBM. die nod 
darauf binweifen, daß Salomo Spr. 30, 1 wax heigt moon waew pp. 

6) Kara meint, es giebt Dinge auf Erbden, die obwohl fie dan . 
find ober bod) wenigſtens au fein fcheinen, trogbem chy omy ,ewigen 
Beftand haben”; gang ban ift nur ber Menfd. 

7) ©. o (ftatt im ow San), 

8) ©. bat ben Bufag sbye dss. 

%) ©. ma. 


10) ©. mer. 





Der Kommentar des R. Joſef Kara gu Kohelet ijt bis 
Kap. IV. Bers 11 gedrudt nach einem Pentateuchmanuſkript 
der Gemeinde Cger, das auf der Univerfitdtsbibliothef gu 
Prag fic befindet, bet Hübſch (H), die fiinf Megillot nebft 
bem fyrifden Largum u. f. w. Prag 1866. Selbftverlag. 


(cfr. daſ. Cinleitung S. XII. und Geiger, jüdiſche Zeitſchr. 


VI. S. 201 ff.) 
Der Kommentar des R. Samuel ben Meir (RSVBV) 


aus cod. 32 der Hamburger Stadtbibliothef ijt gedrudt bet 


sellineE, Kommentar zu Kohelet und dem Hohen Lied; 
Leipzig 1855. (Bgl übrigens Rofin, REBM. ala Sdhrift- 
erklärer ©. 19 und Borges, in Frankel's Miſchr. 1883. 
S. 167.) 
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In meinem BVerlage erfdien: 
Berlimer, A. Die Schriften des Dr. M. Steinschneider 


zu seinem 70. Geburtstage zusammengest. Berlin 1886. 
Preis Mark 1,50. 


Sn unferem Verlage erfdien: 


Targum Onkelos, herausgegeben und erléutert von 
Dr. A. Berliner, 2 Bande. gr. 8°. Berlin 1884. Preis 
Mark 15. I. Theil: Text nach ed. Sabionetta v. J. 1557. 
II. Theil: Noten, Einleitung und Register. 


Beitrage zur Geographie und Ethnographie 
Babyloniens im Tailmud und Midrasch von 
Dr. A. Berliner. Mit ausfiihrlichen Registern. 4'/, Bogen 
in gross Octav, auf hollindischem Biittenpapier gedruckt. 
Preis Mark 3. 


Ad. Mampe, 
Berlin C., 50. Kurstrasse 50. 


Durd) die unterzeidnete Budhandlung ift gu beziehen: 
Abraham bar Shija. weEIN wan Gittenbud), nebft einer Abhandlung 
pon ©. Rapoport; nad einer eon herausgegeben von G. 
Friedmann. Leipzig 1860. 8°. 
VBadharad. 3., WMT WO yur Seis 7 hebr. Schrift, Vocale und 
Wecente. Paridau 1854, 89, 2,50. 


Berliner, Dr. A., on Lane durch és Vibliothefen Italiens. Berlin. 
1877. 8°. Mm. 1 


Cahn, Mid. Pirke par fpradlid) und fadlic) erlautert, nebft Angabe 
ay Variae lectiones, nad) — und ungedrudien Quellen. 
I. Perek. Berlin 1875. Mik. 2 


fra, Abr. Jbn, Commentar zu. Grodus, tad) einer Haudſchrift heraus⸗ 
gegeben. Brag 1840. Mit. 

Seferot, (Onn) Mm Iwn a Die Judenverfolgungen in Speyer, 
Worms und Mainz im Jahre 1096; nad einer —— heraus⸗ 
gegeben von Mannheimer. Berlin 1878. 8%. M 

Hamaskir, “=, Hebraijde af aca Jahrgang on Berlin 
1860—82. (ftatt 128 Mt.) 


— Gingelne Jahrgänge — ausgenommen 1869—71 a 6 Mie. 


Heilbut, L. Ueber die — u. richtige Eintheilung des Decalogs. 
Berlin 1874. 80. 


Holdheim, S. MW NA gare fiber Ehe⸗ und Scheidungsrecht bei den 
Suden und Nidtjuden nad) den Wuffaffungen ber Gaducaer, —— 
Karaiten und Rabbaniten. Berlin 1861. 80. (Mee. +) Me 

— Sammlung jidifder Predigten. a IV. —— — 
Predigten. Berlin 1869. gr. 80. Mk. 3 

—— — oxen spn one Bripodentit fiir Aerzte. (Abdruck 

25 Gremplare.) 8°, Berlin 1885. Mie. 

—— K., Der Segen Jakobs, mit beſonderer Seis der alten 
Perjionen und des Midrafd, kritiſch-hiſtoriſch unterſucht und erlantert. 
Gin Beitrag zur Geſchichte ded hebr. Alterthums wie gur Gefdidte 
ber Gregefe. Berlin 1867. 8% Mee. 2,50. 





Kohut, Dat S., on oe pee pou laete des ungarijden Rationafmanfemns 
-. in Peſt 
Y Lugatto,,.S. D., pat ON Na acta Prag 1841. 8% IME 3. 
Magazin für die Wiffenfdaft des Judenthums mit der Hebr. Beilage 
“10 “WIN, herausgegeben bon A. Berliner und D. Hoffmann. 
Jahrgang 1876—85. Berlin 1876—85 a 12 Mk. (Neu eintretende 
Abonnenten erhalten die früheren Jahrgänge gum ermafigten Preiſe 
von 6 Mf. pro Jahrg.) 
— lees Mof. NPI WD FMM sw. 5 Thora Jad Chaſakah. 
vol. Berlin | 1862—63. gol. Def. 30 
—— Bibliſche und talmudiſche Studien. 2 Bande. Berlin 1861. 


Snbalt: 4 Gefdidte. 2) — — 3) Kritik 
der Quellen. 4) horae talm 
Marcus, Dr. S., Zur Schulpädagog. des Talm. — gr. 8°. PY. 1,50. 
Midraſch Miſchle, Sum Stettin 1861. 8° 60 PF. 
ee Tob, DC TWIN, hebr. Zeiticrift, enthaltend Mittheilungen aus 
Handfdriften 2c. Jahrgang 1—9. Berlin 1876—85. Me. 18. 
td Pießner. Sal., nea om und Erbanungen in religidjen BVortragen. 
Le 2 bol. Berlin 1837 

Sacut, Mof. ody 0°, bas älleſte bekannte dramatiſche Gedicht in hebr. 
Sprache. Zum erſten Male nach drei Handſchriften edirt und mit einer 
Einleitung verſehen von A. Berliner. Berlin 1874. 80. M. 2. 

Steinfducider, M., Die Schriften des Dr. L. Zunz. Berlin 1874. 80. 50 Py. 

— Donolo. Hebr. Lert. Berlin 1866. gr. 8% 75 Pf. 

Stern. J., Gottesflamme. Religidfe Reden über die Fefttage, Wochen⸗ 
abjdnitte u. verſchiedene Gelegenbeiten. gr. 8° Berlin 1872. MF 3. 

Talmud Babilonicum, Tractat Beradot, Fert mit deutfder Ueberfegung wu. 
Commentar von M. Pinner. Berlin 1842. Fol. Me. 15.— 

— Dasfjelbe auf Velinpapier ME. 16. 

Targum Cnkelos, herausgegeben und erldutert von Dr. WM. Berliner, 
2 Bande. gr. 8° Berlin 1884. Preis Met. 15. 1. Theil: Tert nad 
ed. Gabionetta v. J. 1557. 2. Theil: Noten, Cinleitung u. Regifter. 

Zomber, B., yep “yO. OY ‘DON V 
De com. ‘Salomonis Isacidis in tract. ,.Nedarim“ et ,,Motd 
Katan. Berol, 1867. gr. 8°. M. 1. 


QD. Mampe, 
Berlin C., Rurftrape 50. 


Wihtige Preisermafiguag ! 


Sd übernahm nachſtehende wichtige Sqhriften und liefere dieſelben 
auf kurze Zeit zu beiſtehenden billigen Preiſen 
Zunz, ae aaa oe 3 Bde., ftatt 19 Mz. ‘tit 10 Me. 

3 apart, à Mk. 3. 

Zunz, Jubelfdrift. Zu, * Geburtstag. 1884. 25 Bogen gr. 80. 

jtatt 10 WE. fiir 6 
Berliner, A. Synagogal- ate: 1884. fiir Mk. 1,20. 
Neumaun, S. Zur Statiftif der Auden in Preugen von 1846—1880. 

1884. für Mk. 1. 


Panl Lehmann, 
Berlin, Franzöſiſche Straße 33e. 
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Magasin 


Bic Wiffenfhaft des Fudenthnms. 


Herausgegeben 


bon 


Dr. J. Berliner und Dr. J. Saffmann. 


Dreizehuter Jahrgang.\ © 
1886, 
Miertes Quartalheft. 
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Berlin. 
Ad. Mampe. 


1886. 
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R. Joſef Kara 


und ſein Commentar zu Kohelet. 





Einleitung. 


Die Blüthe der nordfranzöſiſchen Exegetenſchule im elften 
und zwölften Jahrhundert bezeichnet nicht minder einen Höhe— 
punkt der ernſten, wiſſenſchaftlichen Thätigkeit im Schoße des 
Judenthums, ja der inneren, religiöſen Entwicklung des Juden— 
thums ſelbſt, wie die glänzenden Zeiten der ſpaniſch-arabiſchen 
Periode (von der Mitte des zehnten bis zum dreizehnten Jahr— 
hundert.!) 

Zwar ſtanden die nordfranzöſiſchen Exegeten an allgemein 
wiſſenſchaftlicher Bildung ihren ſpaniſchen Vorgängern und Zeit— 
genoſſen weit nach: es fehlte ihnen die eigentliche wiſſenſchaft— 
liche Anregung von außen, das Vorbild, das zur Nacheiferung 
reizte und nach dem ſie ſich in ihren wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
richten konnten, während die ſpaniſchen Juden ihrem unausge— 
ſetzten engen Verkehr mit den hochgebildeten Arabern eine un- 
ſchätzbare Förderung und Bereicherung ihrer Kenntniſſe auf allen 
Gebieten zu danken hatten, während ſie nicht bloß durch die 
Bekanntſchaft mit der Philoſophie, ſondern überhaupt mit all 


1) Mit ber nordfranzöſiſchen Exegetenſchule beſchäftigen ſich eins 
gehend: Zunz, Leben Raſchis in ſeiner Zeitſchrift, Berlin 1823; Hung, 
Bur Geſchichte und Literatur S. 60 ff.; A. Geiger, Beiträge zur jüdi⸗ 
ſchen Literaturgeſchichte: die nordfranzöſiſche Exegetenſchule im 12. Jahr⸗ 

hundert (deutid) ©. 1—44) und ovoya yor (hebr.) Breslau 1847; A. 
Geiger, Parjdhandatha Veipgig 1855; Antoine Vey, die Exegefe bei den 
franzöſiſchen S8raeliten bom 10. bis 14. Jahrhundert. Lcipzig 1873. 
Berliner, Pletat Soferim deutſch S. 19 ff. und hebr. GS. 12 ff. Graeg - 


im 6. Bande ber Gefdidte der Juden u. a. m. 
1886, IV. 15 
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ben gablretden von den Arabern gepflegten wiſſenſchaftlichen 
Hisciplinen fic) einen erwweiterten geiftigen Geſichtskreis erworben 
batten und mit Cifer und Liebe an den wiffenjdaftliden Ar- 
betten Der Araber theilnahmen. Die Nordfrangojen Hatten nicht 
wie thre ſpaniſchen Glaubensgenoſſen das Olid, in einer voll- 
ftandig ausgebildeten Landesſprache aufzuwachſen, fie waren nicht 
erzogen und lebten nicht in einem Idiom, deſſen grammatifde 
Regeln und Cigenthiimlicfeiten bereits 618 in bas Cingelnfte 
entwickelt und in das wiffenfdjaftlide Bewußtſein eingedrungen 
waren und bet der engen Verwandtidaft bes Arabijden und 
des Hebräiſchen die befte Anleitung gur Erkenntniß der hebräiſchen 
Spradgefege gaben. Wber trogbem oder vielmehr eben darum 
ſichern den nordfranzöſiſchen Exegeten gerade bie durd) feinen 
Guperen Einfluß beftimmte Cigenart ihrer wiſſenſchaftlichen 
Arbeit, und die nur durch angeftrengte zielbewupte Thatigfeit 
de® eigenen Geifted errungenen Grfolge ihres wiſſenſchaftlichen 
Schaffens allezett hervorragende und unverginglide Bedeutung. 

Die Spanier fonnten e3 fic) nicht verfagen, die erworbenen 
Wiſſensſchätze bet der Bibeleregefe gu verwerthen, und nicht 
allein Die aus der Vergleichung der arabijden Sprache gewon- 
nenen grammatijden Kenntniſſe waren e8, die fie bei ihren erege- 
tijden Arbeiten mit vielem Nugen und Gewinn fiir die För— 
derung der hebräiſchen Sprachwiſſenſchaft antwendeten ; fie glaubten 
aud) den bet den Arabern herrſchenden pbhilofophifden Syſtemen 
und wiſſenſchaftlichen Anſchauungen bet ihrer Bibelexegeſe Rech- 
tung tragen gu miiffen, gumal da dieſe, um zeitgemäß gu fein, 
eine Verſöhnung zwiſchen Religion und Philoſophie und der 
allgemeinen Zeitrichtung angubahnen hatte. Gegenitber der ſcharfen 
Oppojition der Karäer, welche den Talmud verwarfen und fid 
Den Inhalt der Bibel felbftitindig, gugleid) aber auf der Grund- 
lage der damaligen arabijden Philoſophie zurechtzulegen fudhten, 
welche jebde traditionelle Bibelauslegung von der Hand wiefen, 
mupten dte Anhänger bes Talmubds, die Rabbaniten, etne Recht⸗ 
fertigung ihres Standpunft3 und ihres Syſtems in der Bibel- 
eregeje verjudjen. Es galt, die halachiſchen Beſtimmungen bes 
Talmuds auf die Bibel zurückzuführen und in Cinflang ju 





R. Joſef Rara. | 207 


bringen einerfetts mit bem Wortlaut und einer nüchternen Auf⸗ 
fajjung des Bibeltertes und andererfeits mit den dDamaligen pbi- 
loſophiſchen Anſchauungen. 

So befand ſich die Exegeſe in Spanien in einer Lage, die 
ſo recht eigentlich als das Spiegelbild des damaligen allgemeinen 
religiöſen Zeitbewußtſeins betrachtet werden kann: auf der einen 
Seite ſtrebte ſie nach vollſtändiger Freiheit, unterſtützt von einem 
geweckten, klaren, mit reichen Mitteln verſehenen Geiſte, von 
einer immer mehr ſich vervollkommnenden Sprachkenntniß; auf 
der anderen Seite wollen jedoch dite halachiſchen und pbilofo- 
phifdjen Vorausjebungen befriedigt fein und die Cregefe gebt 
mit ibnen an ihr Werk!) Die Exegeſe der Spanier bleibt 
darum, unbejdjabdet ihrer vorgiigliden Leijtungen, doch immer 
eine tendenziöſe. 

Die nordfrangofijden Exegeten dagegen waren unabhingig 
von bderartigen äußeren Cinfliffen, die untwillfiirlid) gu etnem 
polemijden Vorgehen zwangen, fie waren unberührt von pbilo- 
fophijden Widerfpritden oder karäiſchen Einwürfen. Sie lebten 
gang und voll Dem Studium der talmubijden Literatur, deren 
Inhalt fie unbefangen, mit ungefiinftelter und unverdorbener 
Naivität in ſich aufnahmen. Ihre talmudijden Studien ridten 
ihren Blick auch auf die Bibel, deren Erklärung fie mit der gangen, 
ibnen eigenen Cinfadheit und natürlichen Friſche betrieben, ur- 
fpriinglich allerdings nicht wenig beeinflugt durch thre aus Tal—⸗ 
mud und Miodraſch gejdipften Anſchauungen. Für fie war nicht 
das Bedürfniß, nicht die Nothwendigkeit vorhanden, die Worte 
Der heiligen Schrift mit dem damaligen Beitgeifte im Cinflang 
zu bringen und denjelben oft gewaltjam~ eine frembe Deutung 
gu geben, um allen Anfedtungen von pbhilojophifder und fara- 
ifdher Seite begegnen gu können. Sie gingen vorurtheilslos 
ohne vorgefabte Meinung, ohne die bewußte Abſicht, in dem 
Schrifttext beftimmte Probleme geldft, beftimmte Anſchauungen 
ausgefprodjen zu finden, an die Erklärung der heiligen Schrift 
unb wußten fic) allmablid) von dem Cinflufje der Agada, der 


1) A. Geiger, Beitrige S. 6. 
15* 
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ben zahlreiden von den Arabern gepflegten wiſſenſchaftlichen 
Disciplinen fic) einen erweiterten geijtigen Gefichtstreis erworben 
Hatten und mit Cifer und Liebe an den wiſſenſchaftlichen Ar: 
betten der Araber theilnahmen. Die Nordfrangojen Hatten nidt 
wie ihre fpanijden Glaubensgenofjen das Glück, in einer voll- 
jtindig ausgebilbeten Landesſprache aufguwadjen, fie waren nidt 
erzogen und lebten nidjt in einem Ydiom, deffen grammatiſche 
Regeln und Cigenthiimlichfeiten bereits bis in das Einzelnſte 
entwidelt und in bad wiſſenſchaftliche Bewußtſein eingedrungen 
waren unb bei der engen BVerwandtidaft bes Arabifden und 
des Hebräiſchen die befte Anlettung zur Erkenntniß der hebräiſchen 
Sprachgeſetze gaben. Aber trotzdem oder vielmehr eben darum 
ſichern den nordfranzöſiſchen Exegeten gerade die durch keinen 
äußeren Einfluß beſtimmte Eigenart ihrer wiſſenſchaftlichen 
Arbeit, und die nur durch angeſtrengte zielbewußte Thätigkeit 
des eigenen Geiſtes errungenen Erfolge ihres wiſſenſchaftlichen 
Schaffens allezeit hervorragende und unvergängliche Bedeutung. 

Die Spanier konnten es ſich nicht verſagen, die erworbenen 
Wiſſensſchätze bei der Bibelexegeſe zu verwerthen, und nicht 
allein Die aus der Vergleichung der arabiſchen Sprache gewon- 
nenen grammatijden Renntniffe waren e8, die fie bet ihren exege⸗ 
tiſchen Arbeiten mit vielem Mugen und Geiwinn fiir die För— 
derung der hebräiſchen Sprachwiffenjdaft anwendeten ; fie glaubten 
aud) den bet den Arabern herrjdenden philoſophiſchen Syftemen 
und wiffenfdaftliden Anſchauungen bei ihrer Bibeleregefe Red: 
nung tragen gu miiffen, gumal da Ddiefe, um zeitgemäß gu fein, 
eine Verjdhnung gwifden Religion und Philoſophie und der 
allgemeinen Zeitridjtung angubahnen hatte. Gegeniiber der fcharfen 
Dppofition der Karäer, weldje den Talmud verwarfen und fid 
ben Inhalt der Bibel ſelbſtſtändig, gugleicd) aber auf ber Grund- 
lage ber damaligen arabijden Philoſophie surechtgulegen fuchten, 
weldje jede trabitionelle Bibelauslegung von der Hand wiefen, 
mupten die Anhänger des Talmuds, die Rabbaniten, etne Recht⸗ 
fertigung ihre’ Standpunkts und ihres Syſtems in ber Bibel- 
ercgeje verfuden. Es galt, die halachijden Beſtimmungen deb 
Salmuds auf die Bibel zurückzuführen und in Cinflang zu 











R. Joſef Mara. | 207 


bringen etnerfeits mit dem Wortlaut und einer nüchternen Wuf- 
fajfung des Bibeltertes und andererſeits mit den damaligen phi- 
loſophiſchen Anſchauungen. 

So befand ſich die Exegeſe in Spanien in einer Lage, die 
ſo recht eigentlich als das Spiegelbild des damaligen allgemeinen 
religiöſen Zeitbewußtſeins betrachtet werden kann: auf der einen 
Seite ſtrebte ſie nach vollſtändiger Freiheit, unterſtützt von einem 
geweckten, klaren, mit reichen Mitteln verſehenen Geiſte, von 
einer immer mehr ſich vervollkommnenden Sprachkenntniß; auf 
der anderen Seite wollen jedoch die halachiſchen und philoſo— 
phiſchen Vorausſetzungen befriedigt ſein und die Exegeſe geht 
mit ihnen an ihr Werf!) Die Exegeſe ber Spanier bleibt 
Darum, unbefdadet ihrer vorzüglichen Leiftungen, doch immer 
eine tendenziöſe. 

Dte nordfranzöſiſchen Cregeten dagegen waren unabhdngig 
von Dderartigen äußeren Cinfliiffen, die unwillkürlich gu einem 
polemijden Vorgehen swangen, fie waren unberührt von pbilo- 
ſophiſchen Widerſprüchen oder fardifchen Cinwiirfen. Sie lebten 
ganz und voll bem Studium der talmudijden Literatur, deren 
Inhalt fie unbefangen, mit ungefiinftelter und unverbdorbener 
Naivitdt in fic) aufnahmen. Ihre talmudifden Studien richten 
ihren Blick auch auf die Bibel, deren Erklärung fie mit der ganzen, 
ihnen eigenen Cinfachbett und natiirlichen Friſche betrieben, ur- 
ſprünglich allerdings nidjt wenig beeinflußt durd) ihre aus Tal- 
mud und Midraſch geſchöpften Anſchauungen. Fiir fie war nidt 
das Bedürfniß, nidjt die Nothwendigfett vorhanden, die Worte 
Der heiligen Schrift mit dem damaligen Beitgeifte in Cintlang 
au bringen und denfelben oft gewaltfam” cine frembe Deutung 
gu geben, um allen Anfechtungen von pbhilofophijder und fard- 
iſcher Seite begegnen gu fdnnen. Sie gingen vorurtheilslo3 
ohne vorgefapte Meinung, ohne die bewupte Abſicht, in dem 
Sehrifttert beftimmte Probleme geldft, beftimmte Anſchauungen 
ausgeſprochen gu finden, an die Erfldrung der heiligen Schrift 
und wußten fid) allmablich von dem Cinfluffe der Agada, der 


1) A. Geiger, Beiträge S. 6. 
| 15* 
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ibnen allein hatte gefabrlic) werden können, in glangender Weiſe 
zu Gunften de8 natitrliden Schriftſinnes vollftindig fret gu 
machen. 

Bu fprachwiffenjdaftlicjen Urbeiten feblte ihnen freilich fait 
jede Anregung — nur Menachem ibn Saruk's1) und Dunaſch 
ibn Labrat’3?) Erſtlingsverſuche waren ihnen, wahrſcheinlich erft 
feit Raſchis) befannt. Die erſt im Werden begriffene, mit dem 
hebräiſchen Idiom gar nicht verwandte frangififde Sprache bot 
feine Handhabung gu Vergletchungen: die allgemeine Bildung 
ber frangodfifden Juden war iiberhaupt beſchränkter, ihr Begriffs⸗ 
freiS enger; nur ein einfader gejunder Ginn leitete fie, und fie 
ſchmiegten ſich daher dem Worte der Schrift an, um Ddiefes zu 
verjtehen, aus ihm zu ſchöpfen, nicht um bineingutragen, nicht 
um es conform 3u maden mit fonft vorausgejesten Wahrheiten 
Hierin beruht die Stare der frangifijden Schule. Sie verjentt 
ſich ganz felbftlos in die Schrift, die fie zu erklären unternimmt, 
und indem fie fitch mit ihr verſchwiſtert, denkt fie wirklich mit 
ibr und gibt vollfommen deren Anſchauungen wieder. 4) 

Die hervorragendjten Vertreter der nordfranzöſiſchen Gre- 
getenfdjule, deren Biel eingig und allein die Crforfdung und 
Ergriindung des OWH5) war, die nur darnad) ftrebte, aus der 
Schrift felbjt deren natiirliden Sinn zu erfaffen und gu ver- 
ftehen, find bereits auf Grund eingehendſter Cingelforjdung 
bejprochen worden: über Menachem ben Chelbo, iiber Raſchi, 


1) onsp miane ed. Filipowstt. London 1854. 

2) bn apy? a5 Myisn By ona) ja wnt marwn wo gegen Menadem ed 
FilipowSti London 1855. Das pw smo an dy ond ja bn wa maven wo 
(ed. Schroeter, Breslau 1866) fdeint den nordfranz. Eregeten unbefannt 
gewefen gu fein. (Rofin, R. Gam. b. Meir al’ Schrifterklärer S. 66). 

8) Rronberg, Raſchi als Ereget S. 16. 

4) A. Geiger, Parfdandatha S. 10. Bgl. Geiger, Beiträge S. 6 
unb 7. — Antoine Levy, Exegefe der franz. Israel. S. 43 ff. bemilht 
fic), geftilgt anf Geiger's werthoolle Urbeiten, bie Verhaltniffe dargulegen 
welde die cigenartige Exegeſe ber nordfrangdf. Israeliten großzogen. 

5) Ueber own val. u. a. Geiger’s wiff. Zeitichrift fix jb. Cheologie 
©. 248 ff. unb deffelben jüd. Zeitidrift fir Wiffenfdaft und Leben VI. 
©. 202. 
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(R. Joſef Nara) und R. Gamuel ben Meir befigen wir zum 
großen Theil erſchöpfende Arbeiten. !) 

Durch die Veröffentlichung des Commentars des R. Joſef 
Kara zu Kohelet ſoll die Kenntniß dieſes noch lange nicht genug 
gewürdigten Exegeten bereichert und eine Anregung gegeben 
werden zur weiteren Veröffentlichung der in der Breslauer 
Seminarbibliothek in werthvollen Handſchriften vorhandenen 
exegetiſchen Arbeiten Kara's. 

Eine kurze Ueberſicht über R Joſef Kara's perſönliche 
Verhältniſſe, ſeine wiſſenſchaftlichen Beziehungen und ſeine Ar— 
beiten auf dem Gebiete der Bibelexegeſe möge vorausgehen. 








1) Ueber Menachem b. Chelbo vgl. Zunz, Zur Geſchichte S. 
61; Geiger, Parſchandatha hebr. S. 17—20; Dukes im Litteraturblatt bes 
Orient 1847 Mr. 22 GS. 344 giebt eregetifde Proben von Menachem, 
ebenfo A. Wolf in Hafdadar II. S. 289 ff. 

Ueber Rafdi: die bahnbrechende Arbeit von Bunz: Salomo ben 
Sfaac gen. Raſchi in fener Zeitſchrift fiir die Wiſſenſchaft bes Juden⸗ 
thums 1823 ©. 277 ff. Blod, Toldot Raſchi, Lemberg 1840; Kronberg. 
Raſchi als Exeget; Berliner, kritiſche Rafdiausgabe gum Pentateuch, Berlin 
1866 ; Geiger a. a. ©. 

Ueber R. Gamuel b. Meir: die klaſſiſche Arbeit pon Rofin: 
R. Samuel ben Meir (RSBM.) als Schrifterklärer, Breslau 1880 und 
deſſen ftritifde Ausgabe bes Penteuchkommentars R. Samuel’s, Breslau 
1881. Porges in Franfel-Graeg’ Monatsſchrift 1883 u. a. m. 

Neber Rara ſ. weiter unten. — Die von Dules (Bion II. 102) 
und Wolff (Haſchachar Bb. II. S. 289 2c.) in Ausſicht geftellten Mono⸗ 
graphien fiber R. Joſef Mara find nicht erfdienen. 





*) Ueber Einzelnes in biefem wie in nad ftem Capitel 
erfolgen am Schluſſe bes Ganzen verfdiedene Bemerfungen 
bon Berliner. 
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1. Seine Abfammung. 
RN. Simon Kara. R. Menadhem b. Chelbo. 





Mur äußerſt ſpärliche Nachridjten itber den Lebensgang und 
bie LebenSverhaltniffe de3 R. Joſef Kara find uns itberliefert ') 
und dieſe ſpärlichen Nachrichten zeidnen fic) überdies durch 
große Unzuverläſſigkeit aus. Bei der Beſcheidenheit und Objec⸗ 
tivität, welche eine hervorragende und bewundernswerthe Cigen- 
thümlichkeit der Commentatoren jener Zeit iſt, darf es nicht 
Wunder nehmen, wenn weder fie über ſich ſelbſt, noch ihre Bett- 
genoſſen oder Nachfolger biographiſche Notizen über fie hinter⸗ 

ließen. Die Bekanntſchaft mit der wiſſenſchaftlichen Arbeit ließ 
die Bekanntſchaft mit den perſönlichen Verhältniſſen, ja oft auch 
mit Dem Namen des Verfaſſers vermiſſen: der Name des Ver—⸗ 
faſſers war keine Empfehlung für ſein Werk; das Werk mußte 
durch ſich ſelbſt wirken, durch ſeinen eigenen Werth ſich Anſehen 
verſchaffen. Cine ſpätere Beit trug manchmal aud fein Be- 
Denfen, ein namenlos iiberlicferte3 Werk einem anderweitig be- 
nannten Verfaffer zuzuſchreiben und die Perſon dtejes Verfaffers 


1) Bung, Bur Gefdidte und Litteratur S. 68 ff. Bunz, Raſchi 
S. 318. Bung, Gottesdienftl. Vortrage ©. 301, S. 398. Rerem Chemed 
V. ©, 241, VIL. 6. 58 ff. Orient 1844 &. Bl. 15 S. 231 und 16 S. 
252 ff.; Orient 1848 L. Bl. 28 S. 483; Geiger, Beitrage S. 10, S. 
17—29. Parſchandatha GS. 18—20 (deutſch) eod. (hebr.) ©. 21—33; 
Berliner, Plet. Sofr. S. 19 ff. (deuthd). Antoine Levy a. a. O. S. 14. 
Bion I. S. 102. Gafdadar ITT. S. 688. Graetz, Gefdidte VI. S. 
172; Caffel, Lehrbuch S. 863; Nofin, R. Samuel ben Meir als Schrift⸗ 
erklääͤrer S. 72 ff.; Rofin, Ausg. des Pentatendcom. bes ROBM. Cinl. 
©. XXX.; Afulai im Sdem hagedolim, Wilna 1852 S. 42 Mr. 171. 
Steinfaneider in Grid) und Gruber’s Encyklopädie I. Section, Theil 
27; derjelbe in Cat. Bodl. ©. 1478 u. a. m. 
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mit mehr oder minder der Wahrheit nahekommenden Legenden 
gu u mgeben. 

RM. Joſef Kara war der Sohn de3 KR. Simon Kara, ') der 
jeDenfallZ ein midraſchiſches Sammelwerk verfapt bat.2) Daf 
Die ſes midraſchiſche Sammelwerk fein andered fet ald der heute 
allgemein bekannte -ryrw vrp> unterliegt kaum mehr einem 
Bw etfel. 5) 

Freilich wird als Sammler des Jalkut Shimoni ein Stmon 
hadarſchan genannt und die jetzige Beſchaffenheit des Jalkut 
Schimoni macht es wahrſcheinlich, daß das Werk die Geſtalt, 
in der es uns heute vorliegt, nicht vor der erſten Hälfte des 
dreizehnten Jahrhunderts bekommen hat,“) zumal ba in den 
Randgloſſen Schriften namentlich citirt ſind, deren Exiſtenz vor 
der angegebenen Zeit nicht nachzuweiſen iſt. Sucht man aber 
die Perſönlichkeit des tradirten Sammlers oder Verfaſſers, des 
Simon hadarſchan feſtzuſtellen, ſo iſt von allen älteren deutſchen 
oder franzöſiſchen Rabbinen Namens Simon nur ein einziger 
geeignet, für R. Simon hadarſchan, den Verfaſſer des Jalkut 
gehalten gu werden, nämlich R. Stmon Kara. Dieſer ſoll vor 
etwas mehr als ſechshundert Jahren im fitdliden Deutſchland 
gelebt Haben5) und müßte jedenfallS von R. Simon Kara, dem 





1) Qn der wiederaufgefundenen Raſchi⸗Raſchbam Hdſchr. (Frankel's 
Monatsſchr. 1864 S. 220 sub. Mr. 4) findet fic) owe nyow prnyon vm 
ap pyow ‘aa ap AoW ‘a: vgl. ferner RSBM. gu 1. Mt. 24, 60 wie om 
up pyoe ‘1a Ao a oy. 8. Im Mſ. 104 gu Gof. X, 14: 32 Aow oan ‘om 
pyow, im My. bes Rabb. Blod (Geiger wiff. Zeitſchr. IV. S. 138) 3 
pyow ‘3 AoW pnyon: — Die Bemerkung Geiger’s, Beitrage S. 10, Mr. 1. 
„Die GErifteng eines Simon Mara ift nidt genug bezeugt“ ift mir nicht 
verftinbdlid. — Ueber Simon Rara vgl. Rapoport im Rerem Chemed 
VII. 4 ff. eod. S. 60. Sung’ Gotteddtenftl. Vortrage S. 800. Geiger 
Beitrage (Nite naamanin) S. 10. Mirdheim im Orient 1844 L. B. 16 
S. 258. Graig Geſchichte Bb. VI. S. 63 und 64. Caffel Vehrbud S. 
357, 368. 

2) Vgl. Bung, zur Geſchichte und Literatur S. 61. Gott. Bortr. 
©. 300 Note e. 

8) Bgl. Rapoport im Rerem Shemed VII S. 4 ff. 

4) Bung Gottesd. Vortrage S. 299. 

6) Bung vertritt diefe Anfidt G. BV. S. 299. 
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Vater unſeres R. Joſef Kara, weld letzterer im der erſten Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts als Bibelerklärer und Verfechter des 
Judenthums ſich hervorthat,) ſtreng zu trennen fein. 

Wir haben aber nur von einem R Simon Kara Kenntniß., 
uns ift nur Die Exiſtenz des einen F. Simon Kara, bes Vaters 
unſeres Joſef Kara bezeugt; wer tt Der zweite, zum mindeſten 
hunbdert Jahre fpdter lebende R. Simon Kara?) (oder R. Simon 
hadarjdan), der Verfaſſer bes Jalkut? 

Will man an ber Annahme fefthalten, dak ein mit R 
Simon hadarſchan identijder KR. Stmon Karas) der Verfaffer 
oder der Sammler des Jalkut ift und zieht man in Betradt, 
dag nur ein Mann diefes Namen und gwar ſpäteſtens in der 
zweiten Hälfte des elften Jahrhunderts nachgewieſen werden 
kann, ſo iſt man gezwungen, die urſprüngliche Abfaſſung des 
Jalkut in das elfte Jahrhundert heraufzurücken. Die gegen eine 
jo frühzeitige Abfaſſung des Jalkut erhobenen Bedenten+) Laffen 
ſich leicht beſeitigen durch die Annahme einer urſprünglichen 
Zuſammenſtellung von Midraſchim zu dem Sammelwerk Jalkut 
durch R. Simon Kara, welche Sammlung durch einen ſpäteren 
Gelehrten erweitert und nach Abſchluß der ſpäteren Midraſch— 
werke mit der Stellenangabe am Rande verſehen wurde.5) Die 


1) Bung G. V. S. 897. 

2) Bei Sung ſelbſt findet ſich über R. Simon Kara, den Verfaſſer 
des Jalkut, keine weitere Notiz. 

8) Dieſe Identificirung gibt Sung zur Geſch. und Literatur ©. 61 
auf Grund der Unterſuchungen Rapoports im Kerem chemed VIL SG. 4 
ff, welch letzterer berichtet, daß ſich Zunz ſeiner Anſicht gegenüber alſo 
verhalten habe 031095 pbapy yaya at yam. 

4) Bung G. B. S. 299. 

5) Vielleicht licke fic) Hhierbei ber bon Geiger angenommene Verfaffer 
bes Jalkut R. Simon aus Frankfurt a/ M oder R. Simon Frankfurter, 
Der offenbar identifd) ijt mit bem bet Afulat im Sdem hagedolim 
angegebenen ssyor op isnz wow pyoe im J. 1810 und den 
aud Rirdhheim im Orient 1844 L. B. 16 S. 258, ba fein Name anf 
dem Vitelblatt des Jalfut genannt ift, als Verfaffer ber Sammlung feſt⸗ 
halten will ; — vielleidht licke fic) diefer unterbringen, indem man ihn als 
ben fpdteren Griveiterer und Gfoffator des urſprünglich von MR. Simon 
Kara zufammengeftellten Werkes betrachtet? 
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nad) Der am Mande befindlidjen Angabe aus fpater als dem 
elften Jahrhundert entſtandenen Midraſchwerken im Jalkut ent- 
haltenen Stellen können auch dem R. Simon Kara, dem erſten 
Sammler des Jalkut bekannt geweſen ſein und ſind ihm, wenn 
auch in anderem Zuſammenhange zweifellos ſchon bekannt ge- 
weſen, zumal da die eigentliche Entſtehung und Bildung der 
Midraſchim zu ſeiner Zeit ſich ſchon vollzogen hatte.) 

Wir dürfen alſo die Entſtehung des Jalkut in das elfte 
Jahrhundert ſetzen, wir dürfen auch KR. Simon Kara als Ver⸗ 
faſſer annehmen: das eine nur bleibt auffallend, daß wir bei 
Raſchi den Jalkut nicht ausdrücklich citirt finden. Raſchi nennt 
vielleicht den Jalkut nicht, weil er ebenſo wie der Verfaſſer oder 
Sammler deſſelben die meiſten in ihm enthaltenen Midraſchim 
aus der erſten Quelle kennt und anführt. Möglicherweiſe gehört 
auch der Name ð0p dem ſpäteren Ueberarbeiter der Sammlung 
Des R. Simon Kara an. Jedenfalls erwahnt Raſchi mehrere 
Male den R. Simon und zwar zu Amos 6, 3 Sw rw 72) wm 
ET Pwo 7, gu Sef. 58, 14 pumw 9 wp 728), ferner gu 
Sprite 28, 23 Nomar xyo pyow 4) und zur Boraitha 
Whot Owmsp Aven (VI. 10) xp pyrw 9 Sw wats own). 
Statt des purcey  ift (mit den angegebenen Varianten) pyow 
zu leſen, ) und dieſer R. Simon iit derfelbe Mtann, von dem 


1) Val. Caffel, Lehrbuch S. 226 ff. 

2) Bunz; G. B. S. 300 gibt aus einer Hdſchr. die Vefeart ‘3 wo 
Sst pyoo und denkt an R. Simon b. Iſaak, der aber nur als Piut⸗ und 
Selicha⸗Dichter befannt ift. (Caffel, Lehrbud) ©. 353.) 

5) Nad einer Hanbfdjrift bei Rapoport, Kerem demed VIL. S. 9: 
pyaw ‘a: 

4) Diefe Stelle findet fid) im cod. ms. Berolin. N. 122 und ift in 
unferem Rajditerte nidjt vorhanden. Bung G. BV. S. 237 Mote e. 

5) Nad Zunz G. BV. S. 300 Mote o. fann Hier nur der Vater ded 
R. Joſef Nara, R. Sinton Kara gemeint fein. 

6) So Rapoport im Kerem demed VII. 4 ff. der diefe Vefung aus⸗ 
fiibrlid) begriinbdet. Unter R. Simſon hatte höchſtens der Lehrer ded R. 
Tobia, be Verfaffers be so np berftanden werden fSnnen, bon dem 
de Rossi catal. codd. mss. Th. 1 p. 133 faqt: pagina penultima sub 
finem praeceptoris sui nomen auctor nobis revelat: ,,dicit Tobias filius 
Eliezer nomine pracceptoris sui rabbenu Simson fel. m.“ (cfr. Zunz G- 
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Raji gu Hof. 12, 9 fagt: pyew wn or ww. 
Augerdem befindet fic im Mſ. 104 der Seminarbibliothet gu 
1. Kin. 18, 29 ein Zuſatz, der aljo beginnt: modw ws wD }). 
Statt deſſen ift gu lefen pyew —, da das msdw wD offenbar 
auf emer falfden Auflöſung der Whbreviatur wn durd den 
Ubjchretber beruht. Der ganze Bujak findet ſich übrigens im 
Salfut Sect. 214 und ebenfo laſſen fich alle aus Raſchi ange- 
fiibrten Citate ded HK. Simon und R. Simon Rara im Jalkut 
nachweifen. 2) 

Hteraus geht wohl zur Geniige hervor, dak Raſchi, wenn 
aud) nicht ausdritdlid) den Jalkut, fo dod) Stellen aus dem- 
felben unter dem Namen des Verfaſſers anfiihrt, und es fteht 
nichts entgegen, in R. Simon Kara, dem Vater unferes R. 
Joſef Kara, den erften Sammler des Jalkut gu erbliden, zumal 
ba Raſchi felbft einmal vom xp pyow > Sw wrnw jpridt, 
wo nur der Jalkut gemeint fein fann.§) 

Es tft auch heute die allgemein verbrettete Anſicht unter 
den Gelehrten, dap R. Simon Kara, der Vater des R. Joſef 
Kara, identifd mit FR. Simon hadarjdjan und der Verfaffer des 
Jalkut fei. 4) 

R. Simon Kara, der Vater des R. Joſef Kara, war der 
Sohn eines R. Chelbo und der Bruder des Menadem bar 


BY. S. 294 Note f und Z. G. u. L. Nadtrige S. 566.) Dod ift died 
cine völlig unbegriindete Vermuthung und Sung legt auf dieſelbe gar fetn 
Gewidt, führt fie aud nidt an, wo er R. Simfon als von Rafdi citirten 
Commentator nennt. Vgl. Zunz, Raſchi S. 316 u. 8. G. u. L. S. 61. 

1) Die ganze Stelle ift abgebrudt in ber Schrift Raſchi als Sreget 
pon Rronberg GS. 13 Mote 2. — Der Commentar zum Bud ber Md= 
nige i. Mf. 104, obwohl am Schluſſe bem R. Joſ. Kara gugeldrieben, 
gebort dieſem keinesfalls an, fondern tft ein widrtlides Excerpt aus 
Raſchi. 

2) Dieſen Nachweis hat Rapoport bereits in geiſtreicher und um⸗ 
faſſendſter Weiſe geliefert. (Kerem chemed VII. 4 ff). 

8) Vgl. die oben angeführte Stelle des Commentars zu Abot. 

4) So 3. B. Grätz, Geſchichte der Juden VI. S. 64, Caſſel, Lehrbuch 
©. 357. — Die von Rirchheim Orient 1844 8. B. 16 S. 253 hiergegen 
erhobenen Einwände find unweſentlich und leicht au widerlegen. 
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Chelbo!), den Joſef Kara oftmals in ſeinen Commentaren als 
RIN WAN, als Oheim väterlicherſeits citirt.?) 

Menachem bar Chelbo iſt der erſte, aus ſeiner exegetiſchen 
Thätigkeit uns bekannte Schrifterklärer Frankreichs, der ſich die 
Erforſchung des einfachen, natürlichen Schriftſinns vw zur 
Aufgabe geſtellt hatte. Ein vollſtändiger Commentar iſt uns 
von ihm nicht erhalten, obgleich es faſt zweifellos iſt, daß Me— 
nachem die ganze heilige Schrift erklärt und, was zumeiſt be- 
ſtritten wird, ſeine Erklärungen gu einem großen Theile mteder- 
geſchrieben hat. Denn R. Joſef Kara, deſſen Commentare für uns 
faſt die einzige Quelle ſind, aus der wir unſere Kenntniß der Exe⸗ 
geſe des R. Menachem ſchöpfen, citirt den R.Menachem gewöhnlich 
mit ben Worten p *nyow 323) wd 3,4) apn 75); gue 
weilen aber führt er deffen Crfldrungen alfo etn: CMN¥D) YN 

1) Aud R. Menachem hafaten genannt 3. B. Fof. Rara gu 1 Sam. 
28, 22. 2 Sge. 14, 27. cod. 18, 20 (übereinſtimmend mit ber Erfldrung 
bei Rara gu Jef. 36, 5 im Namen Menachem’s b. Chelbo.) eod. 19, 4 
Hof. 9, 138; 10. 1. 10; Mida 1, 14; 2, 7 uw. f. f. — R. Menadem bar 
Chelbo Hafaten 3. B. 1 Kge. 4, 11; 8, 31. Die Vermuthung Britll’s 
(Sahrbiider VIL. 1885 S. 171): ,R. Menadem ber Alte tft wabhrideins 
lid) Vater R. Elia’s des Alten (Bung Literaturgeſch. S. 126)“ entbehrt 
jeder Begriindung. 

2) Diefe Stellen finden ſich aus einem {pater gu erwähnenden Kara⸗ 
Manufeript bes Gerrn Kirchheim (RK) — jest ber Seminarbibliothel ge⸗ 
hörig — gefammelt von Dukes im Orient 1847 L. B. 22 S. 344 ff. u. 
ergänzt burd Wolf im Hafdadhar I S. 289. ff. Hingugufiigen waren 
nod bic Erflarungen Menachem's bar Chelbo aus Kara's Hiobcommentar 
(j. w. u.) zu Hiob 1, 21; 8, 14; 11, 17; 18, 9; 15, 31; 21, 4; 24. 8, 
9; 30. 4, 17; 31. 4, 35; 32, 13; 33, 25. — Ferner die Erflarung Me⸗ 
nadem’s 3u Klagel. 3, 28; Ruth 2, 7. Weitere Erflirungen bon Mes 
nadem bar Chelbo ſ. Luzzatto im Kerem chemed VII. 60 Geiger, Beitrage 
(Mite naamanim) und befonders Parfdandatha hebr. TH. S. 17. ff. 
Jellinef, Kommentarien gu Eſther, Ruth und den Rlageliedern. Leipzig 
1855. — Aus Mſ. 104 ware Hoſea 4. 19 nocd angufihren. 

8) 3. B. 2 Sam. 24, 6. 2 Rge. 4, 39. Ber. 35, 19. Hiob 11, 17. 
seo ‘3 bnew ‘9 rinpa one Saxe 5st adn ‘aa ono ‘Wo onyew 47>. 

4) 3. B. 2 S. 24, 6. 1 S. 18, 21. 

5) 3. 8.16. 1,5. 1 Re. 6, 2. 
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(anmse TMM... Aud der Umftand, dag un Mſ. Kirchheim (K) 
nad) Rara’s Com. zu Ezechiel dret Blatter?) fich befinden mit ber 
Ueberſchrift cmon ‘9 Sw mm und dieſe dret Blatter einen meift 
fortlaufenden Commentar zu Czechiel ohne Nennung irgend eines 
Autors enthalten, fcheint dafür gu ſprechen, daß von Menachem 
ſchriftliche Urbeiten vorhanden waren, wenn fie gleid) Rajdi 
und den Spdteren nicht vorlagen.®) Die auf diefen drei Blattern 
enthaltenen Erklärungen Mtenachems finden fic) nicht und ſtimmen 
nicht mit denen iiberein, weldje Joſef Kara in Mtenachem’s 
Namen gu Ezechiel anführt.“) 

Vielleicht hat R. Menachem bar Chelbo ſeine ſchriftlichen 
Aufzeichnungen nur feinem Neffen und Lieblingsfdiiler Joſef 
Kara hinterlaffen und dieſer beniigte und citicte bet feinen 
eigenen eregetifden Arbeiten die Erklärungen ſeines Oheims, 
theilte wohl auch von denſelben anderen Exegeten ſolche mit. *) 
Dieſe Vermuthung erſcheint wahrſcheinlicher, als die Annahme, 
die Schüler des R. Menachem bar Chelbo hätten unter dem 
Titel OMI “| IMS eine Sammlung ſeiner Erklärungen ange⸗ 
legt.s) Schwerlich ware eine ſolche Sammlung jo ſpurlos ohne 


1) 3. B. 1 Kge. 16, 9; 18, 25; 2 Kge. 8, 21; Jerem. 10, 5; 49, 
40; Sedjarj. 11. 8. 

2) Abgedrudt bei Wolf, Hafdadhar Bd. U S. 204 ff. 

8) Raſchi citirt Menadem immer mit onso ‘5 ows snyor und zwar 
au 1 Gam. 19, 24. — 1. Rge. 6, 9. — 2 Rge. 4, 39. — Bef. 10, 24. 
G3. 12, 3. — 27, 11. — 44, 20. — 45, 17. — 48, 18. — Amos 8, 12. 
Mida 1, 15. — Maleadt 3, 24. — Calm. babl. Sota 85b. (Das Vers 
zeichniß bet Dues, Orient 1847 L. B. 22 S. 344 ift mangelhaft und 
ungcenau. — Die fibereinftimmenb bet Dules und Weife im Kerem em. 
V. ©. 241 angegebene Stelle Mid. 2, 15 (!) fonnte ich nicht finden.) 

4) Vel. das eklatante Beifptel Ey. 21, 27 bet Wolf, hafd. IT S. 
292 u. S. 206. — Die Erklärung aus der Zufammenftellung ono ‘5 Se m 
au Gzed. 7, 13 (Wolf a. a. O. S. 294) findet fic) woͤrtlich bei Geiger, 
Warfdhanbdatha (hebraifdher Theil S. 18) aus cod. 5 Minden. — 

5) Bu Sef. 10, 24 nennt Rafdi feinen Gewahrsmann fiir die Ere 
fldrung des R.Menachem (ap) pow ‘s *5 sox ono owe. Offenbar ver⸗ 
bantte Raſchi bem Joſef Mara alle Erfladrungen Menadem’s (f. u.) vgl. 
aud Rofin, RSBM’'S. Pentatendcommentar Einleitung ©. 28 Note 1. 

6) So Wolf haſch. I S. 297 ohne Begründung. Mara gu Ridter 
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jebe weitere Benubung und Verbreitung verjdwunden, wie die 
Commentare Menadem’s in der Hand bes einen Joſef Kara, 
bem möglicherweiſe und unbekannte Griinde die Verdffentlidung 
berjelben verboten. | 

Offenbar ift auch der von Joſef Kara yu Jef. 29, 9 er- 
wahnte KWP OM IN fein anderer wie R. Menachem bar Chelbo.?) 
Was bedeutet aber der Namen xp? 


2, 15 oporw 3nd ovmypn 55 ne aon one adn 43 enae ‘3 pnt sen it ses by 
‘war wast ne (&) ift bod) für ibn feine Stütze? 

1) Vogl. Geiger, Beitrage (Mite naamanim) S. 10. Parfdhandatha 
©. 11. — Die wohlgemeinten Bemühungen von Dules (Orient 1847 &. 
B. 22 S. 345 Note), biefen Menadem Kara anderiveitig untergubringen, 
find nidt bon Einfluß auf obige Annahme. — Val. auc) noch Wolf, ha⸗ 
ſchachar II. S. 289. Sonſt ift ein Menachem Rara nicht befannt. 





2. Der Name und die Familie Rara. 


Welche Bedeutung dem Namen NP beigulegen fet, ob er 
nur als Ehrentitel ober auch als Familienname aufgefaßt werden 
dürfe, wird jo lange eine ungelöſte und unldsbare Frage bleiben 
miiffen, als uns unbefannt ijt, welden Ginn die Zeitgenoſſen 
des RM. Stmon mit demſelben verbanden. Es laſſen fich nur 
Vermuthungen aufitellen, denen je nach ihrer mehr oder minder 
gutreffenden Begriindung ein grdferer oder geringerer Grad von 
Wahrſcheinlichkeit beigumeffen ijt; aber gu einem endgiiltigen 
Abſchluß kann durd) diefelben, wie natürlich, die Frage nicht 
geführt werden. 

Soviel ijt jedenfall mit Siderheit angunehmen, daß der 
Name NIP urfpriinglid) fein Familtenname, ſondern etn dew 
R. Simon aus irgend einem Grunde beigelegter Bei⸗ ober Ehren⸗ 
name ift, wie ja aud) R. Simon's Bruder Menachem auger in 
ber einen Gtelle (Sef. Cap. 29, B. 9) ftet3 Menachem bar 
Chelbo genannt ijt.1) Anders verhalt es fich bet den Nach— 
fommen de3 I. Simon, insbejondere bet unferem R. Joſef. 
Ihm gegeniiber mag die Vermuthung eher berechtigt erjdeinen, 
bab auf ihn der Name NP als bletbender Familtenname iber- 
gangen ift, wenn auch ber Nachweis ihrer Richtigfert bet ihm 
an Schwierigkeit und Unficherhett nicht nachſteht. 

Als Beiname findet fid) NIP ſchon tm Talmud, modem 
dort?) cin R.Chaninah denjelben führt. Raſchi bemerft dazu $) 

1) Vel. Rapoport im Kerem chemed VIL GS. 12: snowed ra3K ar sas. 

2) Talm. babl. Taanit 27b. (Dules im Orient 1847 B. B. 22 
ſchreibt R. Chijah ohne Stellenangabe). CEbenfo Jebam. 40a; Berad. 
30b und Retub. 56a (wo nad n’3 wie Berad. 30b zu leſen tft xan 's 
up.) Diefer mp xan 's ift Taanit 27b in perfonlide Beziehung gebradt 
gu ‘nan avon 's unb om» 's, weldje betbe gur Bett des R. Juda Hanafi 
Iebten. Grag erwähnt wp xxan 's weber in der 1. nod in ber 2. Aufl. 
des vierten Bandes feiner Geſchichte. (Er fehlt and in Gamburger’s 
Realencytlopabic). . 

8) Taanit 27b. 
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TPoyYD PI NOWI TM NPY dys mw und erflart, daß 
ber Beiname NIP den Gelehrten bezeichne, der in der heiligen 
Schrift, deren richtiger Lefung und Erklärung wohl bewandert fei. 


Diefe Erklärung Raſchi's, die doch wahrſcheinlich beeinflußt 
iſt von der Anſchauung, die ſeine Bett mit dem Namen xp 
verband, dürfte als die einfachſte und natiirlichfte allen anderen 
vorzuziehen fein. Sehen wir aljfo in dem unfjerem R. Simon . 
beigelegten Namen Kara einen Hinweis auf ein hervorragendes 
Wiffen des Manned in der heiligen Schrift und deren Deutung, *) 
jo fonnen wir tropbem aud) mit Geiger®) nod) bas Weitere 
annehmen, daß R. Simon feine Bibelfenntnip als Sdjrifivor- 
lefer verwerthete und an ber Stelle der beim Gottesdienfte zur 
Thora Gerufenen und de8 Textes minder Kundigen den Abfdhnitt 
vorlas, ein Amt, das auch fetnerjetts wieder zu einem jorgfal- 
tigeren Stubdium der Bibel und gu exegetiſchen Arbeiten ver= 
anlapte. 


Der Name Kava mag im Haufe des M. Simon als Fami- 
fienname erblic) geworden fein, und R. Joſef mag als Sohn des 
R. Simon Kara den Veinamen Kara erhalten haben, oder aber 
er bat fid) denfelben ebenfalls durd) eigenes Verdienſt in Folge 


1) Jellinek diirfte immerhin gu weit gebeu, wenn er ,Rommentarien 
au Eſter, Ruth und den Klageliedern Leipzig 1855 S. VI. N. 2” meint, 
aap heiße ber den natirliden Wortlinn fefthaltende Creget im Gegenfag 
gu jos, welder der Agada einen grogeren Spielraum gewahre. Wenig- 
ſtens würde ciner exegetifden Thatigleit auf bem Gebiete bed own, foweit 
unfere Kenntniß reicht, gerade bet R. Simon ber Veiname wp nicht ent: 
ſprechen. es 

2) Geiger, Nite naamanim deutid) ©. 9 und Mote 3. Parſchan⸗ 
batha S. 11 und Anmerfung. — Die Annahme. bag mp ben Sdrifts 
voricfer bedente und R. Simon feiner Stellung als Schriftvorleſer dieſen 
Beinamen verdanke, erjdeint mir aweifelhaft trog bes Hinweijes auf die — 
Araber, bet denen bie Roranvorlefer Karra hießen und dic Gamaritaner, 
bei benen die Vorlefer in ber Synagoge gleichfalls den Namen mp fiihren. 
(Juynboll, liber Josuae p. 20 A). — Der au8 ber Thora Vorlefende 
führte bet ben Guden den Ramen wnp (f. Caffel, Lehrbud S. 206) oder 
war mit dem yo — vax mw eine Perfon. vgl. Duſchak, Geſchichte u. 
Darftelung des jiid. Kultus. Mannheim 1866, ©. 251 u. 324 ff. 
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jeiner vorzüglichen Leiftungen in Erforfdung unb Erklärung der 
heiligen Schrift erworben. 1) 

Nachdem R. Simon Kara fich durch die Zuſammenſtellung 
und Aulegung de3 Midraſchwerkes Yalfut befannt gemacht hatte, 
war es nur natiirlidh, daß er den Beinamen eines Agadijten 
und Kenners der Agada (WAIN) erbielt, man vergaß, dap R. 
Simon zuvor den Beinamen Rara gefiihrt hatte, obgleich R. 
Simon Kara nicht vergefjen war, und fo fam e3, dap allmabhlid 
zwei verjdiedene KR. Simon — unterfdjieden durch die Bei— 
namen NIP und Ww AI — aus einem Manne entſtanden. 
Vielleicht erhielt MR. Simon Kara den Beinamen I Lang 
nad) jeinem Lode und gu einer Beit, wo fic) ber Perjon des 
Sammlers des Valfut ſchon die Volksſage bemadhtigt hatte. ?) 

Erwähnt jet hier noc) der Gedanfe, den Namen Kara mit 
einer Stadt NIP(?) in Verbindung gu bringen,*®) weil in Cod. 
Hamburg N. 52 ein NPD pny “ erwahnt ift. 

Ueber die Familienverhaltniffe bes R. Simon und R. Joſef 
Kara ijt weiter nichts befannt. Dag R. Iſaak Kara, deffen ein- 
face Schriftauslegung aus der Raſchi-Raſchbam-Handſchrift der 
Seminarbibliothek +) erhellt, ein Sohn des R. Joſef Kara war *), 
ift nicht ausgemadt. 


1) R. Menachem Kara ware dan entweder vermöge einer gewiffermagen 
burd) rückwirkende Sraft ergengten Uebertragung de3 Familiennamens zu 
erflairen ober es ware angunehmen, daß Sofef Sara feinem Lehrer und 
Obeim durch Beilegung de3 Chrennamen’ xp feine Verehrung bezeugen 
wollte. — Geiger (Parſchandatha S. 11) meint, Menadem bar Chelbo 
fei ein wp, d. h. ein Schriftvorlefer geweſen. — SedenfallS ijt diefer 
einmal vorkommende Menadem Kara eine auffallende, beachtenswerthe 
Erſcheinung. 

2) Bgl. Zunz G. BV. S. 300. 

8) Val. Dules in Zion OM. S. 102 Note. 

4) Ueber dieſe Handſchrift vgl. Rofin’s trefflidke Arbeit ,R. Samuel 
b. Meir als Sdrifterklarer” Breslau 1880 S. 24 ff. Zu R. Iſaak Kara's 

Edrifterfarung vgl. Frankel’ Monatsfde 1864 S. 219 u. 1865 S. 
384 ff. Berliner, Pletat foferim (hebr.) S. 25. 

5) So Berliner, Plet. Gofr. (deutſch) S. 27. R. Iſaak Kara ift wohl 
ibentifd mit bem xipo pm ‘ im Cod. 52 Hamburg. (f. o. S. 41.) 
Vielleicht tft wspo ober anpo alB Piel pon amp zu lefen. 








3. Lebensscit Ded R. Joſef Kara. Seine Bezie⸗ 
hunger zu Rafdhi und R. Samuel ben Meir. 


Das Geburt3jahr des R. Joſef Kara ijt uns ebenſo wenig 
befannt, rite dag Bahr feines Todes. Dod) läßt ſich feine 
Lebenszeit anndbernd feftitellen, da wir über die Männer, mit 
denen Joſef Kara in Verbindung ftand, beffer unterridhtet find, 
und da wir wiſſen, daß fein Vater R. Simon die Anlegung 
und Gammlung de3 Jalfut ſpäteſtens in der zweiten Halfte des 
elften Jahrhunderts unternommen bat. 

Joſef Kara war ein Schüler des Menachem b. Chelbo 2), 
jetne3 Obheims, welder — ein Vorgdnger und alterer Zettgenoffe 
Raſchi's (geb. 1040) — bie eigentlidje exegetiſche Thätigkeit in 
Nordfrankreich eröffnete. Raſchi fannte die Créldrungen dieſes 
Menachem durch mündliche Mittheilung und machte ſie oftmals 
ohne Nennung des urſprünglichen Autors zu den ſeinigen, wie 
eine Vergleichung der von Menachem uns bekannten Interpre— 
tationen mit den betreffenden Stellen bet Raſchi deutlich beweiſt?). 
Häufig jedoch gibt Raſchi an, daß er die von ihm angeführte 
Erklärung im Namen bes R. Menachem gehört habe *myrw 8) 
Ons ‘7 Hwa und einmal (gu Jeſ. 10, 24) vervdth er ung dte 
Quelle, aus der ihm gweifellos alle Erklärungen I. Menachem's 
zuſtrömten, von denen ſich in ſeinen Commentaren Spuren finden: 
FOV 9 ox Ono | Own. 9) 

Joſef Kara verfehrte im Haufe Raſchi's; ſicherlich tniipfte 


1) ya5n "33 onze 's sath (1 G. 13, 26) ober raon ‘3a oma “3 at on» 5 
(2 S. 18, 21) vgl. Richt. 2, 15 one adn sa ono ‘3 yee spn nono dy 
wat mR B*yoWw 13> oMDyn b> nx KAR. 

7) Zum Theil gefdehen durch Dules i. Orient 1847 8. B. 22 S. 
345 u. Wolf, Hafdadhar I S. 289 Ff. 

5) Bgl. bie Stellen oben. 


4) Bgl. oben u. Luzatto Ker. hem. VIL S. 60. 
1886, IV, 16 
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Raſchi mit dem jungen Gelehrten, deffen Kenntniffe und Fähig— 
feiten er erfannt und ſchätzen gelernt hatte, engere wiſſenſchaftliche 
Beziehungen an und Kara ſchöpfte aus dem Umgang mit Rajdy, 
ben er innig verehrte, reiche Belehrung und Förderung.1) Es⸗ 
fand zwiſchen ben beiden Männern ein lebhafter Meinungsaus 
taujd) über die Erklärung etngelner Bibelftellen ftatt, und Raſchi 
trug fein Bedenfen, die Anficht des jiingeren Gelehrten, wena 
fie ihm gefiel, 3u bifligen und aud) angunehmen. Ausdrücklich 
nennt Raſchi den R. Joſef Kara in fetnem Commentar gu den 
Sprüchen 4, 4; 5, 14; 6, 23; 18, 22; und es ift durchaus 
nicht angezeigt, dieſe Citate, da fie fic) in einer oder Der an: 
deren Handſchrift nicht finden, fiir Gloffen gu erklären und die 
Behauptung aufzuſtellen, dab Raſchi felbft iiberhaupt feine In 
terpretationen ded R. Sofef Kara in feine Arbeiten aufge- 
nommen habe.2) Diefe Behauptung wird dod) wohl widerlegt 
burch die Stelle in Rafdht (Ve). 64, 3) wna coy Ae Myrw 4, 
wo unter OY fein anbderer, wie R. Joſef Kara gemeint ift.s) 
Aud) die Crflarung bet Raſchi gu 1 Moſ. 19. 9, die in ihrem 
ung vorltegenden Wortlaute auf den Cinflug Kara's zurückzu— 
fiihren iſt,) muß bier angefiihrt werden. Und wenn Raſchi gn 


1) Mara nennt Rafat aste ws, sede xnw, ys, wn, braudt aber 
deshalb nidjt Raſchi's Schiller geweſen gu fein, twoogegen der Umftand gu 
fpredjen fdjeint, bab Rafdi ibn ap jow ‘5 nennt. — Wolf hafdhadar HI 
G. 688 gibt fiir bie Behauptung, daß Joſef Sara er be wvndny sar, 
feinen Beweis. — Zunz 3. G. u. & CS. 68: ,vielleiht ein Zuhörer 
Raſchi's.“ Vol. and Brill Jahrbücher VIL (1885) S. 171 ff. 

2) Bal. Geiger Beitrage S. 18 u. 19 bef. S. 19 Ai u naw ihm 
Luzatto Rer. dem. VIL 60 Note 1. 

8) Vol. Bung 3. G. und &. S. 69. Auch im cod. Lips. 102 ber 
Univerfitatsbibl. wird (mp) ow 's gefdjrieben u. i. cod. hebr. 82 Samb. 
findet fic) ftetS ‘ow ‘5 fiir R. Joſef Kara (fj. Sellinef, Commentarien gu 
Eſt her, Ruth und den Klageliedern. Leipzig 1855. Aud) die Stelle Jeſ. 
10, 24 in Raſchi liebe ſich als inbirefter Beweis anfihren. 

4) Siehe Berliner, Kritifde Ausgabe des Raſchikommentars au Pen⸗ 
tatend) 3. St. Mote 4; id. Plet. fofr. hebr. S. 18: - - wwe wp gor “wn 
post snes sm. Der Bufag von der Buftimmung Raſchis feblt tm 
cod. Lcyden Gealiger I. in weldem gu 1 M. 27, 9. — 30, 11. — 4M. 
14, 23. aud) jer ‘5 angefihrt ift; vgl. Berliner in Frantel’s Monats- 
ſchrift 1868 ©. 394. 
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Richter 18, 7 eine Erlldrung mit myow JD einfiihrt, die zwei— 
fellos dem R. Joſef Kara angehirt, 1) fo bdiirfte das wobl aud) 
nicht gu Gunften der oben angefiihrten Behauptung ſprechen. 

Andererſeits beridtet Joſef Kara ausdritdlid, bap Rafchi 
feiner Erklärung gugeftimmt habe,2) und auch er bringt eine 
Deutung Raſchi's mit myow ID (Ridter 3, 26). An zabl- 
reichen Stellen citirt Joſef Kara die Erklärungen Raſchis theils . 
mit Nennung ſeines Namens, theil ohne biefelbe:*) Oft führt 
er Raſchi zur Beſtätigung und Bekräftigung ſeiner Erklärung 
an, oft weiſt er Raſchis Deutung ab, manchmal ohne daß er 
ausdrücklich bemerkt, wem ſeine Polemik gilt. +) 

Mande ber Kommentare Karas geben fic) als Ueberarbei— 
tungen Raſchis zu erfennen: das vielfad)5) bet Kara vorfom- 
menbde PNT ONT pmy? "2 Mow wyIT IND) weift auf eine 
fleiBige Benubung fchriftlich vorliegendDer Commentare Raſchis 
Hin. Bum Pentateucdh hat Vofef Kara itberhaupt nur Raſchi's 
Commentar gloffirt®), und diefe Gloffen find theils durch Kara 


1) Ral. die anus der Kirchheimſchen Handidrift verdffentlidten Erklä⸗ 
rungen Rara’s zum Buch ber Ridter in Gafdhadar Bd. IV. Derartige 
Beifpiele finden fidh bei einer genauen Vergleidung ber Kara⸗Handſchrift 
mit bem Rafditert fider in groper Anzahl. 

8) sand andy aan amm ppae ‘2 AOY pinyon »at snerD 39: 4. Moſ. 
17, 5. (f. w. 2.) 

8) Bgl. 3. 4. B. M. 24, 14. 

4) 3. B. Hiob 17, 6. 18, 2. (dra navn yby w) 27. 6 yo word pone an. 
Sef. 27, 3 (sub anv wan) 4. Mt. 24, 14 u. ö. 

5) Sst in Kara's GSioblommentar bei Luzzatto Kerem dem. 7 S. 60 
und dem gleidlantenden Mf. 104 (gedrudt in Frankels Misſchr. 1856 bis 
1858) 3u Hiob 6, 13 (felt in Mſ. 104), 17, 16. 27, 6. 18, 2, bet Luz⸗ 
gatto nicht angegeben). Dagegen feblt S’xr in Kirchheims Prophetens 
fommentar bon Sara (3. GB. 1 Kge. 18, 12. 2 Kge. 16, 14 u. fo in der 
gangen Handjdrift.) 

6) Diefe Bufage Joſef Kara's gum Rafdhifommentar find geſammelt 
bet Berliner, Plet. fof. hebr. S. 12 ff. vgl. w. u. Kara führt fetne 
Gloffen fehr oft utit den Worten ein: 3K sow pyow ‘aa pw sym 3. B. 2. 
M. 34, 9 8. M. 11, 48 eod. 16, 16. ‘12 How vt sxp mips own "er 
“al SP RAPE 12H 8H DW ppb. 

16* 
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jelbft, theils durch ſpätere Abſchreiber in die Raſchi-Handſchriften 
und Raſchi⸗Texte gerathen.!) 

Sm Hauje Raſchis lernte Joſef Kara auch deffen Enkel 
Samuel ben Meir fennen und ſchloß fich enger an ihn an. Die 
WUltersverfdhiedenheit gwijden ihnen mag feine allgu grofe ge 
wejen jein, und offenbar haben auch dieſe beiden Manner gegen: 
jeitig bet ihren excgetijdjen Arbeiten der Cine die Anſicht des 
Andern in Erwägung gezogen, gelegentlic) wohl aud) benutzt 
ober angeführt. Go leſen wir 3. B. im Pentateudjcommentar 
des R. Samuel ben Meir (RSBM) 1 Mt. 24, 60: env 
NP pyow ja HOY 72) REBM nennt den Joſef Kara fogat 
jeinen Sreund%), was fidjer auf ein inniges Verhältniß zwiſchen 
beidben Männern hinweift. Und wie hier ROBM fein Gefallen 
ausſpricht an der Crfldrung de3 R. Joſef Kara, fo ſcheut et 
ſich auch nicht, fret zu geſtehen, daß er Kara's Auffaſſung nidt 
billigen könne.“) Unzweifelhaft finden ſich unte RSBMs 
Erklärungen manche, die urſprünglich auf I. Joſef Kara zurück⸗ 


1) Vol. Geiger Beiträge S. 21 Note 3, Luzzatto im Mer. chem. VIL 
S. 59 und Bloch's Mittheilung in Geigers wiſſ. Zeitidrift IV. S. 138, 
er befige cine Raſchihandſchrift zum Pentateuch, reid) an Juterpolationen, 
die bon einem Schüler (2) Raſchi's pyow ja yor pynyo herrühren, wie dies 
vielfaltig von einer fpdteren Gand bemerft fei. Zu 4. M. 17, 5 finde 
fid) die Bemerfung an sede rsea5 mm pyoy ‘33 Ao pnyEn 93K MET IE: 
Diefelbe Stelle ſ. Berliner, Plet. fof. hebr. S. 21. — Die Bufage im 
unferent Raſchi sub jer “ens, find bet Blod tm Namen deS jor “s ange: 
geben. Ebenſo gehdren die Erflarungen sub ny nocd on in Rafat oft 
Gara an (vgl. Blod a. a. O. und Kirchheim fiir die Propheten i. Orient 
1844 L. B. 15 G. 215). Ueber Blod’3s Handſchrift ſ. Geiger, Beirrdge 
(Nite naam.) S. 40. — Ueber die direften und indirekten Zuſätze Maras 
qu Raſchi vgl. cod. V Minden bei Steinfdneidber hebr. Bibliogr. XIV 
Rr. 84 S. 129. 

2) Diefelbe Erklärung Kara's, aber nidt wörtlich übereinftimmend, 
bei Berliner, Plet. fof. hebr. S. 14. 

8) Bu 1 Mof. 37, 18 > sxsm ssvsn ap jo ‘sp wnpne ars Diefelbe 
Erflarung, nur ausführlicher, findet fic) ebenfalls im Namen des R. Joſef 
Gara mitgetheilt in Frankels Monatsfdrift 1864 ©. 217. cfr. and Ber⸗ 
liner, Pet. fof. hebr. ©. 16. — Wntoine Veoy, die Gregefe 2. neunt © 
17 den RSBM Zuhörer (%) und Freund de3 R. Joſef Stara. 

4) RSBM gu 4. Me. 4, 10 wp Aow ‘s ara sn ap. 
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geben, wie es aud) sweifellos ijt, dab Joſef Kara nidt bloß an 
den wenigen Stellen, wo er R. Samuel ben Meir ausdrücklich 
nennt, Erklärungen des RSBM benugt.!) Wir finden nämlich 
Den Namen des RSVBM bet Kara nur erwähnt zu Amos 3, 122) 
im DMUj. 104 und gu Hiob 11, 17.8) © 

Dak RSBM von Joſef Rara auch gu Samuel citirt 
werbe, wie man aus dem im Mſ. 104 erhaltenen KRaracommentar 
gu Samuel jdlieben wollte, ijt unridjtig. Denn dieſer Com: 
mentar ijt, obwobhl im Mſ. thm ausdrücklich zugeſchrieben, ſicher 
nicht von Kara, was ſchon ein flüchtiger Vergleid) mit dem al’ 
edt nachgewiejenen Raracommentar ju Samuel in My. Kirch— 
heim zeigt, jondern er tft bas Werk cine’ Compilators, der aller: 
dings aud) Kara benutzt Hat. 4) 

Nehmen wir an, dak R. Joſef Kara zwiſchen 1060 und 
1070 geboren ift und daß feine Blüthezeit in das erſte Viertel 
Des zwölften Jahrhunderts fallt,5) jo haben wir gar feinen 


1) Bergl. bie eingehende, in ihrer Art klaſſiſche Arbeit Roſin's „R. 
Samuel ben Meir als Schrifterflarer” ©. 72 ff. S. 12 ff. w o. id. 
Ausgabe des Pentatendfommentars von ROBM CS. XVIII. ff. 

2) Vgl. Porges in FrankelS Mtfdr. 1883 S. 169. 

8) Abgedruct in Franfels Mtfdhr. 1856—58, and) aus feinem cod. 
mitgethetlt von Luzzatto im Rerem chemed VII. ©. 60 und bei Geiger, 
Nite naamanim. Dod) Halt Geiger diefe Stelle für einen ſpäteren Zufag. 
Die Behauptung Geigers (Beitrage ©. 19, Mote 3), dak ROSBM von 
Kara überhaupt nidt angeführt werde, widerlegt eine Stelle aus cod. 252 
Minden gu 1 Me. 10, 15, wo Rara perfdnlid) ben RSBM wm die Er- 
flarung einer Schriftitee angebt. (S. Berliner, Piet. fofr. deutſch S. 18.) 
Die Stelle felbft bringt Berliner nidt; ogl. RSBM'S Pentatencdhfom- 


mentar ed. Rofin S. 11. Der Wortlaut der Stelle Hiob 11, 17 madt 
aud) nidt ben Eindruck einer Gloffe: Sax o’sriatn ‘sa omap ‘36 onpow 45 


rata ana doe yee 13 enw 'orinps ment und Darauf Iprspyn wna wre jens Rd. 

4) Bei Rofin, RSBM S. 13 find die beidben Stellen aus dem Mſ. 
104 abgebrudt, an denen Kara ben RSBM citiren fol. (1 S. 15, 6 u. 
21, 2). Gite finden fid beide in Mf. Kirchheim nicht. Das ‘ow wm (1 S. 
15, 6) ift aufgulifen in pyoe “py und fo aud ftatt Snow ‘» Gu 1 Gam. 
21, 2) gu leſen. cfr. Borges in Frantels Mtſchr. 1883 S. 171 ff. Aber 
wer ift dieſer pypo? 

5) Val. Bunz, Raſchi. Die Zeittafel S. 335 3. G. u. L. ©. 68 
G. B. ©. 397. 
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Grund, baran gu zweifeln, daß er ſowohl mit Raſchi (geb. 1040) 
als auch mit deffen Entel I. Sannrel ben Meir (geb. 1080 bis 
1085)1) in engem perjonliden Verkehr ftand: eme Thatfſache, 
bie ohnehin durch die angefithrten Stellen als unumftiplich feft- 
ftehend erwwiejen fein bdiirfte.2) Jn welder Stadt R. Joſef ge- 
boren ift, (apt fic) faum vermuthen. Sein Vater R. Gimon, 
ber wie R. Menachem b. Chelbo ein adlterer Zeitgenoſſe Raſchi's 
war, foll in Mans gelebt haben.*) Möglicherweiſe ift dieſe 
Stadt auch der GeburtSort ſeines Sohnes, vielleicht erblickte 
diefer in Troyes, dem Wohnſitze Raſchi's, das Licht ber Welt. 
Jedenfalls bielt er fic) in Troyes lange auf. Gein Tod fallt 
wohl in die Beit zwiſchen 1130 und 1140, fo bap es wiht 
auffallen fann, wenn er in fetnem Brophetentommentar (Miſ. 
Kirchheim) Raſchi als noch lebend, im Kommentar zu Hiob aber 
nie ohne 5st anführt. Was fiir Scjidjale ben KR. Joſef ara 
betroffen, welde Stellung er im Leben einnahm, ift unbefannt: 
zweifellos fchaarte fid) um ihn, wie um alle Gelehrten feiner Beit, 
ein zahlreicher Schülerkreis. — 

Mit der Annahme, daß Joſef Kara zwiſchen 1060 und 1070 
geboren ijt, ftimmt aud) die Stelle*) yoww rmx Np AoY 7 
TIM wrPpa My yay Mm wR CIN ‘ oBD: I 
RKalonymos fam gur Beit Rajdhi’s nach Worms. Raſchi war 
von feiner Lehrthatigfett brieflid) unterrichtet) unb Rara mag 
in Raſchi's Hause manche Anfidt des Kalonymos gehört haben, 
ben er aud) 3u Hiob 33, 25 citirt. Und wenn wir lefen®): 
UPIDO ONY |) DD MW NIP OY wa Vy yD, dak R. 


1) Rofin, R. S. b. M. als Schrifterkl. S. 6. 

2) Dagegen: Kirchheim Orient 1844 L. B. 15 GS. 231. — Heiden⸗ 
heim (habanat hamifra gu 4 M. 22, 9). 

8) Grätz Gefd. d. Juden VI. S. 63. 

4) ©. Gefer hajafdar de R. Jaloh Tam (VGruder des RSBM f. 
Rofin S. 5) § 115 Wien 1811 S. 16. 

5) Vel. Raſchi in Talm. babl. Beza 24b unten: ans Se xa any 29 
bos ‘psi pindp »35 ier Nein 7 mea oe yr Sa ow coed Ne eo’ MD UD 
j= mum own: vgl. Berliner, Plet. Sofr. deutfder Theil S. 19 u. ©. 48 
Mote 27. 

6) R. G. W. des R. Meir von Rothenburg Prag 1608 S. 113a. 
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Joſef Kara zur Beit bes R. Jechiel von Paris gelebt habe, fo 
dürfen wir natiirlid) nicht an den befannten R. Bedtel von 
Parts deren, der mit noch dret anderen Rabbinen im Jahre 
1240 in Gegenwart ber Königin Blanche gegen Dunin dis- 
puticte.1) Wahrſcheinlich ift ein unter dem Namen Sv 7 
W>HD ſonſt nicht befannter R. Vechiel gemeint, ben R. Samuel 
ben Meir (Or jarua I § 138) und Rabbenu Tam (Gefer ha- 
jaſchar 70), die jiingeren Beitgenoffen Karas, als Verwandten 
nennen, und der vielleicht mit dem in Tofafot zu Wboda fara 
fol. 7la s. v. nT NO ONT genannten R. Jechiel identiſch ift.2) 


1) Levin in Frankels Monatsfdr. 1869. Caffel, Lehrbud S. 372. 
Grätz Gefdidte VII. 115. — Die bloßen Gitate bet Kirchheim im Orient 
L. B. 1844 Mr. 15 S. 231 und Dues Bion Bd. 1. S. 102 Note ow 
pape Sem ‘mt o”’sein ‘ma mpiy nop “nap sone omp pyow 3 find wohl 
geeignet gu Irrthümern fiber den R. Jechiel au verleiten. 

2) Vogl. aud Berliner, Plet. fofr. S. 48 Mote 2s. 


4. R. Joſef KRara’s Commentare. 


Joſef Kara ift vorzugsweiſe als Bibelerflarer befannt.') 
Die Bahl der ihm gugefchriebenen Kommentare ift nicht gering. 
Wahrſcheinlich erftredte ſich feine exegetiſche Thätigkeit über die 
ganze heilige Schrift und es dürfte vielleicht angezeigt erſcheinen, 
hier eine kurze Ueberſicht der dem R. Joſef Kara beigelegten 
Commentare zu geben, ohne ſich aber dabei auf eine eingehende 
Prüfung der Echtheit und des Werthes derſelben einzulaſſen: 
eine Unterſuchung, die außerhalb des Rahmens dieſer Arbeit 
liegt. 

1. Einen vollſtändigen Commentar zum Pentateuch hat 
Joſef Kara nicht verfaßt, vielmehr beim Abſchreiben des Raſchi— 
Commentars demſelben zahlreiche Gloſſen und eigene Bemer—⸗ 
kungen bingugefiigt.2) Dieſe Zuſätze Kara's zum Pentateuch— 
kommentar Raſchis hat zuletzt Berliner geſammelt.8) Es findet 


1) Zunz G. V. S. 398 3. G. u. L. S. 68 ff. Einen Commentar 
Kara's zu den Piutim Kalir's, in dem er auch ſeinen Oheim Menachen 
b. Chelbo erwähnt, führt Geiger an. (Parſchandatha hebr. S. 20 u. 26). 
[Kalir wird von Kara zu den Klageliedern citirt.] — Die Vermuthung 
Berliners (Plet. Gofr. S. 24), daß Joſef Kara ber Redaktor bes Com 
mentars zu Berefdit Rabbah fei, hat mir mein verehrter Lehrer, Hert 
Seminarrabbiner Dr. Lewy, beſtätigt. — Joſef Mara als Berfaffer eines 
Commentars 3u alten fynagogalen Poeften wird erwahnt bei Jung, Ritus 
S. 198. 

2) Vergl. oben. Kara nennt fic) felbft pnyon nad Geiger, Beitrage 
©. 17 Note 2) aud) amon (2 M. 34, 9) und 35s. ogl Zunz 3. G. u. 
L. S. 196 Note e). — Hierher gehdrt aus cod. V. Minden, Gen. 2, 
22: prnyon pyow ‘sa amp poy 'n Sef. 2, 22 und 34, 16: wrenn owe so 
jaw 13 Aor: — Später führt Rara in biefer Handſchrift meiſt den Titel 
no; Steinfdneider, hebr. Bibliograph. XIV. S. 130. 

8) Pletat Gofrim, Breslau 1872 hebr. Theil S. 12—25 u. S. 49. 





R. Joſef Mara. 229 


fich darunter auch die von Toſafot Arachin 15b. 8. v. YAN 
angeführte Erklärung des NIP AOY "aM gu 4 Mof. 11, 4, 
ſowie die beiden Erklärungen Kara's aus bem Raſchi⸗Raſchbam 
Mey. der Seminarbibliothef!) gu 1M. 45, 4 und gu 1. M. 37, 
13, welche leptere Erklärung — nur nicht fo ausführlich — 
bekanntlich Raſchbam 3. St. wiedergibt. 2) 

Sn Joſef Kara will Berliners) auch den Verfaſſer eines 
anonymen Bentateud-Commentars gum 5. Bud) Mof. Capitel 
1 bid 4 erbliden. 

Die Stellen, an denen bet anderen Autdren Erklärungen 
im Mamen de3 RK. Joſef Kara vorfommen, hat Geiger4) nocd 
beſonders geſammelt. 

2. Zu den Propheten enthält das Manuſcript des Herrn 
Raphael Kirchheim den echten Commentar Kara's. Dieſes äußerſt 
werthvolle Manuſcript wurde erſt vor ganz kurzer Zeit von Herrn 
Kirchheim der Bibliothek des jüdiſch-theologiſchen Seminars zu 
Breslau zum Geſchenk gemacht. Leider war es mir für jetzt 
nicht möglich, daſſelbe genauer durchzuſehen und in ausgiebiger 
Weiſe zu benutzen. Die Handſchrift iſt groß Folio ohne Datum, 
ohne Angabe des Kopiſten, de Ortes, wo und- des Mannes, 
fiir Den ſie geſchrieben. Sie wurde von Dukes im Drient 
1847 L. B. 22 © 344 und Wolf, Haſchachar II. S. 289 
beſchrieben; Auszüge aus derſelben finden ſich ebenfalls bei 
Wolf, Haſchach. II. 289. TT. 688. IV. 55 u. ſ. w. 


Vor ihm hat Geiger in Nite naamanim hebr. S. 1 ff. alle thm befannt gee 
wordenen Erflarungen Rara’s zufammengeftellt, wozu Kirchheim Orient 1848 
L. B. 28 S. 435 bemerft: bah Geiger durd das allgu kühne Vertrauen auf 
feine DivinationSgabe, nämlich Kara Erflarungen gu vindiciren, die ihm 
in der That nicht angehsren, fehr oft verleitet wird, falfde Sehliiffe zu 
ziehen. 
1) Bei Berliner doum "> vergl. bie wipn gu ſeiner Raſchiausgabe 
©. XII. 2. 

2) Der Wortlaut ift nachzuleſen bet Landsberg, der Codex von 
Rafhis und Rafdbam’s Pentatend-Commentaren. Franfel8 Monatsſchr. 
1865 ©. 384. 

8) Plet. Sofr. deutſch S. 16; hebr. S. 6—11. 

4) Beitrage S. 17 Rote vgl. aud Zunz, aur Gefdidte und Literat. 
©. 69 u. Regifter. 
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Außer dieſem Manuſcript beſitzt die Seminarbibliothek hand⸗ 
ſchriftliche Karacommentare im Mſ. 104 (cod. Saraval Nr. 27.) 
Dieſes Manuſcript enthält auger dem gedruckten Conunentar 
Raſchi's gu den Pſalmen, Sprüchen, zum hohen Liede, Joſuag, 
Richter, Könige, Jeſajas, Ezechiel und dem des R. Saadja zu 
Daniel unter dem Namen des Joſef Kara folgende Commentare: 
Hiob, Kohelet bis XI. 2, Klagelieder, Eſther, Ejra und Nehemia, 
Samuel, Jeremias und zwölf kleine Propheten!). Es beſteht aus 
zwei kleinen Foliobänden, die beide von e iner Hand in ſchöner, 
gut leſerlicher Handſchrift geſchrieben ſind. Am Ende des zweiten 
Codex findet ſich folgendes Epigraph: 

( oor vp Sy owas by wry mr may Sam 
pax Sem isn bw ya a0 ye any YS DVO onaN 7 
wa noow “ya erm ‘oy inye myn Sys yma wa ow 
mys) opos mwen maw aK my om mysINa naw 
mipen Sy Nam xo crys (ody mens mow 
oY Opn mm 5D oO AY MT AN wan ww 1a Mand wor 
NT WN OM OTD PNT ONT Seta yd Nad (H/T NPD 
BD) WMD) PHO wi x? PHS Mow Tw MAN Poy wwe 
, soy WwW mnyo % SOx Wa ya 

Der im Mj. 104 enthaltene und bem Kara zugeſchriebene *) 
Commentar zu Gamuel ift fider nicht von Kara, wie ſchon oben 
Semerft wurde. Daf der Commentar einzelne tu Kara’s Manter 
erflirte Stücke enthilt (z. B. I. S. c. 3. 9. 24, 10, 5, 12. 15), 


{apt fic) nicht leugnen. 7) 


1) Der Commentar ju den Ronigen, obwohl am Schluſſe Mara gu- 
geſchrieben, gehort Raſchi an. ſ. oben. 

2) Ueber die Frau Paula f. Jung Geſ. Schriften ©. 179. Graegy 
Geſch. VIL 176. Gaffel, Sehrbud) 341. Ravyferling, die jüdiſchen Frauen 
jn Gefd. Literatur und Kunſt. Leipzig, 1879. ©. 187. 

8) i. e. 1288. 

4) Sef. 59. 20 u. 21. 

5) Frankels Monatsſchr. V. S. 228. 

6) Gr beginnt zu I. 24, nachdem bis dahin Raſchis Erflarungen ge- 
geben waren, mit ben Worten: ‘s evp que peor mde 39 wre RD TY 
mp DY. : 

7) Bgl. Porges in FrankelS Monatsſchr. 1888 S, 170 ff. 
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Jeremias in Mſ. 104 tft ebenfall3 fälſchlich dem R. Joſef 
Kara zugeſchrieben; der Commentar iſt von Raſchi mit fremden 
agadiſchen Zuſätzen am Anfange. 4) 

Aud) der Commentar gu den Heinen PBropheten im Mj. 
104 jcbeint nicht Rara angugebiren ; er macht vielmehr den Cindrud 
eines Sammelwerks, bei bem Raſchi iiberaus hdufig, aber auch 
R. Joſef Kara's Erklärungen benugt wurden. 3) 

Die Commentare Kara's gu den Propheten finden ſich übri— 
gens an verſchiedenen Orten. Go enthält cod. Rossi 255 die 
Propheten, cod. Paris 119 Samuel, Yefajah und eremiad, 
cod. Leipzig 15 Auszüge aus Yofua, cod. Oppenheimer 263 
Fragmente aus Jef. und ber Commentar gu den fleinen Pro- 
pheten finbdet fic) bet Biscioni cat. in fol. p. 83. 1156.8) 

G8 wire eine duferft verdienftlide und werthvolle Arbeit, 
auf Grund einer eingehenden Vergleichung des Mj. Kirchheim 
mit Dem Mſ. 104 die wirklich echten Erkärungen Rara’s tm 
Mj. 104 feſtzuſtellen. 

3. Hagiograpben. 

a. Dab Kara einen Kommentar gu den Sprüchen ver- 
fagt bat, geht deutlich hervor aus Kara's Commentar zu Kohelet 
(vgl. den hebräiſchen Theil diefer Arbeit) Cap. 7. Vers 12: 


1) ſ. Rofin, RSOBM S. 74 Note 2. — Feremias von Rara wurde 
unter Vergleidung bes MY. Kirchheim edirt, von Schloßberg: weaw wiv 
mp pybe 3 Ao ‘so commentaire sur Jerémie par Rabbi Josef ben 
Siméon Kara, auteur francais du XI. e siécle, publié... d’aprés deux 
manuscrits de la bibliothéque nationale de Paris. Yaris 1881. Jd 
fonnte mir leider diefen Commentar nicht verfdaffen, dod) fdeint mir das 
in Brüll's Jahrbüchern fiir jüdiſche Gefdidte und Literatur VIL Frkf. 
1885 G. 170 ff. fiber ihn enthaltene Referat meine Anfidten fiber R. 
Joſef Kara's Eregefe gu beftatigen. 

8) Bu dieſem lirtheil glaube ih mid nad genauer Vergletdung des 
Commentars zu den Heinen Propheten im Mſ. 104 mit Rafi beredhtigt. 
Dak Rara benugt wurde, beweifen nicht bloß Stellen wie Hof. X. 15: 
Nyow ‘a3 AD NK Hw: Der Commentar gu Hof., 1861 gu Breslau erfdienen, 
zeichnet fic) vor ben anderen fog. Rarafommentaren gu den kleinen Propheteu 
i. MY. 104 dadurch ans, dah er verhaltnipmapig wenig todrtlide Ueber- 
einftimmung mit Raſchi zeigt. 

8) Zunz, 3. G. u. L. S. 68 Geiger Beiträge S. 18. 
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OD OD TW POH2 Su TOI Mw TaW wD: Auch bie 
in Raſchi zu den Spritchen fic) findenden Erfldrungen im Namen 
des R. Joſef Kara können als Beweis angeführt werden. *) 

b. Kara zu Hiob?) iſt aus dem Mſ. 104 der Geminar- 
bibliothek (Saraval 27) abgedrudt in Frankel Monatsſchrift 
Sabrgang 1856 bis 58. Diejer Commentar ftimmt offenbar 
überein mit bem Hiobfommentar Rara’s bei Luzzatto. Die von 
diefem angefilhrten®) Stellen, an denen Kara die nicht mehr 
vorhanbdene Boraitha des R. Samuel mit ber Erläuterung des 
R. Sabbatat Donolo+) excerpirt, finden fic) wortwörtlich im 
Mj. 104, ebenfo bie von Luggzatto®) aus feinem Mſ. wiederge- 
gebenen Gitate Raſchi's und R. Samuel's b. Meir und bie An- 
führung des NDI OYHN “YNO “YD pny’ ‘\ gu Hiob 14, 12 
und ebenjo findet fic) iibereinftimmend in cod. Luzzatto und Mey. 
104 ju Hiob 15, 31: xox onyew JD ND pyew PD POW ON 
NON ON DSN YD OMI IMP PD: 

Dagegen febhlen im Mſ. 104 alle die Stellen, an denen 
bet Geiger cod. 1489°) R. Samuel ben Meir citirt ift, ebenjo 
fehlt die Anführung Kara's zu 18, 2, die nach Geiger in ſeinem 
cod. gejdjieht, „wie es nicht ber Verfaffer, jondern wie e3 nur 
ein Späterer thut.“ Wud) Rabbenu Tam ift zu 36, 33 im 
My. 104 nidjt erwahnt. Ich fann darum der Anficht Geigers *) 
nicht beipflidjten, jondern jehe in bem Hiob des Mſ. 104 und 
des cod. Lugzatto einen edjten, nidjt pon Späteren iiberarbeiteten 
Karacommentar, während Geiger’s Hiob ein auf der Grundlage 
eines edjten Rara weitergefiihrter Commentar zu fein ſcheint.“) 


1) Vol. oben. 

2) Handſchriftlich in Paris Mr. 838. Orfort 149 N. 3. vgl. Suny 
3. G. wd &. S. 68, Dufes Bion Il. S. 102 Note. Die von Dukes 
anu Hiob 36, 32 aus cod. Hamburg 32 angefithrte Erklärung Karas findet 
a 3. St. im Mf. 104. 

$8) Rerem dem. VII. S. 61 ff. — 

#) Ueber ifn f. Caffel, Lehrbuch ©. 337. 

5) Kerem dem. VII. S. 60. 

6) Beitrige (Nite naam.) S. 19 Note 3. 

7) Die Ausalige bei Geiger, Nite naam. S. 11—16 (hebr.) ftimmen 
nur theilweife mit Mj. 104 fiberein. 
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Bekanntlich wird die Ergänzung des Rajdhifommentars zu 
Hiob (von Cap. 40 Vers 25 an) bald bem R. Joſef Kara, bald 
Dem R. Samuel ben Meir zugeſchrieben. Ju Wirklichkeit zeigt 
fie Die Cigenthiimlicjfeiten beiber Cregeten und ift das Wert 
eines Sammlers. !) 

c. Die fünf Mtegillot find ebenfalls von Kara tom: 
mentirt worden. 

Im Mj. 104 find dite Commentare gu Kohelet, Kagelieder 
und Gfther dem Joſef Kara zugeſchrieben, ebenjo enthalt Luge 
gatto’s Handjdrift ben Sommentar zu Robhelet von Para, wabh- 
tenD die Commentare zu Ruth und Eſther in feiner Handjdrift 
nad) Luggatto’s Angabe®) nicht von Stara herrühren. Bedaner- 
licherweiſe hat es Luzzatto binterlafjen, aus diefen Commentaren 
Proben gu geben. 

a, Ueber einen Commentar des KR. Joſef Kara zum Hohen 
Liede ſchweigt Sung) volljtindig.4) Der im Mſ. 104 ent- 
nommene Commentar gu OYUN Yu ift von Rajdi. Ganj 
verſchieden von Raſchi ift der bet Hübſchs) aus einer in der 
Prager Univerfitdtsbibliothe— befindliden Handſchrift der Ge- 
meinbde Eger®) abgedrudte Commentar gum Hohen Liede. Diejer 


1) Vgl. Rofin, REBM als Sehrifterfldrer S. 14 ff. REBM Pen- 
tateud) Ginleitung ©. XVII. ff. — Delitzſch ſcheint die Edit. von Kara's 
Hiobfommentar in Frankels Monatsſchr. nicht gu fennen, ba er Oiob 
II. Aufl. Qeipgig 1876, S. 81 Note 1 bemerft: Andcre altere rabbinifde 
Gommentare, wie von Menachem ben Chelbo, Joſef Mara, Pardon u. a. 
find nod) nicht befannt geworben. 

2) Rerem Gem. VII. S. 68. 

2) 3. G. u. &. S 68. 

9 Ein Commentar zum HL. wird von Bloch (Geiger wiſſ. Zeitſchr. 
IV. 138) dem Joſ. Kara zugeſchrieben. Leider gibt er keine Probe a. 
d. Mj.: 

5) Hubſch, moan won die fünf Megileth nebſt dem ſyriſchen Thar⸗ 
gum .... ferner mit einem Commentare gum Texte aus einem hand⸗ 
ſchriftl. Pentateuchcodex ... Prag 1866. vgl. die Recenſion in Geigers 

eitſchr. VI. 201 ff. (Bei ehlt cap. 8.) 
ae 35 — ie 201 f ent oe aa, und ber Megilloth, 
Rafdhi und Targum Onkelos gum Pentateud, einen Commentar (Mara (?)] 
au ben Megilloth und die Gaftaroth mit Commentar. Ueber legteren 
vgl. Berliner, Plet. Sofr. d. ©. 21. 
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Gommentar gehdrt jebenfall2 einem Spripling der nordfranzö⸗ 
ſiſchen Eregeten{dule an, deren Vorzüge und Mängel er tbheilt. 
Mit gefundem, niidjternem Ginne fucht der Commentator die 
Sätze in ihrer Einfachheit aufzufaffen. Man wird kaum irren, 
wenn man dieſen Commentar — wenigſtens in ſeinen Grund— 
zügen — dem R. Joſef Kara zuſchreibt, nicht etwa weil er mit 
mehreren offenbar echten Karakommentaren in einer und derſelben 
Handſchrift ſich befindet, ſondern weil er unverkennbar die 
Charakterzüge der Erklärung Kara's trägt. — Zudem erſcheint 
es zweifellos, daß Kara einen Commentar zum Hohen Liede 
geſchrieben hat. 1) 

Der Commentar geht bet feiner Erklärung de3 Hohen Viedes 
davon aus, daß der erjte Vers de} Buches, ebenſo wie Kohelet 
I. 1 und Spriide I. 1 ON THI MD, eine nicht vom Verfaffer 
herrithrende Ueberjchrift fet, oYWM Vw eines der vielen Lieder 
Salomos bedeute und die felbftgeftellte Frage, warum von den 
vielen Liedern Salomo's eben dad Hohe Lied der, Nachwelt 
iiberliefert werbde, beantwortet er alfo: ody sanmw ans 
ayy psy ww ans) jd owen omy ans wt 
‘om yd mynd myn yo Boman coand axm yan oxen 
POND OOM or TNd CaN Now 1D COMIN Pox OYPPINWO 
INwN) 1D NNT ans) nby 5D mimosa nodw mx mon an 
PPR ys 

Mit bem Commentar des REBM gum Hoben Liede 2) 
zeigt ber Commentar bet Hübſch feinerlet Berührungspunkte. 


B. Der Commentar zu Ruth bei Hübſch (a. a. O.) ſtimmt 
faft vollſtändig mit dem bet Jellinek?) unter dem Ramen ‘OY 5 


1) Bgl. Salfelb, das Hohe Lied Salomonis Berlin 1879 6. 49. 
Nach einer Mittheilung Berliner’ (eod. ©. 41) gehirt ber Schlußſatz 
von Rajdi’s Cinlettung gum HL. (von osx sew an) Kara an. 

2) Commentar gu R. Samuel b. Meir gu Roheleth und bem Hk. 
(au8 cod. 32 ber Gamburger Stabdtbibliothef) ed. Jellinek Leipzig 1856. 
Der gum HL. wird von Rofin (RSBM als Schrifterfl. S. 17 ff.) bem 
RSBM abgefproden. 

8) Commentarien gu Efther, Ruth und den Riageliedern von R. Me⸗ 
nadem b. Chelbo, R. Tobia b. Sliefer, R. Joſef Kara, R. Samuel ben 
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(NTP FOV 7 = oben Abfchnitt 3) und anonym gegebenen Er- 
farungen und gebirt sweifellos dem R. Joſef Rara an. Bu 
2, 7 ift Menachem b. Chelbo citirt. Der Rommentar zu Ruth 
im Mj. 104 gehört wörtlich Raſchi an.') Nach demjelben finden 
fic im Mſ. 104 noch Erklärungen unter der Ueberjdrijt pws 
m pawn pw 2). 

y. Der im cod. 104 ausdrücklich im Terte mit mrp wire 
NP FOr  begeidnete Kommentar gu den Mlageliedern 
ijt echt und ftimmt mit dem in Dibre Chadamim®) aus einer 
Pariſer Handſchrift abgedrudten Garafommentar zu NK, der 
bid Gop. V. Vers 18 reicht, faſt wörtlich überein.“) Leg 
terer ift aud) gleichlautend mit ben in der editio princeps 
Neapel 1486 nicht Raſchi angehirenden Stellen. Bu II. 28 
ijt Menachem b. Chelbo citirt, dem gegeniiber der Verfaffer fagt 
PIV ANN MWD NI: Dieſes Citat findet ſich auch bet Hübſch 
(a. a. O.) aber ohne den Zuſatz 2 oom, vollftindig bei Sellinet 
(a. a. O.), dev mit Mſ. 104 ſehr oft wörtliche Uebereinftimmung 
zeigt. °) | 

Der RMommentar zu den Rlageliedern liegt aljo in vier 
Recenfionen vor: 1.) Mſ. 104. 2.) im Dibre chachamim 3.) bei 
Jellinek und 4.) bet Hübſch. | : 

Die größte Verjchiedenheit zeigt ber Commentar bet Hübſch, 
in bem fich allerding3 wörtlich wieber finbdet, wads Jellinek unter 
Dy “ bringt, im Uebrigen aber meift Crwetterungen und Zu⸗ 
ſätze zu Kara's Erklärungen enthalten ſind.“) Entweder bat 
Meir und einem Ungenannten (aus cod. 32 Hamburg) herausgegeben von 
A. Selline’ Letpgig 1855. | 

1) Der Commentar gu Ruth bei Luggatto gehört nidt R. Joſef 
Kara an. Kerem demed VII. 68. 

2) Geiger im Ozar nechmad IV p. 43. 

8) ed. Gliefer Aſchkenaſi Meg 1849 S. 17—23. 

4) An manden Stellen ift Mſ. 104 ausfiihrlider, fo 4. B. I. 11. 
13. 156. 16. 17. 21. 22, IL 1. IIL 23. 27. 40. 42. 47. 49. IV. 1. 7. 
8, 21. 22. u. ſ. m. 

5) Das Citat in Dibre Gadam. IV. 6. wn swo ‘so nyow 45 feblt 
in allen anderen Editionen. 


6) Bet Hübſch ift auc) citirt gu UL. 10 jprm isdn xa orap ‘9 gu J. 14 
oe psy ia mow 3337 1311: 
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Kara feinen Commentar zu den Klageliedern umgearbettet oder 
ein anbderer Berfaffer bat denjelben ftarf benugt !) 

6. Rara’S Commentar zu Kohelet ijt enthalten int Me}. 
104, mit Dem — ganz unbedeutende Vartanten abgerehnet — 
wortlich iibereinjtimmt ber Commentar bet Hübſch (a. a. ©.) 
Lebterer reicjt aber nur bis Cap. IV. 11, wabrend ber Com- 
mentar im Mſ. 104 Cap. XI. 2 aufhirt. Merfwiirdig ijt e3, 
bad Luzzatto's Rarafommentar zu Mobhelet?), wie der mit thm 
gleichlautende(?) bei Roſſi 456 N. 4. ebenfalls nicht bis zum 
Ende des Buches reidjt, fondern dak von Cap. 11 an Rajchi’s 
Erklärungen in Ddemfelben wiebergegeben find. Bedauerlicher⸗ 
weije hat Luzzatto feinerlet Proben feine3 Rarafommentars zu 
Kohelet mitgetheilt. 

e. Der Commentar gu Eſther bet Hübſch (a. a O.) ift 
von R. Joſef Kara. Cr enthält wortlich die bei Jellinek 8) 
unter dem Namen des R. Joſef Kara und zum Theil auch die 
anonym dort gegebenen Erklärungen. — Dagegen gehören die 
Auszüge, die Geiger zu Eſther als dem R. Joſef Kara angehörend 
anführt“), nicht dem R. Joſef Kara an, fie lauten vielmehr 
ganz gleich den bei Jellinek unter ‘ow 9 = RO JD ONIW 7 
wiebergegebenen Crflarungen. 5) 

Der Commentary gu Eſther in Mſ. 104 ftimmt weder mit 
bem Rarafommentar bet Hübſch und Jellinek iiberein®), noch ift 
ec gleichlautend mit Raſchi gu Eſther. Er fithrt im Terte der 


1) Bgl. Rofin, RSVBM GS. 73 Note 4. Porges in Frankels Mo⸗ 
natsfdr. 1888 6. 175 ff. — Hoſchrl. fol ara) zu den Pagel. vor⸗ 
hanben fetn cod. Berol. 514 cod. Paris 163 cod. Mon. 52 Bl. 294, in 
Parma (c. Roffi 456 Mr. 5) und bet Biscioni, Katalog S. 367. Bgl. Ber- 
liner, Blet. Sofr. S. 21, Zunz 3. G. u. L. S. 69. 

2) Merem chem. VII. S. 68. 

8) Ral. oben. 

4) Geiger Beitrage (Nite naam. Hebr.) S. 9. 

5) Berliner, Pet. Sofr. S. 21. Rofin, RSBM GS. 21. Mote L 

6) Die Angabe bet Berliner Plet. Sofr. S. 21, bak der Efthertom- 
mentar in Mſ. 104 mit Jellinek (ow 1) und Hübſch fibereinftimme, bez 
ruht auf einem Srrthum, ebenfo wie Geiger’s Angabe mp 9 wn > pon 
im Ogar nechmad IV. p. 43. 
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Handſchrift aud) nicht (wie auf dem Titelblatt) den Titel wvp 
NTP FAoY 05, fondern nur ww Nw WD und iſt zwei- 
fellos nicht von Sara. Cr ijt weit kürzer und knapper wie 
Raſchi, Halt ſich auch vom Midraſch meiſt frei und zeigt mance 
auffallende Erflirungen. Go namentlic) bet der Dentung der 
Verſe J. 5 ff., wovon Hier nur erwähnt fein mbge: Wn (1. 5) 
alg MN pw. Wie Raſchi nimmt der Verfaffer des Com- 
mentars im Pt}. 104 an, daß die Königin Vaſthi fiir iby Ver 
geben getddtet wurde, denn er fcreibt: DTH) “ID NTN SN 
qbon pd ma xd owe Sy nun (Efther I. 19). Dae 
gegen fagt Sara bet Hübſchi): mypy) mw Maw Town 5 
mann oxy wopo Sy wwwes xin (ay) maw (mip Hewo 
smxd Somer xdbw ony om cna arora and py no 
(om NIN WR) OPH Ow WD DWN? px APD Aw 
PAINT MDT Oy pow pr Oran: Intereſſant ift aud) die Verſchie⸗ 
dDenhett der Erklärungen gu dem befannten Vers 8 des 1. Cap.: 
DIN PR OID MNT Das Mj. 104 lautet: poms vn xdw 
(2g Tw pw IMD NON MN) OTN OW. Dagegen fagt 
Kara bei Hübſch nv xow mnw> mr OWN PR. Sellinet 
hat bierzu noch den auch fonft bemerfenswerthen Bujak: ps 
mimyo oNwaw > AnD xbw minw> yen myo ome mp 
“MN MN D9 Sa DID PRD PN AAO. Ayo Ay Wn 
worn pana Ans oyps orn 5D am InN 5D AAW ON 

Ueber die Beſchaffenheit des Eſthercommentars bet Luggatto, 
den er wie den Commentar zu Ruth dem R. Joſef Kara ab- 
fpricht,*) felt uns ebenfallS wieder jede Mittheilung. 

d. Der Commentar zu Efra und Nehemia im Me. 104, 
ber anf dem TZitelblatt der Handjdhrift ebenfalls dem R. Joſef 
Rara zugeldrieben it, fand eine gründliche Beſprechung durd 
Geiger.5) Geiger Hat die Art und Weiſe diefes Commentars 


1) Die in Barenthefe gefegten Worte find die Varianten bet Jellinek. 

2) Su ergdngen nme an. 

8) Vel. Raſchi 3, St. 

4) Rerem chemed VI. ©. 68. 

5) Ozar nechmad IV. S. 48 ff. Wieder abgedrudt in Geiger’s, 
nadgel. Schr. 5. Bb., 1. Abtheilung (ed. R. 2.) 6. 47 ff. ; 

1986. VL 17 


238 R. Joſef Mara. 


genau befdjrieben und unwiderleglic) nadgewiefen, daß er nid 
von Sofef Kara Herrithren fann. Bet Berliner, wo fich eben- 
falls 1) eine Befchreibung dieſes Commentars findet, wird der⸗ 
jelbe 2) bem Benjamin ben Behuda in Rom zugeſchrieben. Em 
neuerer Forſcher, H. J. Mathews, glaubt ihn jedoch) auf R 
Saadjah, den Verfajfer des unter Raſchi's Ramen befannten 
Commentars zu Daniel, zurückführen zu jollen. — Bwerfellos 
exijtirten — jedenfalls einzelne — Erklärungen des R. Joſef Sara 
zu Eſra und Nehemia, wenn auch der Gedanke Geiger's, daß 
der unter Raſchi's Namen gedruckte Commentar zu Eſra und 
Nehemia dem R. Joſef Kara angebhire,*) ganz entſchieden ab- 
zuweiſen it), da dieſer Commentar eben jo viele Eigenthümlich⸗ 
feiten enthalt, bie auf R. Samuel ben Meir hinweiſen. 

e. Aud) zur Chronik waren Erklärungen deB R. Fofef 
Gara vorhanden, wie die Citate in dem fälſchlich als Raſchi 
gedructen Commentar beweijen. Go gu 2. Chron. 3, 15, wo 
auch S*yr modw wa citirt ift®), eod. 5, 97) und eod. 25, 24.8) 
Intereſſant ift auch die Stelle aus dem Commentar zu Chronif tm 
cod. 5 Miinden, wenn auch auf diefelbe ein allgu groped Gewicht 


1) Pet. Sofr. b. S. 11. 

2) Auf Grund einer Angabe Steinfdneider’s, der denfelben Comm. 
cod. Mon. 60 fanb. 

5) Commentary on Esra and Nehemia, edited from manuscripts 
in the Bodleian library, Oxford 1882 mit Benugung von 18 Handſchriften, 
barunter aud) unfer Mf. 104. — (Literar. Vorwort p. I. 


*) Ozar nedmad IV. S. 44. Hiernad) ware die Angabe in Rite 
Naamanim ©. 20 3u dnbern. 


5). Vol. aud Rofin, RSVM S. 21. 

6) Bgl. 1 Kge. 7, 15 diefelbe Erflarung Rara’s im Wj. Kirchheim 
u. ſ. aud) Rafdi 3. St. 

1) Diefelbe Erflarung giebt Kara im Mf. Kirchheim gu 1 Vge. 8. 8, 
fo er die Worte porausfdidt: wep ww pyow a jw wwe Hw NT ompns 
DISA Due) Amsar mpxs de oD yon one Sy mows adn nas be yn ine dn) 
ox” Ink oat i> °2bD poopie spx Ty ond Ipam jOxpD ONDA fe ISO 7 


oma oSX DIR! yow_ oman iw pod) oman iw sed anpnd 15 on 
‘yay ny. Man bemerfe die Unterfdheidung des R. Joſef Rara srwitéen 
Hifil und Hitpael. 

8) Val. Mſ. Kirchh. gu 2 Kge. 14, 14 und Weife im Rerem chemed 
V. ©. 241. 
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nicht gu legen ift.: Pyow AND NP HOY war wy IND Wy 
(Onw ON MDT wWTPAD oNpMyA TN pRonr vy yMd ar 
qa Wwore y2 Nom (1. Chron. 29, 11). 1) 

Weitere Stellen des Commentars zur Chronif, die etnen 
Einfluß des R. Joſef Kara fei e3 auf den Wortlaut, fet es auf 
Den Geiſt der Erklärung verrathen, hat Geiger?) in einer ein- 
gebenden Befpredung zuſammengeſtellt. 

Liegt aud) — trog ber oben angefiihrten Stelle (1. Chr. 
29, 11) aus cod 5 Minden — die Möglichkeit nidt ausge— 
ſchloſſen, dap die Erklärungen, die fic) unter Dem Namen Kara's 
zur Chronik finden, den Parallelftellen in den Königen ent- 
nonunen find, jo verrath doch ber ganze Gharafter des Com- 
mentars zur Chronif wenigftens die Zugehörigkeit gur Kara'ſchen 
Schule und die Vermuthung ijt gar wohl begriindet, daß jeden- 
Falls ein Schiller des R. Joſef Mara ober ein ihm in der Wrt 
der Auffaſſung und Crfldrung der heiligen Schrift folgender 
Exeget den jog. Rajdifommentar zur Chronik abgefaßt hat. 

Nod migen hier die Worte Platz finden, mit denen Por- 
ges 5) einen langeren Excurs abjdliept: „So können wir von 
den ungenannten Commentatoren der Biicher Eſra-Nehemia und 
Der Chronif eben nur bas mit Beſtimmtheit behaupten, dab 
diejelben die Commentare Raſchi's, Kara's und ROBM’'s fleißig 
ftubict und vielfad) benugt haben, ohne daß dadurd) bas Vor- 
Handenjein eines Rafdi=, Rara- oder ROSBPV-Commentars zu 
Ejra-MNehemia und der Chronié an Wahrſcheinlichkeit gewänne.“ 


1) Qn bemfelben codex findet fic) aud) gu I. Chronif 4, 11. own 45 
bess jo pm sa abby wan 1b cox Jor ode 1s8 ys oye ‘9 139 ow. ND 
Nyow jo gow ‘9 05 spe py yen Aw 7 opne oS ows eRe 4d ‘5 en os 
bal. Bunz Literaturgefdhidte S. 178 und Steinfdneider hebr. Vibliogr. 
XIV. 84 G. 130. — Bgl. ferner cod. 5 Miind. gu L Chr. 9, 20; 12, 32. 

2) Ozar nechmad IV. GS. 44. Parſchaudatha hebr. GS. 25. 

8) Sn feinem Auffag ber MR. Samuel ben Meir, Franflel-Graeg’ 
Monatsſchrift 1883 S. 173. 
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5. Sur Exegeſe Rara’s. 


Gine fo eingehende und erſchöpfende Beſprechung und 
Klarlegung, wie die exegetiſche Weiſe des R. Samuel ben Meir 
in bem oft erwähnten, verdienftvollen, in feiner Art klaſſiſchen 
Werle meines hodjverehrien Lehrers, Dr. David Rofin, 1) ge 
funden, fann für die Exegeſe Rara’s vorerſt nur ein Frommer 
Wunſch bleiben. Denn wahrend alle irgendwie vorhanbdenen 
Commentare R. Samuel's durd) den Drud längſt allgemein 
zugänglich gemadt find, barrt noch die Mehrzahl der exegetiſchen 
Wrbetten Kara's der Versffentlidjung, find nod nicht einmal 
bie Hanbdjchriften, welche feine Kommentare enthalten follen, 
geniigend durchforſcht, um eine vollfommen zutreffende Charaf: 
terijirung feiner Leiſtungen und fetner Cigenthimlidfeiten gu 
ermigliden. Es mup einer fpiteren Beit vorbehalten bleiben, 
das Bild diejes Mannes lebenswabhr zu zeichnen, wie eB aus 
fetnen Werfen uns entgegentritt, einer ſpäteren Beit, die, gliid- 
lidher wie wir, des ungeftirten und ungehinderten Beſitzes und 
Gebrauches gedructer echter Commentare R. Joſef Kara's fid 
erfrenen Ddarf. Darum find alle Arbeiten auf dem beregten 
Gebiete nur Stückwerk, fie liefern die Baufteine gu dem Ge- 
baude, das die ſpätere wiſſenſchaftliche Forſchung einſt errichten 
wird, das aufgehäufte Material mit ſcharf prüfendem Blick 
zuſammentragend und die einzelnen Theile kunſtvoll in einander 
fügend. 

Von dieſem Geſichtspunkte ſind die bis jetzt veröffentlichten 
und die künftighin zu veröffentlichenden exegetiſchen Arbeiten 
des R. Joſef Kara aufzufaſſen und zu beurtheilen und es wäre 
thöricht, auf Grund derſelben jetzt ſchon eine endgültige Charak-⸗ 
teriſirung R. Joſef Kara's unternehmen zu wollen. Gewiſſe 


1) R. Samuel b. Meir als Schrifterklärer. Breslau 1880 ©. 77 ff. 
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bet Stara feftitehenbe und ihn fenngeichnende Cigenthiimlidfetten 
laſſen ſich allerdings felbftredend auch jetzt ſchon aufftellen und 
bie von ihm bid jegt verdffentlidjten Rommentare laſſen jeinen 
exegeti{den Stanbpuntt, feine Leiftungen und feine Fähigkeiten, 
wenn aud) nod in theilweife fdattenbaften Umriſſen erfennen. 
Wor allem aber ijt es natiirlic) nothwenbdig, daß die unter dem 
Ramen des R. Yofef Kara vorhandenen Erklärungen auf ihre 
Echtheit gepriift werden, damit man nidt in Die Lage kammt, 
an Sara gu loben ober gu tadeln, was eines anderen Verdienft 
ober Fehler ift. 4) 

Wir begniigen uns aus ben angegebenen Gritnden in der 
folgenden Zuſammenſtellung, die auf Vollftandigteit feinerlei 
Anjprud macht, nur als echt befannte und anerfannte Er⸗ 
flarungen Kara's — zumeiſt nur aus {einen gebrudten Werfen — 
anzuführen. 

Fragen wir zunächſt nach der Stellung, die Kara in der 
Geſchichte der exegetiſchen Literatur einnimmt, fo miiffen wir 
thn unbedingt gu den Pajdtonim rednen. Denn wie R. Sa- 
muel ben Meir, fein beqabterer und durd) die Vollendung feiner 
Leiftungen ihn iiberragender Freund, hatte es ſich R. Joſef 
Rara zur Aufgabe geftellt, den einfachen Wortſinn der Bibel 
YYH gu ergriinden und der natitrliden Auffaffung der heiligen 
Schrift entfpredend unb fret von frembden, namentlid) midra- 
ſchiſchen Cinfliiffen den Bibeltert gu erklären. Scharf genug 
kennzeichnet er den Werth und Einfluß, ben er dem Midraſch 
begiiglid) ber Cregefe einräumt, mit ben Worten:*) Ww PM 
WY HI AHO AW wT ow wo ow mM wDoD sN2 
Mans) Maw MND Manaww 7 ys Np 12 MMP? mmm 
Px wpe) exam mmm ma bwa xdw qyn 52) monn oy 
ZION OINN OpOD ANT WAND Py pm oD TON 


1) Go hat, wie fdon oben erwähnt, Geiger eine Menge Erfldrungen 
bem It. Joſef Mara zugefdrieben, die diefem gar nicht gehören und ift in 
Folge deffen vielfad gu falfden Schlüſſen über Kara's Leiftungen gelangt. 
Bol. oben und Kirchheim Orient 1848 LB. 28 ©. 435 

2) cfr. Ginleitung gur Erflarung der Bb. Samuel im Mi. &. 
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bend sean wat ma 52 nonm xd) mans mown mn 
% men spo Sw wwe yay wee wm 52 Sax cen on 
poyA WTA Maw winakwy A AM Ta oy wa AR 
‘man 5x15 ow dw Syd ya swe Son ims pawn cr 
ON TON TID OPP WYN) WE) ADI We ANN ApIN AT 
1%) MIwpsan ober mit den Worten: OW Peas AUX MIT 
Pars ww Same ep me awe 25 Sy poem yrs mom 
2)maan anda paws powdy praw3. Die Agada alB Hilfe 
mittel der Exegeſe gu benugen, tt überflüſſig und unzweckmäßig; 
denn PII AX OMOW OD WD 523 a3 TT pre [7] TW 
8) max DT on > ww: 

Vor allem iſt es eben der einfache, natürliche Sinn, wie 
er fich ergiebt fiir den, der fich vorurtheilslos und von fetner 
Seite beeinflupt in die heilige Schrift verjenft, den gu erfafjen 
und feftgubalten Rara fiir Pflicht des Cregeten Halt. Mur der 
OwH ijt giilttg, nur der OWE verdient Beachtung: mi PINac 
4) Seown po” on On: 

Go find 3. B. zahlreich die Stellen im Commentar jum 
Hiob, an denen Kara den xpoO dw wwH gegeniiber anderen 
Auffaffungen aufrecht erhalt,5) und in den von ihm iiberlieferten 
Erklärungen (Gloffen) gum Pentateud zeigt er oftmals deutlid 
bas Beſtreben, fid) vom Midraſch losgufjagen.*) Cine tradirte, 


1) vgl. Spr. 2, 4. 

2) 1 Sam. 2, 12 (®). 

5) Ridter 4, 5. (#). 

*) Vol. 1 Sam 1, 3 (K). Die Stelle Joſ. 5, 9 55 wa naw wm, 
depen yo? 30D ON Kn *nans 1318 137. be iwiwE) amd qos par (vgl. Geiger 
Nite naam.) fehlt bei Kara im Mj. K., das zur Stelle genau mit Rafdi 
iibereinftimmt; nur ftatt be3 jor swe bei Raſchi ift MY. & ein jor avr 
erwahnt. 

5) Hiob, 1. 14, 21 — 3, 3. — 12, 20. — 18, 12. — 14, 22. — 
15. 16, 19. — 24. 15, 19. — 27, 2. — 28, 4. — 30, 19. — 31, 33. — 
35, 11. — 87,5. — wa. Weiter hierhergehbrige Stellen waren 3. B. 
Kara 3u 1 Kge. 2, 30. — 4, 30. — 7, 33. — 8, 8 (f. 0.) — 18, 2. 
(max mas by paws pa) Serem. 8, 21. 4 Moſ. 27, 20 bet Berliner, 
Piet. Gofr. und nod) viele andere. 

6) Bgl. bie von Berliner in Plet. Sofr. gufammengefteliten Erflarungen 
Kara's aum Pentatend, bef. aud) 2 Mtof. 32. 1, wo er den oww gegen 
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landläufige Erklärung beſitzt für thn nicht zwingende Verbind⸗ 
lichkeit, 1) und anſtatt wie andere Commentatoren zum Midraſch 
ſeine Buflucht gu nehmen, gefteht Kara nicht felten fretmilthig, 
daß ex feine Erflarung wiſſe, ober aber er fiigt zu dem ange- 
fiibrten Midraſch hingu, dab er etne bem einfachen Wortſinn 
entſprechende Crflarung der betreffenden Stelle nicht geben könne.?) 
Unter diejen Umſtänden ift es bejonders auffallend, daß 
Kara trogdem in feinen fortlaufendDen Commentaren den Midraſch 
häufig citirt und benubt.®) Dieſe Thatſache erflart fic) vielleicht 
am einfachſten daraus, dak Kara meiftens zunächſt die Crfla- 
rung Raſchi's anfiihrt ober die Gedanfen Raſchi's tm bretter 
Ausfiihrlicfeit entwidelt und dann erft, wenn es ibm ndthig 
und geboten ſcheint, ſeine eigene Erklärung anfiigt.4) Denn 
Midraſchim, die fich bet Raſchi nicht angefiibrt oder wenigſtens 

angedeutet finden, bietet Kara felten. 
Kara zeigt iiberhaupt cine grope Abhängigkeit von Rafdi, 5) 


Raſchi aufredht halt. cfr. auch die oben citirte Stelle Eſth. I. 19, an der 
Fara fagt: spo do wiwps wn naw - sown b> Kara polemifirt oft gegen 
Raſchi, ohne ihn zu nennen. 

1) Bgl. 3. B. Ri. 8, 18. yyw $55 wom ssh qos yond sr pnw mit 
Bezug auf bie hergebradte Deutung. 

2) Bel. Ri. 4, 45 sr pr wap Sy yam soon npr ab bax wep thr 
‘wr owe: Hiob 10, 15: onpses mumps be wien by eon ae) ondise xb 
sins. Jer. 28, 1 fagt Mara mit Begug auf p node mwes und bas 
in demfelben Halbvers ftehende mya ase alfo; mma wad ea px mt pp, 
giebt dann feine auf die UAccentuation gegritndete Erklärung und fdliebt: 
Son jpn’ ypnd osm nando aon apie ph why we TOOw "ID AT Mw ani 1H) 
sow. 1 Gam. 10: 23 yay ome ar xnppa snyt! xb moans os Syd todo 
wen. 1 Sam. 17, 55. pm npyd iy oo ep aba appr aw Jy box 
wip ND MEY wmpD: Ghnlid) 2 Gam. 8, 18 Sedharj. 14, 5. und o. 

5) Bgl. Rirdh. Orient 1844 &. B. 16 S. 251. Geiger, Beitriage 
6. 18 Note 2. Auch das Targum citirt Kara haufig. (j. w. u.) 

4) Was Steinfdneider i. cat. Bodl. S. 1478 s. Sofef Kara von 
Geiger fagt: ,,Nostram nullum per se composuisse commentarium, 
sed ubique commentarios Salomonis Isaki cum addimentis suis descripsisse 
vel retractavisse putat Geiger’ (cfr. Beitr. ©. 17 ff.) ift gu weit ge- 
gangen. 

5) Bum Pentatendh hat Kara bekanntlich bloß Raſchis Commentar 
gloffirt. Dab ihn der Mangel an geniigenden talmudtiden und haladifden 
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und in feinen Commentaren finden fid) fogar gange Sapiiel, 
bie mit Raſchi nahezu wörtlich übereinſtimmen. Dieſes Wh 
hängigkeitsverhältniß, das ſich in den Prophetencommentaren 
Kara's bei einer auch nur oberflächlichen Vergleichung mit Raſchi 
alsbald offenbart, tritt aber faſt ganz in den Hintergrund in 
Kara's Conmentaren zu den Hagiographen, namentlich auch in 
ſeinen Commentaren gu den fünf Megilloth, die Hübſch!) 
herausgegeben hat und gu denen aud) der Robelet-Sommentar 
gebirt.*) Diefe Commentare befunden redht bdeutlid) Stara’s 
Beftreben, ein Mare’, einer natiirliden Auffaffung des Textes 
entſprechendes Verſtändniß der heiligen Schrift zu erwedfen und 
gu ergielen; feine Erklärung iſt einfad) und ſchmucklos und gebt 
beſonders auc) darauf aus, den Simm und Bujammenbang der 
eingelnen Verſe und Verstheile feſtzuſtellen. *) 

Außer dem unſchätzbaren Vortheil, deffen er fich erfreuen 
burfte: in bem Meiſter Raſchi einen Vorarbetter und Bfad- 
finder auf dem Gebiete der wiſſenſchaftlichen Exegeſe, in Raſchi's 
Commentaren ein Muſter und Vorbild, einen nie verfiegenden 
Quell fruchtbarer Anregung zu eigener, jelbftindiger wiffen- 
ſchaftlicher Thätigkeit zu finden — war Kara auf diefelben 


Renniniffen von der Abfaffung eines felbftindigen Pentateuchcomm. abbielt, 
ift mur eine Vermuthung. Denn der Umftand, bab Kara gu Mi. 9, 14 fagt: 
ndaaa pasw wa ise) io 13 yen nom, wahrend T. 6. Naſir p. 4b fteht: pyow 
pind xood simp, tft fein Beweis fiir Kara’s talmudiſche Unkenntniß, wie 
Geiger Beitrage S. 23 meint. BWergl. oben das Citat aus dem Sefer 
hajafd. cfr. aud) Kirchheim im Orient 1848 &. B. 28 ©. 4385. Mebhrere 
Capitel in Sef. und den Kngn. ftimmen bet Raſchi und Kara überein. 
Näheres f. Ortent 1844 LB. 16 ©. 261. 

1) ©. o. Abſchnitt 4. — Die Befpredung der Commentare Mara’s 
au den moan won f. ebendaſelbſt. 

3) Val. oben und weiter unten Abfdnitt 6 diefer Arbeit. 

8) Bielleiht gab Kara mit Abſicht den Commentaren gu den finf 
Megilloth diefen — ich möchte faft fagen — populdren Charafter, da die 
5 Megilloth der gottesdienftliden Liturgie angehdren und dem allgemeinen 
Verftandnip näher gebradt werden follten. Die Handſchrift, aus der 
Hübſch die Commentare verdffentlidte, giebt fid) burd) das Schlußwort 
sae bapd an o> 3a pend ews oe pat nowsn mad yw woinn ot felbft al8 
Synagogenexemplar. 
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geringen Hilfsmittel bei feinen eregetijden Arbeiten angewiefen, 
Die Raſchi benutzt hatte. Cr erwähnt felbftindig haufig die 
Erklärungen von Midrajd und Talmud,') wo fte thm mit dem 
ewe vereinbar ſcheinen, citirt haufig, in eingelnen Büchern faft 
regelmäßig, das Targum, ?) nennt Pelifta, Tojefta, Bereſchit 
Rabba, Seder Olam, die große Maſſora und andere Werte. 

Won Exegeten und Grammatifcrn feunt er alle Rafdi bee 
fannten YWutorititen, er nennt Menachem bar Chelbo, Raſchi, 
R. Samuel ben Meir,*) fehr oft den Mtenadem ben Saruk 
und Dunaſch ibn Librat, den R. Buda haDarfdan und R. 
Moſes haDarjdan, R. Meir Nay mow, Kalir und viele 
anbere.4) Ihm verdanfen wir aud) die Runde von der nicht 
mehr vorhandenen Boraitha des R. Samuel, aus der er Aus. 
giige mit der Erlduterung des R. Sabbatai Donolo in jeinem 
Hiobcommentar mittherlt. >) 

Auch bezüglich jetner grammatifalijden Renntniffe ſteht 
Rara nicht höher wie Rafdhi.*) Beiſpielsweiſe feien hier einige 
bem KR. Joſef Kara befannte grammatijde Erfdeinungen und 
Regeln aus deffen Hiobcommentar angefiifrt : 

Kara ift unterricjtet in ber Formenlehre und itber die, 
Bedeutung der einzelnen Conjugationen,”) er fennt den Cin- 


1) And den coder 3. B. Hiob 37; 11. 18. 
2) Ausdrücklich and) wbery main Mi. 4, 21. 
8) ©. Abſchnitt 2. 
4) Ferner doxr cprndp 31 a1 Hiob 38; 25. — sryde ‘5 snp py 
"byt pm ‘va Svan Hiob 80, 4 u. 8 Moſ. 17, 4: oven wes ‘v3 pm "5 
‘in wrerpa ow “aT prop answe Giob 14, 12 u. a. m. 
5) Dieſe Aufzahlungen laffen fic) leicht vermehren, fobald weitere 
Commentare Kara's edirt refp. genau auf ihre Edhtheit gepritft find. — 
6) Cine ausfihrlide Sufammenftellung und Ueberfidht fiber das 
Granmatifalifde bei Kara muß ebenfalls ciner fpateren Zeit vorbehalten 
werden. Ueber bie Fehler, bie Geiger Geiträge S. 25 ff.) irrthiimlid 
bem Gara zuſchreibt, f. Orient 1848 L. B. 28 S. 435. 
7) Bu TD) Giob 20.8: shes ayo mam sos. Hiob 27; 6: FIM iſt 
Cal, dad Piel lautet FIM at MEY Hiob 15. 22. once ‘a vey ios ann 
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fluß ber Baufa,!) weik, daß das Perfectum ſowohl, als and 
bas Ymperfectum prajentijde Bedeutung haben fonnen, 2) er 
beadjtet bas ™ der Frage, 8) weift darauf hin, daß manche 
Worte eine privative Bedeutung annehmen*) u. dgl. m Der 
PRaralleligmus der Glicder ijt ihm nicht fremd;5) er deutet die 


ona ot by pmyoep: Bu Tm Sy Hiob 3. 6 giebt er die Regel: mums p 
Roms MyTIpID. nwt pw [atbs]'n woo Syp moana oman as ‘n’s’> 12's momen 
spx> stn mow 'e Saxe ‘sm pom 5" onde np now jo 30” ‘p> (Shva) 
mmesp pnn ‘spp jonas: Bol. Gef § 75 A Sa Bu Disp Siob 11.’ 20 

=p val. ody =ondrd und merfe nna om pyys nana noon on 
(Segol) da yops sp. 3u Hiob 18. 17 qx whe nana noss2 Abe INN. 
grm tone v2. Zu Hiob 20. 18 yopa the p> bp pae wo oar oe yy. 
Bel. ferner Giob 20. 10; 5. 5; 5. 7; 6 7 und viele andere Stellen. 
Bal. ferner die oben angefiihrte Erklärung Kara's ju 1 Kge. 8, 8 we gu 
Hiob 5. 4 0 one won pow wn Nps PA OM worD MA EFT IAND MY. Daß 
er bie Intenſivbedeutung des Hithpael fennt (Gefen*® S. 128) zeigt bie Erfla- 
rung des ox3nn 2 Mtof. 33, 5 oma dys youn. Leiber ijt bie Stelle Hiob 11, 17 
in Sara vollftandig corrumpirt, an ber er gegen ROBM beweiſen will, 
bab MpyA nidt bon Ay fommen fonne (2), da es ſonſt MB WA heißen 
mipte, wie MSW, MOM, MOMP, MAIDA, MBA, von av 2c. Ueber 
myn vel. aud Delitzſch zu Hiob 11. 17. — Selbftredend finden fic) bet 
Vara mande Unridtigtetten 3. B. ift Sun Hiob 27, 8, tein Hifil wie jan 
Ri. 15. 4 oder ial 2 Chron. 21, 11 fondern Cal vgl. Gefen * S. 170 u. 


172. Andere Beifpiele ſ. Geiger, Parfdandatha hebr. S. 29. 


1) Giob 29, 10 prop mo ne +3BD OP YOPI MPI PIT Hiob 41. 15 
pz Hiob 14, 9 YO) u. ö. 

2) Hiob 7. 13 ma ann 137 TON 1 ebenfo 18. 2 hal und 10. 
10 u. ö. 

8) 3. B. Hiob 4. 2 MDIN 21. 4 35NN u. 0 

4) 3. B. Hiob 14. 20 gu AMER ſagt er m3 xxyys wD Man sav 
"W21 RS AR YMB'D AND ‘Ap (Sef. X. 33) wep jyoo py apy owowne ebenfo 
gu Ri. 14. 9 vase yA, wo er erflart cow awn "oy p> Se anya” ‘ne 
nempn '> ewer mpsy "> maw ‘a und hinweiſt auf am nx mans dy ™ 
1 Stge. 6. 82 (was aber von 1 abzuleiten ijt), — Andere Beifpiele bat 
Geiger, Parfdandatha S. 31. 

5) ino Sars Giob 3. 11, 25. — 4. 5, 9. — 9. 11 u. ſehr oft. 
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Ergänzung be} Subjeft3 an,') der Accent ift ihm eine Stütze 
fetner Erklärung,?) er beruft fic) auf den Sprachgebrauch ber 
Bibel, ®) benugt die Sprache der Miſchna ſehr oft zur Erklä— 
rung feltener und ſchwieriger biblijder Worte*) u. fj. w. Kara's 
Commentare enthalten fo mande vortreffltche und bemerfen3- 
werthe Crflarung, doch finden’ fich natiirlich aud) viele Erklä— 
rungen in ihnen, die unbaltbar oder ganz unzuläſſig find. 5) 
Ueberall zeigt KR. Joſef Kara bei jeiner Eregefe bas bemer- 
fendwerthe Bemithen, den Gedanfengang und den Zufammenhang 
der eingelnen Verſe feftguftellen.*) Manche dunfle Stelle fucht 
ex eben aus dem Zujammenhange gu erfliren’), eine Gepflo- 
genbeit, bie uns auch) bet Rafi und RSBM, 8) wenn aud 
minder häufig begegnet. Gar oft nimmt Rara bet der Erflarung 


1) mev bn Hiob 38. 9 erflart er sen (=man). Gefen 2% G. 304. 

8) vgl. 3. B. 1 Mof. 15. 15. fermer Ri. 12. 4 prone da maw pan qx 
pal. eod. 13, 18. eod. 6. 25 wine bw rane per Apia mips yaed Hiob 
24. 6. wine bo mambo ype open ADs mbynd ocyone rwsy D7). Efth. 3. 
7. Andere BVeifpiele bei Geiger a. a. O. S. 30 f. — 

8) 3. B. Hiob 5. 19 ama °s ppt 7 pa apo dy wien wd .y3em ows 
yay Tend NPD. 

4) 3.8. Hiob 2. 8. Hiob 14. 16. — 16. 16. Ruth 2 14. Klagel. 
1. 13. und febr oft, vgl. and) Geiger a. a. O. ©. 32. 

5) Als eine Verirrung ift 3. B. die eigenthümliche Erflarung Rara’s 
au 1. M. 37. 26 wor mx sos = wp 103 ne wos zu bezeichnen. 

6) Kara's Beftreben, möglichſt auf den Sufammenhang gu adten, 
befunden 3. B. bie Worte Hiob 17. 6: xe omar onwa ospd sex Any 
ana mynd poy ng oann oxpind snewew none tne. vgl. Giob 89. 5: as 
on mapa ode bw onan ast oomnp: vgl. Hiob 7. 2 prat ww ws ist adn 
non be prs abe nbye bo peryd 28. 26 oat o> nn oye nmiens nt ampp 
yP¥S wipe i> won aby by wnpss omoxn vgl. aud) 37. 5 Snnae indbo oa 
sine ovo py... te mn seas ndnn jswoh as und viele andere Stellen. 


7) Bgl. H. 5. 26 ra»sy wh panw 28. 9 mam papa yds cw ww st 
15. 38 wnpon ‘np Sp mon page 7. 21 manpon spon wd arm mayen pin js 
und viele andere Stellen. 


8) Val. Zunz, 3. G. u. VB. S. 66 u. Rofin, R. Samuel ben Meir 
als Schrifterklärer S. 87 u. S. 15 Note 4. — Bei Menahem im Macdh- 
beret gu “na G. 18 finbdet fic) bie Regel obnn rower pgsayn ,ber Zuſam⸗— 
menhang beftimmt den Ginn der eingeluen Worte“, Menachem ift aud 
der Urbeber de Ausdrud 3°39 ws wnw (Madberet S. 12 gu wax.) 
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eine größere Anzahl von Verjen zuſammen!) und ſcheinbar den 
Bufammenhang jtdrende Sake und Bemerfungen weijt er als 
wohl beredhtigt nach, indem er ausführt, dab fie etwa aufftei- 
gende Bweifel guriiddrangen®) oder auf ſpäter Mtitgetheiltes 5) 
vorbereiten follen.4) Andererſeits können ſpätere Stellen nur 
mit Bezug auf das BVorangegangene verftanden und erflart 
werden. >) 

Zuweilen ftellt Kara aud) den Zuſammenhang her daburd), 
baf er in ber Erklärung fich ſelbſt Cinwiirfe macht, die er durch 
Die folgenden Textworte wieder guriichweift. °) 


1) 3. B. Hiob 17. 6 sme yan nme aye jnedy wddn numpo sede: 
val. eod. 28. 16. — 24. 1 — 85. 11 as ern nbynbw anpnd sind m ampe 
Yon munpp ww pnp: Derartige Zujantmenfaffungen finden fic bet Mara 
ungemein haufig. | 

3) Dahin gehdren die gablreiden mit npnn xe oder now “HNN oR 
noun ow soxn. eingeleiteten Erklärungen. 

5) ,Die Sdrift theilt im Voraus gelegentlic) gewiffe Umſtände mit, die 
gleichſam als Cinleitung gum befferen Verſtändniß eines fpater folgenden 
Berichts dienen follen” erwähnt Berliner, Plet. Sofr. deutſch S. 17 als 
beliebte Regel Rara’s. Belegitellen ſ. eod. S. 23. 

4) Val. 3. B. 1G. 2. 18 xpyd panes nonn dew ‘nap ne nen Sone 
1 6. 18. 22 axom jom mea Qoow an pen md (1 S. 8. 4) Sonne be ‘an 
nop> pap mnxws spnn xow jan one onawee oat ye ats yn aw 
ain) "ne seb vpn ones spam (eod. 14. 13) re amon ws enn ‘se pays 
ober 1 G. 21. 8 (anpod pram anaws sonn ade amt tom due “ayo om De 
DW ANT AYN [SN NN 7312 MS oe JS nk Ine THN CEMA aT Jy. 22. 9) 
Nod andcre Beijpiele f. Geiger, Parfdandatha hebr. S. 82. Aehnlich ift 
Ruth 8.9 won poawneyp yo onow ny: ober gu Hiob I. 3 yo» wsneaw oo dy 
IMwWNID wpb) wip pawn sxpyn mend 15 seeds mew: Bu dem in dem Citat 
‘1 G. 18. 22 enthaltenen man nx omavow pgl. Mara gu L Mof. 26. 15. 
2 Mof. 18. 18. u. f. 

8) Hiob 26. 14 votnd ny sro > ndyod wow wd Ruth 1. 16 roww vd 
mini at mbyed Giob 8. 18 vet pan ys yyyn nonna Snnne oes 
Aehnlich Hiob 8. 25. — 5. 8 adynd soxw oor ober 11. 11 prsyd acrw at app 
mbyndo Eſther 8. 15 nbynd spew nmy>. Gebr oft finbdet ſich ~ex@ (1235) 
Ins sowr an.... aoynd Hof. 2.1. 3 u. ſ. f. Joel 2. 14 Am. 8 5 u. f. w., 
ausfiihrlicer ndynd roxw taz> ye> RE oder jes aE IN abyed some TWD 
vgl. Amos 14. 15 u. b (Die kl. Prophetencitate nad Mſ. K.) Either 
7. 15. . 

6) Dieſe Cinwiirfe werden cingefiihrt mit soxn om (ogl. ber diefe 
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Außer dieſen charakteriftifden Merkmalen der Exegefe Kara's, 
in Folge deren ſeine Commentare nicht ſelten den Eindruck einer 
ſyſtematiſchen, wohl disponirten Arbeit hervorrufen, wäre noch 
als eine Eigenthümlichkeit Kara's zu erwähnen, daß er faſt alle 
ſeine Erklärungen mit dem Worte PMD oder WM einführt 
und am Schluſſe der Erklärung eines Verſes die Verbindung 
mit ben folgenden Textesworten herzuſtellen pflegt durch ows 
Pim wren ?): 

Haufig wendet fich Kara an feinen Lefer, den er gewöhnlich 
in ber gweiten Perſon Singularis anrebet*®), und ruft ihm ein 
YI oder yA 03 gu oder er macht ihn burd ein IOSD’) auf 
bas aufmerffam, was er aus dem Schriftwort zu lernen habe. 
Unb da e3 ihm vor allem um Klarheit und Deutlichkeit gu thun 
tit, jo verweiſt er oft zur Illuſtrirung einer Stelle auf die 
herrſchende Gewohnheit, 4) die Sttte und den Uſus. 

Rod fet bemerft, daß Kara zuweilen von einer nothwen- 
digen Umlehrung des Verſes in der Erflarungs) oder einer 
Bracdhylogie®) redet; er liebt es auch, gum Fefthalten allgemein 
giiltiger Erklärungen aufzufordern’) oder eine Ausdrudsweife 


GCigenart Rara’s Rofin RSBM GS. 12 Note 1) und abgewiefen durd ve 
sox> ober pat nawn ober 5’n ober fie find angebdeutet durch: „Du follft 
aber nit fagen (ober) vielleidt wollteft du fagen, daß das fo und fo 
gemeint ift .... deBhalb heißt es weiter” sox: 2b — somn on oder now 
rea 10n3 925 — soxn gl. Giob 1. 1. — 35.9. — 37. 18. — 6. 11. — 19. 5. 
— 28. 21. — 81. 30. — 84. 37. — 18. 20 u. a. v. a. O. 1. Mof. 12. 17. — 14. 
13. — 17.5. Gfther 2. 19. — 3.8. — 4.14 — 5.11. — 9. 12 u. 3. 

1) 4. B. Hiob 1. 9, 12. — 5.2. — 6. 15. — 8 12. — 10.9. — 
13. 2 u. 5. Ruth 1. 13. rn wonw ovo Hiob 8. 20. — 8. 11. — ows 
rpva jnm woe Hiob 5. 6. — 86. 5. u. ſ. w. 

%) Anders RSBM. Bol. Rofin, R. Samuel ben Meir als Schrift⸗ 
erflarer ©. 66 A. 1. 

5) 8. B. Hiob 26. 12. — 28. 21. — 33. 24. — Ruth 1. 3 u. ſ. w. 

4) oy amp jo) Hiob 8. 7. — 20. 17. — ohyaw amos Hiob 2.13. — 
12. 5. — 28. 8 u. o. Ruth 1.9. Eſther 1. 16. 

5) Ruth 8. 8. wand wooo ‘sane mn oop app Hiob 17. 8. ovop amps 
wo. 4 Moſ. 14. 23. 

6) Hiob 15. 80 wp mpm m Ridjter 6. 25 u. 3. 

1) Hiob 5. 7. pra own mt moe ogl. Ruth 1. 21. — Ruth 1. 22. yn 
yrs wn m Kagel. 1. 12. prs aneo ann ov nop. 
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eine größere Anzahl von Verjen zuſammen!) und ſcheinbar den 
Bufammenhang ftirende Sige und Bemerfungen weift er als 
woh! beredjtigt nad), indem er ausführt, daß fie etwa aufftet- 
gende Zweifel zurückdrängen?) ober auf {pater Mtitgetheiltes 5) 
vorbereiten follen.4) Andererfeits fonnen fpdtere Stellen nur 
mit Bezug auf da8 BVorangegangene verftanden und erklärt 
werden.5) 

Zuweilen ftellt Rara aud) den Zufammenhang ber dadurch, 
daß er in der Erklärung fich ſelbſt Cinwiirfe macht, die er durch 
die folgenden Zertworte wieder zurückweiſt. *) 


1) 3. B. Hiob 17. 6 sme yan nme syn nee bn numpo new: 
vgl. eod. 23. 16. — 24. 1 — 35. 11 as wen mdynde anpod sand m wmpp 
tha munpe wwe pina: Derartige Zufammenfaffungen finden fid bet Mara 
ungemein baufig. 

2) Dahin gehdren die gablreiden mit monn woe ober xow cORN DK 
noun wow aroun. eingelelteten Erfldrungen. 

5) , Die Sdrift theilt im Voraus gelegentlicd) gewiffe Umftande mit, bie 
gleichſam als Cinlettung gum befferen Verſtändniß eines ſpäter folgenden 
Berichts dienen ſollen“ erwahnt Berliner, Plet. Gofr. deutid S. 17 als 
beliebte Regel Mara’s. Belegitellen f. eod. S. 23. 

4) Bgl. 3. B. 1S. 2. 18 anpyd panes npnn Seo ‘naw me nwo Snow 
1 S. 18. 22 wxom jor wma See an pon cod (1 S. 3. 4) Snow be ’n 
nend pap antws span aby man ne omasepe oath yo at 133 pun dad 
aan nw ph ynvton nos soxm (eod. 14. 13) wine amos wos aw ‘sw pays 
ober 1 G. 21. 8 (anpod yan anews apnan ade ot ioe ie ayo wm ow? 
DY ANIT SPN ST RN 7322 RS Oe De OTT ORY Core aa pn. 22. 9) 
Nod andere Beijpiele f. Geiger, Parfdandatha hebr. S. 82. Aehnlich ift 
Ruth 8.9 won poswnpp po onow no: ober gu Hiob I. 3 gov insnnaw ow dy 
MwA pH) Mwiy pawn sxpin sawed 15 swe ds neh: Bu dem in dem Citat 
‘1G. 18. 22 enthaltenen man nx omavoe vgl. Mara gu 1. Mof. 26. 15. 
2 Mof. 13. 18. u. f. 

5) Hiob 26. 14 wornd ny Aron - nbyod pone »wh Ftuth 1. 16 roxw vd 
minx wn — mynd Hiob 8. 18 wste ton cystnd opm nonns Snnww oes 
Aehnlich Hiob 8. 25. — 5. 8 ndynd sage oor oder 11. 11 prsryd sow or enpo 
nbynoo Eſther 8. 15 nbdynd soaw mod. Gebr oft finbet fic) ~pwe (s222) »vb 
Ins tow an... oynd Gof. 2. 1.3 u. ſ. f. Joel 2. 14 Am. 8. 5 u. f. w., 
ausführlicher sbynd sexe 3235 ya HO Oder jRS ABN TIN — Abynd sOKIW TID 
vgl. Amos 14. 15 u. b (Die FL. Prophetencitate nad Mſ. K.) Eſther 
7. 16. 

6) Dieſe Cinwiirfe werden eingefilhrt mit cow om (ogl. über dtefe 
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Auer diejen dharatteriftifchen Merfmalen der Exegefe Kara's, 
in Folge deren feine Commentare nicht felten den Eindrud einer 
ſyſtematiſchen, wohl bi8ponirten Arbeit hervorrufen, wire nod 
als eine Cigenthiimlicfeit Kara's gu erwähnen, daß er faft alle 
ſeine Erklärungen mit dem Worte PMH ober wW MS einführt 
unb am Schluſſe der Erfldrung eines Verfes die Verbindung 
mit Den folgenden Zertesworten Herguftellen pflegt durch ows 
iw www): 

Häufig wendet fic) Kara an feinen Lefer, den er gewöhnlich 
in Der zweiten Perſon Singularis anrebet*®), und ruft ihm ein 
YI ober YIN 22 gu oder er madt ihn durd) ein Joos) auf 
bas aufmerffam, was er aus dem Schriftwort gu lernen abe. 
Und ba e8 ihm vor allem um Klarheit und Deutlichkeit zu thun 
ijt, fo vertwetft er oft gur Illuſtrirung einer Stelle auf bie 
berrjdjende Gewohnheit, 4) bie Sitte und den Ufus. 

Rod) jet bemerft, dab Kara gurweilen von einer nothwen- 
digen Umfehrung des Verſes in der Erflarungs) oder einer 
Brachylogie®) redet; er liebt es auch, gum Fefthalten allgemein 
gitltiger Erklärungen aufzufordern”) ober eine Ausdrucksweiſe 


Gigenart Kara's Rofin ROBM S. 12 Note 1) und abgewiefen burh wo» 
sod ober qat> nswn oder 5’n ober fie find angedentet durch: „Du follft 
aber nidjt fagen (ober) vielleicht wollteft bu fagen, bab das fo und fo 
gemeint iſt .... deShalb heift es weiter” rmx 75 — Sonn an ober now 
rrga soe 439 - span gl. Giob 1. 1. — 35.9. — 37. 18. — 6. 11. — 19. 5. 
— 28. 21. — 81. 30. — 84. 37. — 13. 20 u. a. ba ©. 1. Mof. 12.17. — 14. 
13. — 17.5. Eſther 2. 19. — 3.8. — 4. 14 — 5.14). — 9. 12 uw. 6. 

1) 3. B. Hiob 1. 9, 12. — 5. 2. — 6. 15. — & 12. — 10. 9. — 
13. 2 u. 5. Ruth 1. 18. pr wow o> Hiob 3. 20. — 8. 11. — ows 
resa tom woe Hiob 5. 6. — 86. 5. u. ſ. w. 

7) Anders REBM. Bgl. Rofin, R Samuel ben Meir als Schrift⸗ 
erflarer ©. 66 A. 1. 

8) 3. B. Hiob 26. 12. — 28 21. — 38. 24. — Ruth 1. 8 u. ſ. w. 

4) nhyn anzp pra Slob 8. 7. — 20. 17. — chyaw amaa Hiob 2.13. — 
12. 6. — 28. 8 u. o. Ruth 1.9. Eſther 1. 16. 

6) Ruth 8. 8. wand wioo ‘np wn ons Hips Hiob 17. 3. oven eps 
u. o. 4 Mof. 14. 28. 

6) Siob 15. 80 «xp impo m Ridjter 6. 25 u. v. 

1) Hiob 5. 7. yr3 own ar meen vgl. Ruth 1. 21. — Ruth 1. 22 a 
yrs mn m Klagel. 1. 12. pra ayoD ann i nop. 
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unb deren Ginn hervorzuheben, indem er fie vow einer anderen 
verwandten unterfcjeibdet.!) Nicht felten findet fic) bet ihm auch 
die talmudijde Schlußformel des Myry op 2). 

Schließlich ſeien noch einige wenige Interpretationsregeln 
Kara's angeführt: (Vgl. aud) Berliner, Plet. Sofr. S. 23). Ri. 13, 
12: “ypow avon BID yoy maw ainamw amp TD Saaw 7 yn 
12 WP OX MY OYED IN PWN OYEI ww MDT MS DMN 
MOWAT OMY AD MW DYDD TID ANN NIT Wwe cyes 
mweia PINTO ND NNW omy: Ruth 1, 22: wen mw 
ww ANN 7D Opiw RYonw op 522 ome TD O23 TT 
JUN AT IST AwyIwo WIND ww wy NEO? penn oye 
7) J yam: 38. Mof. 26, 44 cryow xsi AMNw opr 95 
omow Sw wre oma NYO TMS mt Ose mona uw by 
pins pmN Bn pwxr pwn Oy: ähnlich Hof. 2, 7 AIM 
ION) IND NBN Cryo. (INDIAN. poinow xyOM On 
NIwN HS ID oder PED pono jo NNaw prs jo wt 
pure’): Gof. 9, 11 mow ayaxn nx ma aw cnn jn 
ma (und viele andere Regeln, deren Aufzählung Hter gu weit 
führen wiirde). 

Auch die etymologijde und lexikaliſche Seite hat Kara in 
jeinen Commentaren nicht vernacdhlaffigt, geograpbhijde Angaben 
und hijtorijde Beziehungen erhalten bet ihm etngehende BVeriid- 
ſichtigung. Mit ſeinem niichternen Verjtande und mit ſeinem 
klaren Geifte ging er iiberall ben Dingen auf den Grund. Wie 
weit ifn fein fritijder Sinn führen fonnte, das befunde die 
nacdfolgende Stelle aus jeinem Commentar zu I. Gam. (9. 9): 
NUP TM Ww Mo ‘AD ANN OB) NOP YN NVA? 1D 
7D anawaw nd ARM pp OWN ANNA vn NDI 
beiow ma amaa xd mr pow S520 ssa mm spd mn jad 
ON °D ANT NNO NTPIW NON NO Npon OD Oy TNMNwoW 


1) Giob 11 6 3 Pap on 45 Natp on wR eod. 21. 8, > Dea ve 
now ypwsy Jo ‘nb mn mw u. v. 

2) Der befannte Schluß a minori ad majus: vgl. Kara gu Hiob 9. 
7. — 19. 8 — 84. 18. — 36, 29. — - * 

8) Bgl. Htob 10. 9. 

4) S. Sod 1. 10; 3. 3. (&). 
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SM Spo Ow Tw o> ANN mys PN Toe NAW IND 
TOI NT TT me Oy Stow) roma Sewers Od Naps 
YN) (pp snd Oemowwy mex Stripmay A on yrnd oD 
wen Owpyn Nd Teno OW prrd: 

Die Daritellungdweije des R. Joſef Kara ijt einfach, 
ſchmucklos und niidjtern; fie ift oft fyftematifcd, aber im Ber- 
gleich mit Raſchi entbehrt Rara der pracijeu Kürze des Mei- 
fter3, er ift weitſchweifig und fieht fic) mebr als einmal zu 
ermüdenden Wiederholungen veranlaßt. Rara’s Ausdrud iſt 
meiſt far, ſeine Sprache nicht immer glatt und nicht ohne Harten ; 
Dod) zetgt er das reblide Beſtreben, das Rabbinijde dem Rein- 
hebraijden gu nibern. Bur Verdeutlidung ſeiner Erklärungen 
bebient fid) Rara der frangzdfijden Sprache, von der er einen 
weit ausgiebigeren Gebrauch madjt wie Raſchi, indem er nicht 
blos eingelne Worte, jondern gange Gage in der franzöſiſchen 
Sprache wiedergiebt. Wenn in eingelnen Kara-Handſchriften ſich 
aud) Grflarungen in o> pw? d. i ſlaviſcher Sprache finden,2) 
ober gar im Wows pw? d. i. deutſcher Spracje%), fo find die- 
felben doch wobl nur der Heimath des jeweiligen Abſchreibers 
zuzuſchreiben. 

Wir ſchließen dieſen Abſchnitt mit dem Wunſche, daß er 
eine Stilge ſein möge fiir die Worte Geiger's): ww IIIA 
NPLN WHO Pr oypo paz cs Mat MX FM OD wRA 
m1) Mato sw: 


1) Gara gu Ri. 2. 63 orwpw wo answ wsan wow: 

2) 3. B. Gof. 8. 26 (My. K). 

5) 3. B. Joſ. 17. 18. — 22. 34 — Ri. 16. 13. — 1 Kge. 6. 9 
(If. ). 

4) Parfdanbdatha hebr. S. 33. 


6. Rara’s Commentar gu Kohelet (vgl. d. hebr. Theil). 


Nach ber ausfiihrliceren Beſprechung der Erklärungsweiſe 
des R. Joſef Kara können wir uns in Bezug anf den von uns 
verdffentlidten Commentar zu Kohelet mit wenigen einfeitenden 
Worten begniigen. 

Daß Kara's Commentar nidt zu den ftreng wiſſenſchaft⸗ 

lichen Urbeiten gehört, daß er vielmehr einen populären Cha⸗ 
rakter trägt, weil es dem Verfaſſer offenbar darum zu thun iſt, 
das durch den liturgiſchen Gebrauch in der Synagoge am Laub- 
hüttenfeſte allgemein bekannte Buch dem Verſtändniß der großen 
Menge näher zu bringen, iſt ſchon oben beiläufig erwähnt 
worden. 
Für den beabſichtigten populären Charakter ber Interpre⸗ 
tation ſprechen vor allem auch die zahlreichen aus dem Leben 
genommenen Beiſpiele, die Kara zur Veranſchaulichung ſeinen 
Leſern vorführt. Wer kennt z. B. nicht jenen Reichen, der ſei⸗ 
nen Reichthum für das höchſte Gut hält und in prahleriſchem 
Wahne die thörichten Worte ausgeſprochen hat: „wozu ſoll ich 
meinen Sohn damit plagen, Kenntniſſe zu erwerben oder ein 
Handwerk zu erlernen? wird ihm doch nach meinem Tode, ſelbſt 
bei den höchſten Anſprüchen und einem ungemein langen Leben, 
ſtets ein hinreichendes Vermögen zu Gebote ſtehen, um alle ſeine 
Wünſche und Lüſte gu befriebigen!“ 1) Oder wer vernähme nicht 
bei ben Worten Kara's yy wn YN AX ANT AMNY mo Dd 
YX FAD yy A ANNI) das Murren jener Ungufriedenen, 
die Durd) bie Behauptung, dak die fritheren Zeiten befjere waren, 
daß bie Arbeit jegt nicht mehr lohnend fei wie in vergangenen 
Tagen, ſich gur Unthätigkeit berechtigt glauben ? >) 

1) Vol. xo gu VI. 12. 

2) Ql. VII. 10. 

8) ©. IV. 17. — X. 15 und viele andere Stellen. 
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Den ypopuldren Charafter erhiht auch zweifellos die bei 
Kara mehr als bet anderen Exegeten beliebte Cremplification 
mit allbefannten biblijden Perſönlichkeiten.) 

Cin oberflacdhlidjes VBetradten de3 Commentars geniigt, um 
Die fefte Ueberzeugung Hervorzurufen, dak es dem Verfaffer eben 
Darum zu thun tft, die ſchwierigen, oft dunkeln und unverftand- 
lichen Verſe de Texted fiir die Menge der Hirenden und Lez 
fenden fo natürlich wie möglich?) gurechtgulegen und wowöglich 
aud gum Duell prattifder Lebensflugheit zu madjen:5) Geniefe, 
was Du haſt, mäßig und mit Vernunft, vergiß nie, dah ein 
Höherer über Dir wadht, fet ſtets deſſen eingedenf, was dein 
Theil, deine Wufgabe als Menſch, Birger, Vater ift, laß did 
nidjt hinreißen, einzig und allein bem Crwerb irdifder Giiter 
zu frdhnen, gritble nicht nad) itber das, was nach dir jein wird, 
Da es Dir durch Gotte3 giitige Fürſorge verhüllt ijt, vertrau 
nur gang bem Herrn u. ſ. w. 

Bu bedauern ift e3, dap der Commentar nicht vollſtändig 
ung voriiegt; denn die Crfldrung des Schlupcapitels mit feiner 
entſchiedenen und entſcheidenden Wendung hatte aus dem Munde 
Rara’s — nach dem zu ſchließen, was uns aus jeiner Feder 
iiberliefert ijt — zweifellos noch beſonderes Bntereffe erregt. 

Dah der Gommentar iiberhaupt echt ijt und dem R. Joſef 
Rara nicht abgejprodjen werden darf, unterliegt faum einem 
Rrweifel. Denn er zeigt all die Cigenthiimlichfeiten, die wir an 
Kara's Exegeſe fermen gelernt haben. — 

Seinem Grundſatz, nur nad) dem Owh zu erfldren, bleibt 
Rara treu,4) und wenn Kuenen irgendwo richtig jagt: „es mag 
ſchwer fein, die Cinheit des Predigers gu beweifen, ift aber 


1) Bgl. 3. B. 8. 17. — 4. 14, 17. — 7. 14, 16. — 8. 1, 2.— 9. 
9. — u. 3. 

2) Dab der Commentar viele gezwungene Erflarungen enthalt, ift 
bei ber Schwierigkeit des Texted faft ſelbſtverſtändlich. 

8) Val. 3. B. aud X. 19. 20. XI. 1 und 2. 

4) Bgl. aud) VIII. 5 ote> yon mys oes manpede jowns 135 wp bax 
nyt: (Der Commentar felbjt tft ber befte Beweis für die oben ausges 
{prodjene Behauptung). 

1886, IV. 18 
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noc) ſchwerer ſie zu leugnen“ 1), fo müſſen wir geſtehen, daß 
ſich unſer Kara redlich bemüht hat, einen Zuſammenhang in 
bem theilweiſe fo ungeordneten Gedankengang des Buches nach 
zuweiſen. Hiebei begegnet uns oft die ſchon bekannte Art Kara's, 
durch ſelbſt gemachte und wieder abgewieſene Einwürfe?) den 
Zuſammenhang zu vermitteln. 

Gelingt es ihm nicht, einen Zuſammenhang feſtzuſtellen, ſo 
bemerkt dies Kara), andererſeits nimmt er zum Beweis ihrer 
Zuſammengehörigkeit mehrere Verſe in der Crflarung zujannmnen. *) 

Das fdjon oben als typiſch begetdnete Moo findet ſich 
ebenfo wie (Jv) wrenw w>5) faft in jedem Verfe, das, wie 
oben erwähnt, bet Rara häufige TSO erfdeint im Kohelet⸗ 
Sommentare alg mw wfters®) und aud) der Schlußformel bes 
som Sp begegnen wir mehrmals.7) Auffallend häufig und 
mit gu den Cigenthiimlicdfeiten Kara's gehörig ijt der Gebraud 
des Wortes Ora 3. B. in der Redensart Ov 77378). Aud 
die Hervorhebung einer Ausdrucksweiſe durch ihre Unterſcheidung 
von einer ähnlichen Conftruction findet fic) tm Robheletcommen- 


1) Bgl. Bleek-Wellhaufen, Cinleitung ins A. TV. 4 6. 528. 

2) soxn om mit folgenden j> wed pa I, 5; qos aaven I. 6. 7. IL 
14. IIL 22 wu. f. w. cow wn goed I. 17, seu qo. IV. 5. X. 20. vgl. 
sons n>... ota yo cow mow. III. 14. (cfr. VIT. 17) w. 6. — roan * 
ome I. 14. — Bgl. and sade po em adas veya so TL 8. 10 u. ſ. f. 

8) 1. 15 sbyod samp oe aon at nnn, 

4) J. 14. parimp an (on) 55) on ana pine 150 numpp awe. TX. 9 
(ond) ant panp onyaw 15 nucpp nyse: VIL 10: sbye de) sane om ompe 
ond ina pan. — Hinweiſe auf ben Zufammenhang enthalten Ausdrücke 
wie IIT. 9. Sy acim mr enpo (V. 6. VII. 8. VIL 19. VIL 27.) VIL. 12: 
mbypbe> mewn yn pion at > yt (IV. 18) — cfr. VII. 8 nx wren wie mm impo 
12) WHA. 

5) pene yao. TV. 1. — pecs wep pr. VIL 14. — m3 wane wo. 
VII. 23. — 

6) I, 7. III. 17. X, 10 wd VII. 5. vgl. and bie Abſchnitt 5 
Ende citirte Stelle 1 Sam. 9. 9. 

1) 3. B. III. 17. IV. 12. VIL. 17. VIII. 2—8. X. 14. 

8) 3. B. I. 7. vgl. Hiob 32. 4. Auferdbem findet fid) ow im Com⸗ 
mentar 3u Koh.: I. 15. 17. IV. 14. IV. 5. VII. 6: 12 IX. 3. X 13. 


| 
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tar.1) Und wenn oben behauptet wurde, dak die Commentare ded 
MR. Joſef Nara den Cindrud einer ſyſtematiſchen, wobhldispo- 
nirten Arbeit hervorrufen, fo fonnen Stellen wie IV. 5. 13. 
14. V. 9. VIL. 8 12. TX. 1. 14 u. ſ. w. als divette Beſtä⸗ 
tigung diefer Behauptung gelten. | 

Obwohl hauptſächlich auf da3 Verſtändniß de3 Gangen und 
Den Zuſammenhang bebdadt, richtet Kara im Commentare doch 
aud jeinen Bli€ auf Cingelheiten und giebt 3. B. zablreiche 
Worterklärungen theils direkt, theils beiläufig?). Bu einer der- 
felben ijt ber talmubifde Sprachgebrauch herbeigezogen 5), häufig 
ftiigt fic) Sara auf Menachem ben Saruf, den ev einmal aus— 
drücklich nennt4); ferner citirt Para Targum), Miſchnah 8), 
Pefifta’), und benugt, wenn auch ohne befondere Angabe, Raſchi's 
Commentar fleißig 8) und zweimal auch den Talmud») 

Was die Bemerfung betrifft: 7M Mw apen MID IND Ay 
COMIN worn, fo läßt fich fiir deren Richtigkett cin Beleg aus 
den uns vorliegendDen Midraſchwerken faum nachweijen. Nicht 
ganz unwahrſcheinlich ift 03, das Kara ſich an Jalkut Schimoni 
3. St. § 978 init. anſchließt. 

Hie Sprache de3 Commentars, fowie bie Darſtellungsweiſe 
entſpricht ganz dem oben itber Kara's Schreibart Gefagten. 
Der im Ganzen glatten, natiirliden und fliiffigen Darjtellung 


1) Bgl. VIII. 5: prnp snow yesy aes sansa ee VITT. 8: sons idee 
wid ~ Nw MIN Ywsy “> Iw nen: 

%) I 5. 18 16. II. 2 5. 10. 22. IV. 10. V. 7. VIL 14. 24. 26. 
VOL 8. 11. 15. TX. 11.12. X. 1. 2. 4.9. 10. 20. u. f. w. 

8) II. 8 vgl. bagu nod) Gittin 8b, Chagiga 25a u. a. St. und 
Delitzſch' Commentar 3. St. S. 245. 

4) VII. 26 vgl. fibr. bd. hebr. Veil. 

5) I. 6. I. 13. 

S) V. 5. (Dered) Erez) V. 11. (Abot). 

NI. 1. 

8) Wörtlich 3. B. V. 1. 2. VII. 26 vgl. die Noten gum Comment. 
— Unter owen II. 8 ift Raſchi gemeint. 

*) Die Erklärung gu L 6 ſtützt ſich gang auf Pefadhim 4b. Cin 
Talmudcitat findet fic) aud) VII. 28. 

10) VITI. 2—5. — Dap Kara fid an den Midraſch anſchließt, ift 
nad feiner eigenen Angabe natürlich aweifellos. . 

18* 
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fehlt es nicht an bedenklichen Weitſchweifigkeiten und Wieder⸗ 
holungen, die manchmal durch die Gezwungenheit der Er— 
klärung verurſacht ſind. Anklänge an bibliſche Stellen, die ſich 
dem Verfaſſer natürlich und ungeſucht darbieten und ihn in 
dem Bemühen unterſtützen, ſeine Sprache dem Reinhebräiſchen 
gu nähern, finden ſich häufig z. B. J. 6: (Pj. 148, 6). IV. 17 
(Sef. 60. 7.) VI. 12. (Pſ. 144. 4.) VIL 10. (5. M. 32. 3) 
(Sef. 7. 21 u. 22). VIII. 10. (Giob 36. 11). IX. 17. (Ser. 
46, 4. 51. 11 und Ezech. 7. 14). V. 2. (Ged. 10. 2 Prov. 
10. 19). VIL. 3 (Prov. 14. 13) vgl. III. 1. IX. 1. 

Als Beweis fiir die allgemein!) zugegebene Echtheit des 
Commentar8 läßt fic) aud) noch das Schlußwort geltend machen, 
mit dem im My. 104 der Commentary Rara’s zu Kohelet nad 
c. XI B. 2 endigt, um fiir den Reft de3 Buches den Erklä— 
tungen Raſchi's Platz zu maden: HOY “| wp INN IRD TY 
my Np.2) Diefe beftimmte Ausdrudsweife fallt gang ent: 
ſchieden ins Gewidt, wern man auch derartigen Zuſätzen gegen: 
über ſonſt ſehr vorſichtig fein muf. 5) 

Bezüglich der handſchriftlichen Ueberlieferung genüge es auf 
die Beſchreibung des Mtanujcript34) und das über Kara's Com- 
mentar gu Kohelet Gefagte®) hinguweifen. Die Handfchrift ift, 
wie überhaupt der ganze codex, in ſchöner, deutlidjer Qua⸗ 
dratſchrift gefdjrieben, die Schreibung felbjt zeigt häufig Incon— 
fequengen und mandjmal ift der Text, wahrſcheinlich durch die 
Unaufmerfjamfeit ber Schreiberin, verderbt®). Weber das Vers 
hältniß des Terted im Mſ. 104 gu dem Lert de3 von Hübſch 
benubten Prager. Manuſcriptes7) geben die Moten tn der hebrä— 
iſchen Edition geniigenden Aufſchluß. 


1) Den Commentar i. MY. 104 haben eingefehen: Geiger (Ozar 
nechm. IV. GS. 43). Berliner, (Plet. Gofr. d. S. 21). Rofin, (RSBM 
S. 73 Note 4.) Porge’, (Frankels Monatsſchrift 18838 GS. 175.) 

2) S. ben hebr. Theil. 

8) Nol. bas in Abſchnitt 4 Bemerkte. 

4) GS. oben Abfdnitt 4 (cod. 104 Garav. 27.) 

5) S. ebendaſ. 

6) Vgl. die hebr. Edition. 

1) Beſchrieben ebenfalls in Abſchnitt 4. 
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Nad einer Zujammenftellung der in Kara's Commentar 
zu Kohelet citirten Bibelftellen joll in einem letzten Theile der 
Verſuch gemacht werden, die verhältnißmäßig zahlreiden und 
ausgedehnten altfrangifijden Ueberjebungen zu entgiffern, bie 
Sara jeinem Commentar theil gur Worterklärung theils zur 
Verdeutlidung der hebräiſchen Crflarungen beigefiigt hat. 

Folgende Bibelftellen find im Commentare Rara’s zu Ko- 
belet cittrt. 


1. Mof. 
Moff. 
Mo}. 
Mof. 
Mo}. 
Moſ. 
Moſ. 
Moſ. 
Moſ. 
Moſ. 
Moſ. 
Moſ. 
Moſ. 


ee ee NS Se 


Jeſaj. 
Jeſaj. 
Jerem. 
Jerem. 
Ezech. 
Ezech. 
Hoſ. 
Habak. 
Habak. 
Pſalm 
Spr. 
Spr. 
Spr. 
Spr. 
Spr. 
Sprüche 
Hiob 
Ruth 
Ruth 


| Dan. 
i Dan. 
| Dan. 


39. 
39. 
* 12. 

7. 
28. 
37. 

2. 


VII. 14. 
VII. 14. 
III. 18. 
IV. 17. 


7. Die frangdfifden Citate in Kara's Commentar 
zu Robhelet. ') 


I, 5 “TN awarder = regarder, examiner, voir (vergl. 
Godefroy, Lerifon) — ſchauen (cfr. Bartſch' Chreftomathie 6. 22). 

I, 14. ux5udn maltalent der Zuſtand, in dem man Luft 
(talent) zum Ueblen Hat, daber aud „Unmuth“, „Zorn“. 

I, 17. wxdudo wie I 14. 

II, 8 tN WIP 'N escrins = petite cassette, Edel- 
ſteinkäſtchen. wromm rn ift ſehr fdwiertg. oo ift fider—e, et 
und. whmnp ijt wabrideinlid) oevrets (0 trang{cribirt in 3, 
e in was gewöhnlich) b. h. das, was (funftvoll gearbeitet ift. 
Alſo Edelſteinkäſtchen und gwar funftvoll gearbeitete. (?) 

LET. 13, wide opyx co IN tw 1D WI: (Jedenfalls iſt 
DvD verfdjrieben fiir wide.) tanz, (tantos, tant) li (lui) ad 
(a) Dieo (Dieu) donet (donné) et nient (rien) plus. = foviel 
hat ihm Gott gegeben und fonft micht8 mehr. 

TIT. 22. aw py tanz (tant) en ad (a) foviel bat er 
davon. 

IV. 13. 239 TM Ww w2 YO Bury DN DIP NPI ww 
sony mip Sy orp avi sw OD widp: nes (= méme) *) 
encore com (= comme) il est vieil®), nes (méme) sat (sait) 
warder (garder) 4) nient (rien) plus che (que) il sot (sut) 5) 
warder (garder) com (comme) il fut*) jovne (= jeune). = 


1) Mit zablreiden Winken unterftigte und förderte mich bet Ente 
zifferung ber altfrangdjf. Stellen mein lteber Freund Dr. Caefar Selig= 
mann, bem id) an diefer Stelle meinen herglidjten Dank ausfprede. 

2) nes ift aud) = ne les, ne le. 

5) Die beiben » bienen aur Mouillirung des 1. 

4) Vol. gu J. 5. 

5) Statt new ift gu [efen nme: Das w tft dittograpbirt. 

6) Statt ww lies no. 
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ſogar noch, wann er alt geworden iſt, dann ſogar weiß er ſich 
in Acht zu nehmen nicht mehr als er wußte ſich in Acht zu 
nehmen, als er Jüngling war. 

IV. 14. 931) OP M PN w) nes (= méme) ains 
(= antius) un rei (roi) ned (né) devint (devient) povre 
(pauvre) felbft wenn er vorber als ein König geboren war, 
wird er arm. 

IV. 17. oy aw > OY DMD wD “Hpr Ten YTD ON Dod 
to) DMEW 1D 82D SYD DYED Pw ND NT WOVEN WN 
NU] TPOVDN NI: Dieſe Stelle ift ungemein fchwierig. Der 
Ginn, wie er aud) aus dem vorangehenden hebräiſchen Lert 
bervorgeht, ijt jedenfall8: „Der Thor fteht nicht ein, dab 
es beffer ift, nichts Böſes zu thun und ohne Opfer vor Gott 
gu erfdeinen, Denn ein Sünder gu fein und Gott mit gablreiden 
Opfern zu verfdhnen.” Die Hauptſchwierigkeit bietet die Ent- 
aifferung de3 MENON WN, Für NW ift sweifellos beide Male 
NN gu Tefen: = li (le) fol hom (homme) ne vueil (veut) 
metre (mettre) & cor (coeur) che (que) (= quels) fais (faits) 
fait zil (celui) chi (qui) mesfait (méfait) & se apporter (??) !) 
& Dieu por (pour) son forfait, che (que) zil (celui) chi (qui) 
n’a méfait, nient (= rien) n’a apported (apporté) & Dieu ®) 
bd. h. der thörichte Menſch will fic) nicht gu Herzen nehmen, 
welde Thaten thut (wie unverniinftig handelt) der, welder 
bel gethan Hat, fic) Gott (mit Opfern) gu nähern (indem er 
sich nahert) fiir (als Sühne fiir) feine Uebelthat, während (?) 
ber, welder nichts Uebles gethan bat, nichts vor Gott darbringt 
(und ihm doch angenehmer ist, wie der opfernde Siinder)(?) 

V. 17. 7S pe oy f. gu DT 22. 

VIL. 11. pw 1 were Tw we IN wD plus en est 
onored (honoré) & tot lo sicule (a tout le siécle = toto illo 


1) Wahrſcheinlich ift gu lefen sone we a se rapporter (vergl. aud 
rapporter ses faits, ses actions à Dien.) 

2) Vermuthlich ift aud) hier gu leſen: venws x3 n’a rapporté a Dieu. 
Es ware übrigens angemeffener, Hier das Präſens gu’ fegen; alfo: qui 
ne méfait rien, ne rapporte à Dieu. Bei ove wx an & se rapprocher 
au denken, ift vielleicht zu kühn. 
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saeculo= & tout le monde) viel ijt er dadurch geehrt all- 
überall. 

VII. 13. smi otreie (octroie) bewilligen, einräumen, 
gugefteber. 

VIL 26. wr1) liemets gew. liements = ligamenta 
Bande. 

VIII. 15. FIN pur Ow NW HI tanz (tant) en tent 
(tient) de son ahan foviel bat er von jeiner Mühe. 


Jatzträglithe ßemerkungen. 


Vorſtehende mit Fleiß und Gründlichkeit geſchriebene Wb- 
handlung verdient ein näheres Eingehen auf Einzelnes in 
derſelben, mehr als ich gegenwärtig zu thun im Stande bin. Daher 
folgen einſtweilen nur wenige Ergänzungen und Berichtigungen. 

S. 212: Die Literatur über den Jalkut iſt durch 
Rapoport im Haſchachar I S. 41, Horovitz, Frankfurter 
Rabbiner I S. 2—5 und Deutſch, die Sprüche Salomos 
S. 102 gu ergänzen. 

Die in der Note 5 gemachte Mittheilung über bas Titel- 
blatt in der ed. pr. Galonidi 1526 ift nicht genau. Jd bin 
im Belize diefer feltenen Wusgabe, in der bas Wer’ auf dem 
Titelblatte nur yew NAPIN LIP Do angegeben wird, was 
burd) die im Radjtrag (PINK OVP) vorangehenden BWorte ; 

nyow ‘IN AIO Awe PANNA ow 
“pon Mm anzw any? won 
erlautert wirb, bag Gimon ha-Darſchan der Sammler fet. 
©. 213: Bu ben gefammelten Stellen, in denen pynw > 





1) Vielleicht lieims, lieins = liens Banbe. 
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(dafür guweilen purnw, wie aud) der Name des Sohnes cov 
und OY vartirt) vorfommen, ift nod) Nachum 1,2 hinzuzu— 
fiigen, wo fiir w° tm Rafchi-Commentar nad Cod. Berol. 
Rr. 122 pwnw gu lefen ift. Dagegen ift fiir pyow ‘> bei 
Raſchi gu Bechestiel 27,17 Myow nach diefer Handjdrift gu 
leſen, Derjelbe, der ben Commentar gu dieſem Buche fehr ftart 
glofftrt bat. 

Aud ws MN pyow > im Rara-Commentar zu Hofea 
12,9 dürfte bierher gu gablen fein, indem id) P37 °aN pyow 
leſen und die dortige Erklärung als den Bujak eines Anderen 
betrachten modjte. Geiger in der Zeitſchrift der deutſch-morgenl. 
Gejelljdhaft, Band 16 S. 300 will einen Bruder Raſchi's ver- 
muthen, der aber ſonſt nicht befannt ift. 

S. 220 und Note 5 dafelbft. Der Verfud, Dukes nach- 
guabmen und NIPO pny’ “7 tn Cod. Hamburg Nr. 52 mit einer 
Stadt arp in Verbindung gu bringen, hatte wegbleiben können, 
da dort NIPO PNy? I ‘NR WT WN zu leſen ift. 

©. 224 Note 1; Wie fiir “5, d. h. FOV 7 fpater wr 
ye” gelejen wurde, |. die Cinlettung gu meinem Rafdiwerke ©. X. 

©. 228 Note 1. Kara als Erklärer des Pijut ſ. oben 
6. 176 in den Mittheilungen des Dr. Biemlid) aus dem 
Niirnberger Machjor. 

S. 230. Ueber die Schreiberin Paola vgl. meine An- 


gaben im Magazin 1884 ©. 142. 
©. 231 Note 1, Es ift um jo mehr gu bedauern, dah 


der Verf. den von Schloßberg (Paris 1881) edirten Commentar 
zum Bude Jirmijah nicht benugt hat, da ibm Hterdurd) aud 
ber einleitende Brief meines gelehrien Freundes Halberjtam, 
ber die Kara-Literatur behandelt, entgangen ift. 

S. 236 B. 9 ift das Fragezeidjen gu tilgen, ba der Kobelet= 
Commentar in der Handjdrift de Roſſis Nr. 456 mit bem in 
Rede ftehenden identijd it. Mod) jind tn dDemjelben Coder 
Kara's Commentar gu den Rlageliedern und der Cjther-Com- 
mentar enthalten, den ic) im Magazin 1876 veröffentlicht habe, 
was dem Verf. unbefannt geblicben ift (vgl. dort, S. 154 und 
die hebräiſche Abtheilung). 
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S. 258. Für die franzöſiſchen Ausdrücke wäre es gut, 
das Glossaire von Burguy (3. Theil von der Grammaire 
de la langue d' dil) zu Rathe zu ziehen. Das Wort maltalent 
I, 14 und 17 wird dort mit mauvaise volonté, colère, haine 
wiedergegeben. 

Für den hebräiſchen Lert ergiebt ſich nach einer Vergleichung 
mit der Copie, welche ich i. J. 1873 von der Handſchrift de 
Rossi Mr. 456 in Parma genommen Habe, Folgendes : 

Seite 5 Zeile 5 mm für rm u. Ww 1K pr 
. 6 awe Dons cnecw 
6S 62. 4 nom 55 ano 
8. 11 und 13 ope fiir ONpo 
6 73. 790 ue 
B. 23 13 miny? wo wo nny? 
S. 8B. 4 wha fiir ya und jo aud an den 
anderen Stellen. 
8. 6—9 louten S2y xdw pron > Onn 
Sony ANN ows mond ay 
som pnd di wee can ney 
imednd > wee aa mew pao 
u. ſ. w. 
3. 16 Fwy für yo 
8. 16 Ndm fiir and 
©. 9 8. 5 ano fiir on 
S. 10 3. 8 52 fiir > 
S. 11 3. 17 onw zwiſchen Sze und omow 


8 
2 8. 12 Jpn fiir pypno 
5B 5 und 6 729 TT 73D WN PR 
8. 8 3D) fitr 50 
8. 9 AP fir TOM 
3. 11 mnewn 
. 16 8. 6 Rad apna Randnote OMe 9D 
. 18 8 1413 we om 52 


GM 


GR 





QARKR A 


QM W 


AAR RKB 


RM. Sofef ara. 


. 19 8. 14 mo NIN ANN 


8. 15 mt Awyy 


. 20 8. 16 xinwo fiir xinw 
, 21 8. 16 DPRK fiir VE 
. 92 8. 3 mom far won 


3. 10 swim fiir 2M 

8. 15 ora fiir orn 

8. 19 wrond fiir wend 

B. 23 rrp fie pop 

B. 12 vbwn für ebwn 

. 18 sw) fiir wD? 

6 NY fiir Dy 

8 ImEMA) fiir INET 

9 xy fiir NED 

. 10 mdxn fiir tn 

. 15 yon fir MI 

. 16 Spam 5x 30 N23 

8 bay fiir now 

. 24 wan ond 

7 may fiir aM 

. 17 D2onnnd fiir BONN 

. 26 ayo ew “Tw 

. 18 AMO py fiir FIA prdy 

1 poo fiir pnxo 

. 24 Dyn Avynr 

4 und 5 yoow orDD on 
DpPyWA AwyoD OTN 

6; alled Andere feblt 

8. 21 wows xd 


Oe 
do 


8 Ss 2 
mo go bo do gp gogo dogogo 


8 see 
go be Dopgee 


mee 
2 


.40 3. 21195 9m fiir 1 
. 42 8. 13 yoo fiir oro 


8. 15 yom we 1D NON ‘AND 


. 43 3 24 JD fiir jo 
. 44 2. 13 wow fiir nd 
. 45 3. 2 wos fiir 0 
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8. 7 Mn fiir Son 
B. 15 Ayo fiir wow. 

Note 5. In gleicher Weife ſchließt bie Handſchrift de Roſſis. 
Ueber die Kara-Handſchriften, welche ich in italienijdjen Bi- 
bliothefen gefehen habe, wird etn anderes Mal nabere Mittheilung 
erfolgen. ‘ 

Dr. Berliner. 


M otis. 

Dr. M. Berlin in Newport bhefigt einen handſchrift⸗ 
lichen Commentar gu TN PIpT RAMID MANX PA genannt: 
Orn 395, beffen Berfaffer ſich nemt Styrene 
wre (Nauen), Beit: VON = 1724. Am Ende ded 5. Peret 
fteht: Mawnan MonNM nwyen ovo. Hinter bem Werte befinden 
fic) zwei Selidjot mit folgender Ueberfdrift: mx amoN PSP . 
ny yan Naya ‘Nn "yn mwa one awx mimbon 2 
3” Fowa AMON evn aw ono (in Neumart) PaNoNI2 
npr Sy (1722) 200 Maw2 Ne Nauen) JOD PY IRS 
DN VAY MTOM apna. Osnw oa Sy ayy own 

[12] 1253 jaw [12] Pen ow pe ‘no Amora arbor 
AMD AAD OTP 2 AOwS CMS UN TWN ‘’x don 
ay] orm Sob may pon no wax yp yore: mirvdoa op wn 

Lmown jo) ann cw Aw wT 
MPs MN OTP 3° MMos OMI wR TWN ‘3 TON 
Top yoo mmo. Opa 4 


— — — — — 


Bemerktung. 


Um die Abhandlung über Joſef Rara’s Exegeſe im Zuſammen⸗ 
hange zu bringen, mußten andere Aufſätze für das folgende Heft zurück⸗ 
bleiben. In demſelben, wie in der Folge überhanpt, wird der Mannig⸗ 
faltigkeit mehr Rechnung getragen werden. 

Die Redaktion. 


=< 
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Berlin. 
Ad. Mampe. 


1886. 
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xd DDyaw.  ANWOD OO ON OND WEN 19) (nar 
wan we pS pA mw poo nwa by (222 Owe YT 
saan ade tonn xd) ayn 95 Now Jnnow Pn 797 ADIN Nd 
my} 20. ade SBoyown ja yw amyod ownpn up? 735 
~ bx ypowo sana] Puy pad qo ‘mp [dpm bx yb Drm 
ne poy mown py 2] a7 pow pe conn [yey ddpn 
ne Sopp von on monn on yoernd xbw > owow ow (4[bon 
bon Son mee may? ADD moyod mon y25 °> mopN AD YwyN 

9 osm Noe 75 wor ce ANN on Yeyd DMs 


XL 


‘mp Paxson mor a3 *> opr wD by Jond mby] 1. 
eviny Sey Ann pan on DN D'D NBD Op Yor yn 
ann xd mga maw ANN Dd MYEya AQwA Mp 99 Ap 
NYDN EPA DON ODA BD oA wp dy Joy Mynw Dd 
pbn [row on ayse> pdm yn] 2. wD Anwy myn yoy 
xd 0D] nx Opps ou Wop ND Nbw opm ANDd POD) 
NOY INN Opp? Dw A ON [prawn by Ayn ay AD yin 
myaw> pon yo.p> onpy WaN AN A TN Opp ims Sy 
Damw Awe 

(5.n’y Nap AY “7 wIVDD *NNYD IND Ty 


1) Sof. 2, 23 und 24. Statt oem fies om. 

2) maa. 

8) Ginn: ,Wenbde nicht cin, daß bu allerdings nur vor denen, 
bie ba hören und Zeugniß ablegen fdnnen, nichts fagen willft, viel- 
mehr Hiite bid, aud) wenn bu allein bift u. f. w.“ 

4) Text npr. 

5) Mit diefen Worten ſchließt ber Commentar in der Handfdrift. 
Sie enthalt gum Reft des B. Kohelet die Erklärungen Raſchis. 
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nine by ov 1 mo yy ine wordy neyo on imweyd> row 
orS-pon Spy] 15. fb ma op wine (fipmw ay) aD ADs 
See moo yp ndbw Soon [wy dx n05> yp ond cw yan 
sm obs yy be bb me ors mad Saw ow ay 
syn ors paw oar ad om aw Pn wsyo mI 
b> JD OAM ANY at opaynp am any pn aw ap bs 
won DD DMD yyy oN) oT mey> AD oy oN DW 
sys Tebow paw 35°N] 16. anyayp irsyw pp wad Ay sD 
sya 52 ween span Sow ain sys Jbonwow [box spas Jam 
Oyo odo ome) wy ovow mw oO apa bow sw 
ym ome owe modon om meyd po jw ore 
7 am pow pix wer ‘MD [pn pp bow pan Te] 17, 
wnsdo voynd maa poy dow (2nd ape one FT mvn 
nan) yon b92 mepy [ra vdbse nya pow) yo oot 
ON °> poy wR ay o> Nd ‘mp [rwa Ndi) Sow Sow 
mon yy omsans yoy ID nnd A Nd ayren mbox 
bon abw say spa doa anima poe to bax anew wok. 
nvp> ywvw °D [rmpon qo ondyys] . 18. asn nN pen 
2 Sow JO mwy2 ID Mbyy Tod IN pO WN) 1s AN 
o[rvan by ose mdpea] yr ny 1d xa wi inondns Sgynow 
omy ame tush pw psd ‘np [ond omy pines] 19. 
ova oo on pe ya No ND yp wd Toyo Mp ond Mp 
> (4mbx ον an ond say Nobo ayes yo) (Sondn On 
amyo mwyd owes cx [bon mx may ADIM orn now 1] 
pow MN myx wo [Fay ADDN) Qute AOD ww md Ny 
Pe) BANA NTN pM PANT PIN AN Wy oDwm 


1) Pert wine nv sw. 

2) Lies wie weiter unten veo. — Die Worte ovw ym geben 
feinen rechten Ginn. Denn die Ueberfegung: „Heil dem Lanbe, deſſen 
Konig fis wie cin Freter und cin Fürſt benimmt” geht niGt an. Die 
Hirften richten fic, wie bie Erklärung au Vers 16 zeigt, nad dem 
erhalten bed Königs; otelletd tft deshalb hier omw ym poy git lefen, 
wenn man one Tr nicht ganz ſtreichen will. 

8) 1 ©. 20, 27. Bgl. Rafdi. 

4) Dan. 5, 1. wanes. Das folgenbe wr begieht ſich zuruck auf 
ben Anfang der Erklärung dieſes Verſes. Im Text — m. Bal 
om in Hiob 42, 11 und Delitzſch 3. St. 
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by oxays ovbin omen op by ovay cnuajy 7. wan 9 
po vxvn [wma woe a py) bw 12 pou on] 8. -fpann 
% oae 20 pM TIN 5A NIT ww Ow. NYA 
myn by ein ow opyp aan yo wo Adpnd od ona Aapnd 
onw o’pyp (owaoN yon) 9. .oWw yo Ion yoy ON AN 
ypra] > awn voy jax 55u (Jaw sinew ow pasyd 0b ona 
Yo OOP Sw oxy son doyo (nood pwd ſdo oD’ Dsy 
op xb sim Sman anp ox] 10. .no ime apm mypsan 
anpey Smaw arcs wenn mw ADT [roy Odum dSpbp 
mM 7 (WENT AsmyD Ue ‘mp [Spop ow xb sim] aren 
man o> mw cor ooYny oop WN) THM OrNw aan 
mam ddr anima ade ann 500 Sia 5 55 ebm (Sama pnd 
IPMN wows mA Ts Syn an now own 3 bynp pe 
on IN SIAN ADO) aamm Sman ßvurrur 0 and 
WPM sna wenw AM) aAnoNded mbyn wea mn Ps AM 
Yosy DTA jo AY wpm 797 55 won yo) wsy Sram pw dyn 
3” on} 11. [rosnja sen con b5 bw [awon ym] 7 ws 
end ads wn jew ToD man Now ‘mp [wnd.xbs enon 
ann) ow 073 1a pn wd adbnns xbw (4owern aot 
ow yon pwd ae prin ob pe par Som (rn im 70 
Dapom ean by yin pw sw adenine > mo wan by snw 
oxy (peda dyad pm pea] yoy cose op nN sim pw 
nea sya in aww > on jn none ma} I. 
10d wast by ways Soon (670 wasn now bow oonAwW o> 
mbo0 mp saa nynn) 13. .fayban Sos mres] mow 
wy mboo san 77 ore ‘op [Ayn mddin we mane 
30) Jo word fovnaa Amy dopm] 14. apsyd Ayn oy Aaby 
DANA yp Ndy] enpow wd UN men Aeon {ND AwyE 
mwyoN JAN I mane pe oy a> Ao yw we [Tw AD 

1) Spr. 26, 27. 

4) Radi und RSBM erfldren mit Menachem (p. 126) ovan pryeepo. 

8) Ster ift wohl nme und oben ssnne, ebenfo nowen wnb nae 
au Tefen, ba an nur als femininum gebraudt wird, wie es fa unfer 
Autor unten aud als femin. behanbdelt. . 

4) ofr. T. jer. Peah I. 1 Ausg. Rrotofdin S. 16a) unten. 

5) Ergange we, 

*) Ries p. 
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X. 

DDN INN Dar [MPV yow y's> erwa? Mio *1) 1. 

(Gnyrayan ped [yo] jown px mer npr jows ow onn 
bg 27 NAW TOWN AN AMD NIN bylD 737 Naw py 
DYID Dw OWD) IOyYD MN 3DD) INDIO) My DyIN INN Ay) 
230) AMINO Ap} 7 Ww Dw 237 Nw APY yow wav 
1 ww yD Md NIpON-/MD yD) (2939 ‘MD [Ap] [wyo mbd20 
mosnnw p"yx io ew na00 Sy) Aponn by s9m yD onND 
OIND ayo’ Now byo mbop ama by om DD ww TDM 
msn on ono man p> vyo mbop amyw oyo mbso 
mbsow asoo awye mbson by wine odo os ew Tam 
"27 NvTw Mp (Daw Ow TIT MN) AINA MK yD Hy 
am sping pan am Sey ast sine npn joe x20) by 
ni 1 ain java ‘mp fro'd oon 35] 2. .(8na AD w son 
Shy) amonsa em ap aa apy > mew a y>w 7 
brow WD oA I myAd > porn wee ‘np [bxned dp 
bopmw 73] 3. oy (4imoxdo mwyd cond muni ANY 
35 Sax em oan 59 55m yo an jon ’np [aon 195 bin 
3d) anon mpd Sp a no ar md (row NIT 7D) 12 PN 
swan 93) 3N S290 595 so ‘np [sin 5p 525 son] pw 
[on YoOND ay Ninw Ywyor dehde uN bop nd ow ToNw 
[Man be qorpo poy abyn Senna mm on] 4. (6: 52D 525 
mrad iron an mon bx aw py aby Sena ops on ‘nD 
‘mp [oda oon my xp Ww 3] IOyD wD Mminw pwnd 7 
wv] B. cod mxono ym > ADY ono Ywoy Jwoy oN 
% avaw [eden bo aeyw mu own PAM cme ayn 
PAID OD Dow. wey Sp we own cod my ode 
mw sim odeea wma 25 pea doo Sp ee onenpn 
send my Vey Naw InN) O90 DDD? S90n ne NWA 
maw yey sinew ywyo pp Nd 590 DDI yr abe Sow 


1) Vel. Rafdi. 

3) S. Rafdi wu. REBM. 

8) cfr. ROBM. 

4) ara vereinigt die Erflarungen Rafdis u. RSVM'S. 
5) Spr. 17, 16. 

*) Delitzſch 3. St. 





41 


siaw Mpa yap) ny em don vom ar sama ad ne amp’ a 
pnd Iny mown yp Nd (499) 12, bm wepw ws ay 
7apin Aga _'yaw (FA AND ‘nD [AYN ATA. ONAN 
pnp ys] Sp a7 DWN wpow AD oWMN P ds 
on ansos ew ay om ore ow i>) [MD ninnen 
[DIN °32 DYwpY ond] Mp ONNNOw Ty OW ON OND wr 
mwnp ondy deny ayn ny> own 2 DwpY on mw ‘ne 
moan /ne [ox awn abn wown nnn psn sn 1 oj} 13 
Amn [yo ma owen) nowp Vy) 14, de wen abyru Aon 9 
Dy MO OWINY (YW MDP NTR NN ODT cw wD w20% 
3305 od1o4 wena Wwe 3919 [AM 3390) Sra do by No] 
wwox pe [oda ommyp dy mo] mmm yaw anew 
PN ADA byo > IAW ONT ww wo My pnd odio vino 
ame ono Aondon won 12> D'pID AMN 3905 odio 
vy ama bs dpe) oda ommo by asa mow pimp 
10D wn ma ND] 15. .(8om2_5 noyd abo ama vb abr 
DOOR ENA AN Tot Nd Dw) Inoan yn ne Nn pd>p) pom 
OM ANG AN MON] 16. «Dd OD NAW WED [nA 
nw [DYyows OR POINT AMID }oDN NMoaN}w p*yxy [Aww 
maa 55 bo) xbw AD inoons yA omy udp. opn non 
beno onpyin oyows mma open 25] 17, «nuded cyan 
Dswp) wa Ama ID Nw “PN oon ’np [D022 
oyis nim 5:03 sinw> VA Senn MAID TAY vyn 2d ordaIpDr 
onyew mio po yn wind png yn deny aw on dpa 
mavnwa wad onan ipo onbwa wbo ona an vyn by 
bya tbo) oyo won > ADNdOD din pan don jon ypno wen 
vyn ne pdo) wnda ayy xin [M3 joDpA DAM AMw a0 
PAT nna 70 Naw YPN DONA Ww IWod> new) ο 
bps wine jon py ainwo ben ben at om pdaipp 
any pony os [a7p ‘op moon Aaw)] 18. ome yo 
[AdIA Aw TON INN NDI] 7 Ww inp IND yA ne an bo 

im wow w> 


1) Lert hat oa > und nadbher ora. 

2) „Zerbrechlich“ von yr Raſchi wm nyrv. 

5) cfr. REBM, der dieſe Erklärung als richtig beſonders her⸗ 
vorhebt. 
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Siseed ond ona tpdnd a’spn yne V ſeyro Ipdn 
nnn doy (lanae qboym] na moe ner eerdy madd vo 
mrmowa Sion 5 abynd spawn by abyod apw ar on [wown 
omys wown nnn boy anew qoy2 now on ‘np ap) Jond 
(2 mwy Joxy mwonnd [Awy Jnoa mwyd Tr avon ow 52] Amn 
[Row jon ann cen ww room nyD psem Awyo PR 5] 
on yy maonnb 1 mbno ansn xh aosn xb ow mows 
mbps sownw snwow now Tin ane ses ews nwyo ow pw 
(895 yb ormony p'ye 11. .Anyo mwyn Amy WU PN AUN p 
anya Nd nea Nb awy qos mwy> TP xeon cw 55 rdynd 
A row) snw qoyy> abvru nnd prope dn mop pr 
oad adi} insmos bp nbew [yon odpd xb °> wown nnn 
swymw fond ovond xd on] ino un Ayw [AONdon 
reaaa ya IN pawn Nwew [rn oywd xd on] incon psn 
331 ND DIN) PDDOD ANIN NvOM MoD ADI Is ww 
oat 55 pen oyows BPX PIT I WIM yA wT. nN 
myw o> OINN AN TpwW JD ypd) 21 Ap. Ndy Ondn 
yap) my nbx ‘ney [O52 MN mp’ yap) my °3) wow ro5 
(4109 Awd spo AyD po wN Aawd apo ew odd PN Tp 
Mpo 3p (6) spy pd rpm > (57) ov 1305 we IPA 
m10>5 yp 7 ws 0b A NN Mp (Tw. ANd Mpo MT 
owe) dan nysey (979) oypoa yan (Saad yi vynd yuo 
yap ods taxdp 13 yp (2079) I poy ο om 
ODT OID was’ wD (12;) ane AWD TD ap (15Ny ANd 
MPO) Tw YI) Aw Ay!W ‘ND OOD MN Tp yay my ND dan 


1) Pert noe swe. 

2) nop ift gu ftretden. 

8) Gin P ift gu ftreiden. 
4) 1 Mof. 24, 12. 
5) 1 Mof. 27, 20. 
6) Ruth 2, 3. 

7) 1 Sam. 6, 9. 
8) i M. 28, 11 
*) 1 Sam. 10, 5. 
10) 1 Mof. 32, 2. 
11) Ruth 2, 22, wo wn ftatt des obigen Sm ftebt. 
12) Joſua 2, 16. 


(Lied 135 ftatt 5). 
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[nme w (fovnn Se sar awe wD 3] 4. ween wo wien 
bs be sam nnen me ad nyad apiew DD TH 
rowo bax pron won owe nya > oon bx ad oom 
NPN WON Moy wa Sew ONw wD WPM Toe 
[Pon swe yo ann ow on adb2d 93] ow a poy (Bd 
midi yn ado oo 3d qad mow oy on 1] 5. 
moyen ps omy on amod Somw ox onvna onada mde! 
now Vr dAb NY PN) AOWO DYW OPN Orom) ops mM 
na] 6. min dhyn yd ann dbyd Soyw ny don ony aut 
pwd ny ond ps pom aman 799 orNdp O88 Orsoe O32 Oro 
md min phys boye rp be5 ‘np [wown nnn awys -~we 5o3 
omens \doyw mo bop mond ono pew ow anND) däV 
ane yond anows dix 35] on qoys 7. wan oyna js 
mon272 °D ‘np [Poyo nx oben ay 199° WW" aw sn 
Lspyo mun yards ata enipn jmw> pwyo obs asmw yi 
(87% 807 9) Pwyo mx onbna Aya coow on wo nboye 
"ox we (490IN) ANON My ADIN yn3 Y305 dw OWS °D 
ne news woo dyed aovdwm nas orn cwy onban 1d ye 
pus yr py 593] 8. wen mabe mp ow dpya mows opon 
[WN Ae oy ovnm Ann] 9. from bx gwen by men on? 
PND Awy Ina Mwy J avon wwe 52] 10. [iu mone 
nyaw [mow yn ane ows dawa aoom myn prem Awyo 
pay one one an (Sans mins anysw 5a menpo 
yond anows bow pow Win ane own Swear pawm Awyo 
Twa me yd yow Tor o'N2 ovws mad) pr aw 2da Ar 
mvon ond (6 dyes13 wren > yows JO wn Saxnon OW! 
b> Pox OWN AWN OY OYN ANT] On tmDD Nd por bon ND 
xin co) ain oda ‘np [wown nnn 95 pro owe pan (Tn 


1) Lert ovnn 55 Se. Unſer Autor erklärt wie die meiften Mom: 
mentatoren bas “ip. 

%) &. 87, 11 lies: wsmpn mam, 

8) Roh. 2, 26. 

4) Poh. 6, 18 Der Vers ift nidt gang genau citirt. 

5) Ergänze on? 

6) Daniel 10, 3. 

T) Pert psn wn ve» do, 
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TAPO) YEA PA Mpnd Wyn Mpod PANN Mpow [oy] 
orpyer mrad Vy axin opyp ain ann dSyp2m) nnn 
DyWwaAN Mwy. oN yyw O’PY ANAM) OMY OTN ARAN 
ANAM OD (oyenn awyos oox wuow (Fob Ds ANN on 
Meyn> ON yuow Dye O'pINA Awynd omdx wow od Dd 
v3} x5x aro Syn ar ap by menad nda pe ar oa7 open 
[OANA pay pe AN da AIAN OI] NDa an yon [en oben 
MANN WOO oN yw we) m0 1D ypwo A’DpAw ON NON 
apnw ANw poo ww Aad wm 1d yew raw ATSpaw 
PND YTD ovprn Nbw NO: Ayw> AMD Ie 1 AND Wow 
mvIaA 1385 prww mo 590 [omeDd SoA] AN AM nN Ane 
bon] 2. bm wpnw wd own OF AD Oy oN mNnd 
mand) Npwds (8 nwd sd yerd) pywd ane mmpo 525 swe 
Son] [Nv yaw mwa yawn NDIND Bw. ma we TwNd 
(475. prays aapos mtb anpo yo ard apps ‘mp [525 swxo 
swe 593 yn an] 3. psd amp qo pend ampoo pend anpn 
yo Awyo aro /mp [595 amN Mpo > wown ANN Awy 
ya edo ont a 25 on] 595 ans ampow worn nnn neylw 
Oa ow wae Ar mods ov ‘mp [onvna oaads mdm 
yop yen bea Oyen nye inpas dyn xb prune 
paynma d»oored mbdm yn ado d own on 2d 
VA npasa > aw pws wend IN yenaw own yn Nw 
fonon bx wanes] api vpyn omy open DW Oyen 
onvms ods mbdm yn ote 2 aby on) m da ‘Ap 
“aN mown ono be ayn imsnw wna 25 ym ow bow 


1) Lies ovpsn. 
3) Lies orvosn. Diefe Emendation wird dburd ben gangen Zu⸗ 
fammenbang ber Stelle gefordert. Trotzdem ift die chiaſtiſche Stellung 


oye open 
dehdd =H 
pes — =a 
pps — Bye 
auffallig Wielleiht ware eine kühnere Umftellung am Plage. 
8) Lert aon. 
4) yp. 


5) Aus dem Parallelismus geht hervor, bak nywn gu ftreiden 
nnd yor gu Tefen ift. 
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manos 1 ynbs paw yd Panny ( pn > yn aap yn Aen 
bon brow 720 NN ADD WoD Pym) PA’ PRT Mw 
WI we OONA NS NO TD Wwe ON IY DD] P we 
sayy [by oo po ad pend apn nd rw] 13. -[rsabo 
ban er) 14. .forndan wpbo ay ren ows] poo ame 
meyoo om>e yup WN OPE Bw oswN pind Sy mups cwRT 
3D PN Ow! AMOwA AN YN onmae) 15. od [4 Oyen 
fooya und? am mow mow dioxd on 1 wowA nnn ow> 
one (4:nb20° sawn Sopw roy Soa woe (Smanm (am 
swe] 16. .y"ba ye pe 0 Nw HI [boys ind ann] 
youn by mwys owe ayn (omandy moon mynd 2d re cnr 
OINy ONT [wed [ANT re Yrys are adda ova Oo > 
PNW YD AN IN ANT UPN yoyo Aw Adda ova Sep 
mad) mow minwdy Sond ox 1 wown ron ow ow 
rohys anaw yan [onda Awyn (6ox oa] 17. odnye 
[wown nnn aAwy? cw Awyon me sind own doy Nb 1] 
Oye em Oyen Awyos ovde yyuow ops ww Ar ac 
pann wy awe] (T5202 (5wa] opasa mwyoo ombx wane 
"ON ON On NNO’ ND] A’apabe yovvn by snnyds [wpad 
apnby yma nytd oon cox on ex ſrynb oonn 

.[wx0d Sov nd] 


IX. 


[orpya swe ards mx aby 2d (Sranny at da ne] 1. 
o>Don awyo> ode yunw [Dona] (9 awyo> ombx yuow 


1) pnw gebraudt ber Verfaffer im Anſchluß an ben Lert im 
Ginne von pino. Die entgegengefebte Anwendung bon pno = (Zdgern) 
tm Ginne von pre (bon neo) findet fi) Beradot 2a pro pre 
MYND ‘TIT MMB, 

3) = bas, was er genieft. 

8) So aud Rafdhi und REBM., ogl. Menachem, Machb. S. 112. 

4) smbsw, 

5) Pert ne. 

6) Vert b> ne. 

T) Rel. Raſchi gur St. Rimi, Michlol 47b. 

8) Vert in. 

®) Sm My. feblt Hier orpern. 











36: 
ps7 ar ow ‘re [by A oA Ayn 2} yor ode gn 
mynd voy op am aby yoo boa aanad qos qo yyep 
mo yaw ow px [Pw AO ya ww ] 7. many aN 
sad pnyw ne ‘ne 11> vp cp a awed *2] OND vby pon 
xp adv care x5 ow yd > PP ww AN Ww ADD (Iydy 
amp) 13 wy NON NON on Aynd ADyN Nom Ox Awd mew 
syd ‘np [mma ns andsd moa ody ow pe] 8. ow PD 
mon ova podw pan] maa ow) o7WD MN) (2102 MIN AN 
ne yer pop xd] (Simon nbd aww. [Aonbns nnben pe 
maw Ps Ww nA ono Yoys my pdo Nd) oon 1d [dyn 
Naw ywoy amon yo yoys mx odo ad meny OWN AY PD 
DANA AN vdo0 RN yenaw wd whys me yen vd Nd o0IN 
mr 5 oma] 9 oman Syn Api (490% NI YD) AMA JD 
Wwe ny wown nnn Awys owe Awyo 59d 05 (55x na mee 
ANT oNWw> D5 Me nnn oman ‘op fb yd ow] onNA Dy 
m5 30 wIAM wn ONIN wana ww and my inypy 
wea’ onban I benn anyrdw 1nd bx ym ae ps dy pt 
‘nnaw> ‘Mm Pen omsp ayer omer yo] 10. Aan paby 
Now DUE OMNT wow nnn Awys awe Awyn 595 125 me 
ome 3 ann do; am ods wyw ao bop pnp obnwa 
bode wap nipony] (7 omapd oman bx wae DY ay (6 orDy23 
DIPO ND) ENP oipod op? or ew oOVVaN dow ‘np 
mo 5a. 55> pAyna onp ynps adi oody mad 1259 wp 
(Sona yes aby (ban aro3] mows 529m sno vy. wyr 
DynN) OTD sw YA OANA (Sond yre2 Nw ann 
‘D> pane ſdaro nwys pr owe] 11. sow ono onpy> yn 
own 12 25 Nbp 1 Sy] ano ayn awyo Sy mops mwys Now 
Npinnws [MNO MN Ay Kon wwe] 12, .bn mwyd ona 


1) Der Deutlidleit halber ließe fich hier on gut zuſetzen. 

2) 1 Sam. 6, 11. 

8) Bgl. Raſchi. 

4) Vgl. Spr. 10, 2 u. 11, 4 

5) Lies wie im Lert ne. 

) gl. Hiob $6, 11. Statt obnws ware gewöhnlicher abner. 
7) annap) tft wohl gu leſen. 

8) Gewshulider: sno. 
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apd oyaro ain omy ime oben oynw 720 Soe yo 
bran 5x ‘np [7bn yep daan bx] 3.0 yO NIT ANAND NIT Me 
3373 Toyn (1 day] pe owe myon by snayd inno 7°5 yep 
ana. xd nan bow 13 and oyyrw orpos Hoyn Sn ‘ro [pn 
sens] 4, 095 [Rey prom owe 53] vars 937n yorrwo) Joon pw 
poy yro [Aeyn nD wb ton ny] DY’ > [poow To wm 
xd mabnn myo qowe °p [yn nan yy Nd myo cow] 5. mp 
DDwD) Nyy] INN PwY PN py OD pawopnw °D> (27 7A WT 
pawn yay ny S52 ‘oxy now ym pon ow [pon ad yr 
man yoy modon myo dy nayd xdbw onan modna amon 
menpoby jowe) 199 «we dan (8.2n7 wD INN Mapa 
nynaw miss by) ow 3p »D ax] nyt onwd jan MS OBR 
on wa yp myo Tow ayn «oN Ar ann apm 5p [onde 
spray (8’no7 (4m Now IMINO ‘Nw OD) ADD PN 5y; 
bran dx [7bn yepp bran bx] yo. An inbway pads ow mmas 
by ansa vbaw Dy? awe TIN OD MNsd) yonyon 0d 4m 
yp mw soi. yopd adann anes wnen yn wpa Saar 
syd nyo ney> oy? qa be ‘np abn wep amoow Yeoy 
b>.) amvay ‘aya qannm wwyo yn xdw apd. yn 7D 
pode yo 337 wea] won ba yon yd Jo [Ay pip mer 
on ava yoo Ar nst 9d n /np [Awyn Tow ow 
ana snawo a7 by med pes modw ov ows yp 299 wwe 
pow aw atspnbw nan jow $2 awyn mp 1 TDN 1D TH 
sar qord yea amo vby avn ona Nim NbN ow! 523 
we onde omby nay dy atapaby ynnso woe wsya ow 
YOY Wwe °D ‘nD [DIT ND (6 m¥D] IAW OD PND! 
[pon 3d yt pee My] ay a yoy pond pa atopnoe 
pewp) ny yap mvapaw 32> by ow ain DOM Nw ‘Dp ‘ro 
[vpwoy ny w& yen $2595] 6. .stwnd Sam orp yn n> oryend 
DN 31D DN DaWDD IN'SD "apn Amy DIY AyD 2D Ne 1D 


1) Legt x. 
5) ofr. REBM. 
2) Vgl deutſcher Theil Abſchnitt 6. 
4) Grgdnge n’apn be. 
5) 5 Mof. 29, 11. 
*) Ergdnge sow. 
8* 
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Sp NAN KID Pawn (ANN nn Sno dra pawn awnd 
snd AYN Ninwonaewn AN bea pawnd abyw ay pin 
mbyod avons abe 395 [mew Nd) wD? AWPD Hy we] 28, 
mood ao abynd ap phybey wp pu onxyo Nd onwpow 
(2 mdp ynys pois °3 onan Nd wD Aw WEI Ty Awpa ID 
53 Awe] MIN ywyos joNs ww [Pnxyo AND ANN DW] 
Magow ADIN 7d [xy Ar aANT 725) 29. .[tmxyo xd abs 
mom] news ow [Soe onka ne awy owe) ar ny ‘mean 

(4onby minio mawnn [o27 musen wpa 


: VO. 

(6 donno an ain po [959 fw yt Dp) OND ‘y] 1. 

ponn wo dew awad san ba /mp [ym my] > me op ow 
pan moon] swo13135 (Toes Ayted mbna anew (6 Ars 
TINT ADD Tyne amy> ADIN pa AD ANN a [25 NN 
YD Ny] oonbw wp AYKD ADAM Jer myo wr OW) 
nynaw mst (8 5y sow tp °D con] 2. same vind [Anew 
xi 1950) bp nusy Wo Tow (70 24ND us [Dds 
Dion 3 PNW TNS Nw Apes My ond nyo 737 
yaa myvon dy mayb cay on bo ee meyd sen oor own 
ayn ye obyd mnnnend amy Seen mand (10 one av2ID123 
[onde mynaw man by ow bp bux) RT es Now 
®» Tow ody Ayw mata wy) yaw (1! ‘oNw oNND ‘MD 


1) Lies beffer nme. 

2) Raſchi wörtlich ebenfo (mur feblt bet ihm pao bis “n-), Raſchi 
führt aud bie Talmudſtelle wörtlich an poy sop nyt ows ofr. T. b. 
Sabbat 33b Kidduſchin 80b. Val. Tendlau, Sprüchwörter u. Redens- 
arten deutſch⸗jũdiſcher Vorzeit Freft. 1860 sub Mr. 733 u. Delitafd 3. St. 

$8) Lied mit bem Verte dun ne onda ney ex. 

4) Lies wore. Es findet fid) on ftatt non Sfters in dendeund jener Zeit. 

5) cfr. Rafi u. REBM. 

6) Bgl. 1 Mof. 41 L — Raſchi hat ftatt Joſefs als VBeifptel nev. 

7) Daniel c. 2 f£ 

*) Lect dy. 

®) Offenbar ift so gu ſtreichen. Val. mit obiger Erflarung bas 
ns bet Rafdi. 

10) cfr. Daniel c. 3. 

11) Gir ‘pew ift bier nnww gu leſen. 
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nyw] (nro yerm oye by amma ono muvee 
sine pen wow yvd one [mdb mbsom (2502 yn 
neyo? mops bap awp sine mbps nyyenn 550 yn 
AWN AN MDD WD YN NBD] 26, 3m enpow wd whe 
wns wm (i> mos ped [mad mom ovNED NWT Tew 
Wpꝛo NAA IND ApyNAwo [AT OMoN] INDsp.D Woe 
(S.o> ya werd omrerpby xin (4527hw [o™MON] Mimays 
prnno fornbyn 936d aw] (6 on ww yD YUP YON OO" 
‘nnyo msg] 27. sna adn adye aspnp xpim pop Aveo 
aN omaD (Toy sow [pawn..anyod nnxd nnn nbap mon 
moan yw snwp pawm Apo wpa cnn mpd bo 
Aga ‘np [pawn snsod nnnd mmx] onpsn AN onan) noonby 


1) $m Manuſeript Rirdheim finden fid gu 1 Rin 7. 16 umd 
cod. 28 folgenbe Citate ryan nawes 1228 u. AD pent Oya AWD. wen 
mivp yom. Ueber diefe Miſchna ober Boraitha ogl. Suny G BV. S 
109 (cfr. Rafdhi in Taanit 2a s. v. sown b> Sy). 

¥) Die Puntlation refp. Vofaltfation von > und yer iſt auf⸗ 
fallenb. Gollte biefelbe als willkürliche gu betradten fein oder laf 
fid) aus berfelben in Verbindung mit anderen cigenthiimlid) vofaltfirter 
Handſchriften auf cin beſonderes Vokaliſationsſyſtem fdlichen? Wel 
4. B. die höchſt merfwiirdige, aber giemlid) confequent in ibrer Ab⸗ 
normität burdgefithrte Vocalifation in ber Erfurter Handfdrift XVIL 
MY. orient. fol. 1224 (WVerlin), aus ber bet anderer GelegenHeit Probes 
gegeben twerden follen. Vgl. übrigens gu biefer Frage Berliner, die 
Mafforah gum Targum Ontelos S. 127 ff. mit Mote 6, id. Ausg. d 
Targ. Onk. I. GS. 148 Mote 2, S. 159 Mote 1, Gefen. hebr. Gr. 
23 6. 28, Stabe, Lehrb. L S. 38 (mit Literatur), Merx i. d. Ab⸗ 
Handlungen des Berliner Orientaliftencongreffes L 142 f£, bie Vocal 
fation in ber Grfurter Lofefta ed. Hudermandel Supplem. S. 48 1. 
f. w. Text min. 

®) Sabaf. 1. 165. 

4) Lies ra5 ow, wie eB bei Raſchi Heift, mit dem Mara gu B. 
26 woͤrtlich Abereinftimmt. 

5) Richter 15. 14 Raſchi 3. St. hat obige Erflarung, Nara im 
My. Kirchh. dagegen nidt. 

6) Vel. Menadem b: Saruk in feinem Madberet (ed. Filipowski 
Rondon 1854) ©. 28 yx wp ped cow we ADM CWP pay nm BrnoR “oR 
ane pay). 

7) Bgl. BW. 25. 

8 
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van be ape 395-mbs03 (i nnaw ° ow osnms and mbys 
DN ar ia anim 5p [520 van Sen Adan penn by] x's bap 
POND NVI OMN Any osNw2 Ddyd avn onw ADIN pry 
mob any oonnn bx) Aas psy onan bx speaw wd mK 
yo: ovnypo doyd abpn onw mbazom yena com dp own 
van Say aan oyenn bs omy vam any xbdo now ow by 
(29m ADNAN IN pwn ToNn Now” [Foy xd mon ad] dp 
MIMIN NOTIN! AIM AN ‘NpIMAW ‘NpIws OWA AN DDOWwD 
bx maroon] pwn ann [Aa-nnnn wes np] 18, ona 3) 
on2wa nnannw> (Soown xdby ain Ss avonA an (4[FP pan 
mon food nyn aoonal 19. .[odio mx ae onde av 15] 
mon bx mpsna yo rene abyode j»ayd asin ar Napp ow 
ody mwyo)] dorn Apna ‘mp ond nyn ADoMAw Dd (4qw 
px om °3] 20, 195m ade yd pnn pam (vy. YA TWwE 
35 yma apn 1D ww 1D) [NOM Ady TD Aw wR PIN pw 
[Apoma (ono mr 53] 23, anna mx mynd a> ino 
be any (@oonmn dar ag py can be Tym «Nw AD 55 
MIN ANSNI] 10120 ava NW ba Sap wAN Oey ATA yen 
[sop APM Nm] WON Nh cppon Fro oon uN [AON 
oot x [Ansma wno ar do) N's onways sy bye 
mo mAvo> AD Abynd AD (Ty td ADSMN ‘MN Abynd ono 
pin] 24. wa wpe woo [200 API am] AND AD Od 
pwyi] doun Nw OVP Ww AD VoD pmoins ‘rp [Aw AD 
mo nbyob ap pad nnn pow orn poy ‘np [eso Dp piny 
moon wpa windy nytd (8:aba oun map] 25. sono *p nud 
ody bw wo by snoyd bu one aby maw ‘mp [pawm 
mosnby pawm odin moon wpad > mx om201 on snwNYN) 


1) Jedenfalls fiir nnax. Sonft ink, vgl. Gefen. hebr. Gramm. * 
S. 150. 

2) Lies mn. 

8) Statt beS gewöhnlichen cone sawn om vielleicht aud) Gale 
licismus. 

9 Lert Jr me. 

5) Lies mos. 

8) Lert asnnn dm. 

7) Vergl. Raſchi zur Stelle. 

8) Text 2%. 
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means] 13.0 (arma oo se propa ‘Swo 70a rewsr 
mapaes [my owe re yprd boy op o> onbxa awyo (259 
PUN MN ON Dw DO APIA YP 1D 1D AT Na ara 
"33 nyd Si are paw aaaNo adap mwaro rai oro 
Nyda NITOIN DONA AwyD DD re AND NbN Aapmbw preven 
Onoy MAT! AND oAoy AW WII AND Aw MN ON 7% 
OY) 3 A ADD Od] 14. .wpow ww. WI AND FDIWwI 
Paap wpind con per (45y¥0" ws (8 bap ‘re [AND AN 
PIT Wwe AIT NO wD WPI INP’ OMA JOO IN ws 
mMaprby ora en oy [onbaa ney aro rmy> more 3] 
NI oe apn re woy Kon pois may mvp ow Sy xome 
pawn ayo andy raat by] anon ce voy wan ayn by ans 
Maproy yriyo one pap own ayo bw [AOD Tan 
mW OYD IAW AIP ANT AD WON ON PT Pte Aw 
Sowa ath swynds (Sard mbyabs ar and wad mam 
‘oma bon mx] 15. (6 pops epo yo ad onab ad 
yor wy] oipwswa nw nya ‘mp [ipa ame p»y om dan 
(7 xz [Poon py oan by] 16. .fryna] saw ny> [FW 
AN pay an Shyo awe ai wen pony oor mx minnd mosow 
ponrn dea] ab mann imsbo aynpa ar Sys Siew sen ‘eo 
apr myo) (on Ndi maw uN (Scone Andbwo wt [ary 
pyav> way> mann awmsdo AyTps ar pyn 1925 PN jon Pw 
oxy [mann yenn bx] 17. or anode wws [pown and] 
xomai adn yo maxi Tox orepn 90) Sean conn bx neon 
me oown ar mosnm Sea oer xb [bo var San] an 


1) Spr. 3, 16. Der Verfaffer unferes.Commentars Hat affo 
aud) bie Sprüche erflart. Vgl. Deutſcher Cheil cfr. übrigens Rafdi 
4. St. 

3) 55 fteht im Bibelterte nit. 

8) Val. RSBM. 

4) Sef. 89, 7. 8. 

5) Der Gegenfak zu veynn ift nidt ausgedrückt, es ift nad 
1 Sam. 2, 7 gu ergangen o> on. 

6) Vgl. RSVBM. 

) 1 Gam. 15, 3 ff. 20. 28. Dasfelbe Beifpiel bei Rafdi. 

8) Mit Bezug auf 56 Mt. 17. 16 ff. 

9) Bgl. 1 Kin. 11, 4 fF 
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AND ARN! AD D> Now yD TON bx AyD PIN TID yn KN 
one Dow (pax qa yr a yp na doun rs 
moon mano) 11. war by mbxw ayomn xd 15 Abe omy Yn 
moon bax pos mbna Ay wes AoA NA Aaw [Adm oy 
w DIN) Oyow) OPN YIN AWD yoDA non Adm Nd. 
p> amy pm yao Som AYO 7 AD AMY ON NAW "YN 
ramwo am ‘mp [wowa wind sam] an) omen) od 02 
we mbm ada moon (2xd5x Dby wa 525 Admon oy Apsna 
amd am) ada oven onya xbx bo ohyn 595 (8 aman 
bya 19] 12. arya pw xb mon Tune oer jn mbdp [wown 
sony mbyodw> avec ym pian ars yn [FAooA bya Ayonn 
nnn AON 2D Ywy OAT AT AWN. TON) wown Ind an 
haw oagm mya (43mano Asma by ADA Sy) ANNA by 
yam] saya ona Sew omgn yo wan AoA by Span ons 
onyy opp poon > poon by AnomA Asynd aw any [ny 
miasnomys abya mnn mpsnn ads po nyt pen woya> ane 
ox on [pdm oy aon vay] xD (8 xan obo ain obs 
md$) amin ydd5 api wa pro oN AD TN On wy 
nyo wwe ohyn yw joey No Nw INN ADIN WW MyDN 
ov S52 ay mae AN pm sds and AOD) aAN on Aw 
mmo saw > denn SN mam awe 590 weld son wnsN AD 
wy mynd Arow Abm mx pepo Aosnaw abm2 oy Anon 
[wown wind amy] vax www AD b> TaN ADIN 1D pee 
(Seown anew sa oany xbsx abdmad anw spony conn 5x 
mosnn bya > thm oepow ws abmn doyn wad 
Noi ADIN da ow wr ADNAN ow ww DIpos (7’nm|) AOI vA 
Roo by am ayia /op [mya pany] xb ow pnw ToNn 
109 ya ANN AQIMAM ADA Mupd Si ow px ovnA “Aw 


1) Hier ift wohl gu ergänzen can sm cexn bn Eine Verglei⸗ 
chung mit einer anderen Odfdjr. ware hier vieHeidt von befonderem 
Werthe. 

2) Richtiger oax. 

8) muni. 

4) yi». 

5) cfr. RSBM. 

6) Entwebder wn gu ergänzen ober wown gu ftreider. 

7) Bgl. Raſchi. 
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72°p> an PS weap Poadw Dd oon maya woe mw por 3d 
[Min JAN TD] yD wa TIT PAS aw oD OD AoW Nw 
xyo2 025 MAM ayy> Aenyw own im. Smow ow ND ‘Tp 
[we o37 Pans DO] kT meet DT nN Nw AD oO 
Imweaa o> pawow wo imsnas > prow od 1 oo 
> yyyam opomw OTN AN ONT In ND py; 
Gane nds pA nwo us ma gy cx a7 Nm „ 
TOO3 VAN ADIN AM PR NO wow wo. IANO bSapy int 
ow sia yarn an [1 os yriaa Saar bx] 9. ms ana 
@hoxp om ra aawean oon mn Ap cox Ox) 10. 
qo WN!) JOON Wwe own jO PION oN ‘TD 
TA ORWA oDAW IIA AN AD TONM Aorn be wind 
(8 mone onpwn ombwy nx omaw xd ous cine abxo om 
nbxw moan xb ] wow ws avn oon Powe Nd or ad 
(4vewo yan So bye oon cayaw yay anae vane [Ar by 
bran bax] (Soxnno No oqwd per oan Avapnd wr Aon 2 
(ond ans yora abyodwb sain ar xqpo oa [oiwsd qnmo 
mano Sewn on ‘np [un oswaan one an AD conn by] 
bpbipp avn 5 wn 75 ON’ ON 1999D> YO Ww OWN ODD 
pon din 7a pan Sein soxn bx mos one op xdw ara 
72 yD) raw oon by~ aman mndd qd cee aryo wo 
3) oNw> wwepde moma own ty an ap Sawn bn pow 
roy wx a OA OI Oye AND Ngo) yn SD mK 
pyo ys ow (TANon box adn mwy an Am [Ne nN 7p2 
ain ena obynw sanep can bx 7D yownw> AI Dre 


1) Soll wohl heißen que. 

2) Lies noun. 

8) Offenbar verſchrieben für manes mde npty nx ena wb oe mie 
== id) habe meinen VebenSwandel nidt geändert, aber mein Geſchick ift 
ein anderes geworden. 

4) Vgl. 5. M. 32, 3 und lies vow fir pwa. 

5) wisp ua ow por ift unverftindlid) (follte es eine Anfpielung 
auf 1 Moſ. 24. 62 fein?), offenbar tft es verſchrieben, wie ja aud 
ftatt des folgenden Sax 3u leſen ift dx. 

6) Diefe Stelle (von Sax an) ift vielleicht verftellt; jedenfalls ift 
bas Mz. hier incorreft. Wor roxn dx ijt wohl gu ergdngen wy 725. 

T) Bah Sef. 7, 21 und 22. 
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yran Sy ay py Ao paps ans 035 paw [or>os 351] ovna 
UND ODN maya yow> aw] 5. .[Anow rao] 95> ab moms 
DN Iyyow S’yx oon roya awpad mw ‘mp [ovo vw yow 
aD adn mx novo d'ye odo ww xwpo enn Tn 3bn 
mapon Sax Anow wd wean) 7010 mpd oon my daponw 
1] 6. say vvd areeans radon Svaro od Ds yw yin 1d 
Pinw yo 7a Aan Sp yma ayy ‘bw [won nnn oon bps 
soon own 7755 wow (Fimapan 13 boo oyoww ayes Soon 
mod on no b> osyom Oy IND Mw?) ay Ind 
mio] x" oroxdoo Suara obo we ynnwd 10d maw by 
ond 35 aw ’rp [ov>o> vw yow wp don my row 
OND NIN DN Pay. yow Ninwow oon my yw Winw 
1S you boo weero odds vw yow (2aps indyen a7 
paw [von cnr] opbow [o-von dips 02] pan Jeod wbw 
‘mp [bon a on] [ord oon pnw ſo] odode anan ip ima 
Shine penyn 2) 7. bon omw obo pin oon dip 
7D ENDO Ywoyr DIN May. yrows mv AMOI NIN Abyod [Idon 
Doye ora did) pwyd poi ino many OW DON mys 
yaa pw po oon} sows 3 fy donm oon byx pow 
Maw Mawo: oon Shin prnyaw anwean Juow Po mpm 
[(4 momo 35 me aN) pyDod a werw oTp (Bsa Ae AN 
PN nw AMD pow Prow wba Avapn yraw ADIN 7aN ‘mp 
[PA ADD mM TN TD INwaD ADT ANN a0] 8. oT 
mo 25 mag DoD PD AN wT AN WDD WD A NPD 
menye And yeyn mey spss nm Sei Vοο at 

Ho] NT AwyOA FOI AD ANTE an pons w;sN TN 

mbynb .nbynd spew ap b> orn ar awa [mwa 137 psn 

now sn bn oe mn om np joe oy DD DN NNN 

Dax ma 5s ro$$ a 7oxw> y 1D MwNIN yO ONAN ON 

8 mw p> own b> mo NA wea Ane ma bx robp 

PANNA PN Iw WNDD OD ININND Ywyo ipnd 1b ons Sax ma 

30" DD YI DPN dyo NH WwW NNW AN MwA yO 


1) QieS wars und nadher xno (und finbdet). 
2) Lied om. 

5) Der Concinnitat halber lies xs. 

4) Vel. Raſchi 4. St. 
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TN yer ow bax aot ‘ron py wea spon conrw % 31 
son xd pay widen orw pd wba ovo 1b no ano on 
ov psn bon yoyo oye anmo ov Sox yweyo OT pi 
ODON Ywyo san inmp ov Sax oy ywyo pe wdwa 
ma by rsdn Sax ma bx nad5 ap] 2. andy > asp raw 
37295 Snnaw prs dw ddaxa ar anpo da 2 7 yn [Anwo 
pynw> pry bw cbax ma bx mo5> aw ‘amp aD Taw ‘ron 
gh 2 saw. ANwO Amy YoNwD ANwo ms be mobo rnD3 
voy prpop mesaw [owen 52 AD Xο] OD AD wert 
preon mma P bow yown yorwwo ono me. sinew Sawa 
ne .[isb bx yo nm] wenw w> reyos meyd mam vdy 
own NIN To Ap ornw ow (Fao [aw yowo ow aw] TTR 
pwhaw xox orton onan bop ao any pA Nim (2 poo uN 
imo sna [da are] a no [mn om] (3 pen by devs 
Don ma bx odd ay) wx son awn Soy AND wes ow 
Ms ANYwI [own 52 PD jw Sawa [AMwo ma On roby 
25 yo mod ain op iow 195 5x im ona ino by Sannn 
moyoow xapod pina oa [pine dyo aw] 3. Anwns aw 
npo> mwa: anwe ma bx nado bax mea bx 95> ow % 

you aps ob om bax mo bx qdiaw ow bow worn abyndy 
ow Taw iad sow Pozdw wD OH YN ASA MNT OD 
MNT Pwyor vo wow 25 by ym ona 59 NO ww 3 
nwo: Susp pinwn bax invnad ayaa www aww dy wad a0” 
yina > pinwe oyd no] x" (fanr ANow Amn: ANT ON 
‘dav IM ow yn od wo aanw ow 52 {2b 3D” DD 
ov oD pray anid voy ayn aw VOu yprd YD now 
o'ynws oww D> ‘rp [bax maa oon 25] 4. .(5.35 ape iio 
omya Aawna sw> aynd ovo qe) AW ONT ON 7 


— — — 


1) aw ift als dittographirt zu ſtreichen oder umzuſtellen: a0 oe 
bw 31 — guter Name ſchreibt unſer Autor nicht. 

2) Vol. RSBM. 

5) = Wortfpiel. Diefer terminus fommt guerft im Midraſch vor 
(Ber. Rabba c. 18), aud) bet Menadhem S. 77, Dunafd, Teſchubot 
6. 10, Raſchi ſehr oft und RSBM. 

4) Vgl. RSVBM f. Spr. 14, 13. 

5) Der Wortlaut ift zweifellos durd) die Tertworte verurfadt, 
fonft ware wohl beffer wios ona op yw. 
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323 Ww 7] 10. .0 mys ban mon arn 2 ww Dd 
‘Osy TR OWN PHAwW Pry S22 [OWN NA WA yR ow NPI 
mower as oo wy oben ob ym owe ere (Jip2 maw 
WEN NATIT IAD bapa mowh spon rx rxwh woo dN) 
xojw ph awn ow anny 595 ytin sow sap rao Som 
Nw HyI AT Aw man qdo ain [wen appre oy pd Sov 
mana ova ew) 11. naw ome prom mean ww ona 
ban ose PO yD yr owe ADA oN w& fan on 
xo moron cswy oben ob ym cee ain ow) parm yaa pan 
pod ovna owwd ay aM pw ow} 12. 2. obNa unde 
vo awn [os owe) obsaw sen Awyo war fan en om 
son Sac con woyya aww omy dy an wn vrei 
IMS 73ND ODI AAS cwoy Nd ox Ty Syd ON YIN 
Mo ON? Tr op (49D) voDD re ooo OMAN: Po (3 wNT 

wow cnr wns aD 


VII. 
‘2 yr ow pe oN my yoww D> [aw jouw ow rv] 1. 
DIND yao ate pe shee ane oe odoby ayo bd psx qm 
[oer ove rina om) wee mam (Gare aw og > ow 





1) S. V. 2. 

2) Bol. V. 2, der nad der Erklärung des R. Joſ. Kara eben 
durch V. 10 und 11 illuſtrirt wird. 

3) = Ich. Euphemiſtiſch vgl. zu 3. 14. Bgl. ansa man oft = 
td) oder du z. B. wm xiaa maT meaat Spa xssa man jener Mann da 
(du) ijt Der Feind von diefem Mann (mir). Gittin 53b. Bgl. auch 
Deligid gu Hiob XIII. 28 und Gef. 2 § 187 A 3. 

4) Text rx. 

5) Da ber Trager des guten Namens derienige ijt, dem eben der 
Vortheil des guten Namens 3u gute fommen foll, fo ift bier sane, 
welches fid) nad) der Conftruftion auf die Perſon bezieht, die bem 
Lrager des guten Namens gegenitberfteht, logiſch falſch. Gleichwohl 
modjte id) Dad anx nicht ftreidjen, fo daß ber Trager des guten Naz 
mens im Nachſatze Subjeft wiirde, dba der Gedantenfebler aus der 
Analogie mit dem guten Oel zu erfldren ift. „Gutes Oel muß bez 
rithrt werden und der Beriihrende zieht Nugen; guter Namen bringt 


fiir einen Gremben, der ihn berithren könnte, aud) one Berührung 
Nutzen.“ 
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72> (en vo ya AA Nd op or ‘mp fn mK or 
‘mp [tad nmewa Aayo oben 1D) YoDID AWAY OM My 
poo 2 onrs ux aod voy yyo wbx poo > pm Aopme 

20D AIM 1 Mownw ID m 


VI. 

wy onde owe we] 2. [on nar ayn wv) 1. 
[vow om yw oy AND wR Poy on] 3. [2 na ODN 
maw f> ama xd ayap da] oon o> 19 ape sy 
mn now 1p Woo Dw mR OD yaoww wand ayn arm 
np Soma 3] 4, [Span won ay] enpow w2 nw or ihpN 
yawn xdowen ma ow nw a [AMD wow wna 7 Jeno 
wown mann xow Span da [Ann xd wow o] 5. wanton jo 
bo an obs Spy Ann xbw > woo DIN [AID PM y Nd] 
conn xd [DoyD ow Abe en dw] 6. . (20y80 ya Pe 
AN No ADOT oyD ow AN TN ON Nde (8mIDD Dw mn 
pawn Spy 55] 7. wim Span [qin Son ame opp by aba] 
py] wre be yw m2 (fam obys doy mine AD 52 [imad 
wD) man xbdon ini popo Nim (5 xmona [Ndon xd wpon 
mp [Soon yo ond ary Ad) 8. AnD we?) PR TONDO: 
meno Re anNo mand sorwabd yore osnd pan ap 
ayn am od. sonwnd pay inew Soon yo boys mw we) 
pann pl bw pro yoo erwnad yay wNw ro 
yw ays no] abaya a we) mx ANnA Ndw Trp ayn am 
mesa jaa pax Pra anand yon ays “np [orna aaa pond 
wen AIA pond ww yvwyn Am > pH ο own one 
929 ao wo. pro oy AND Nv] 9. .AawA wD yawn vd 
many °° DW ayo ww ow 59 AD AN [MO My 
So amy wes mx mand (6 iso sonxwo aan ADD Ndbp aN 

1) Diefelbe Erflarung gibt Jon C8ra gu St. alB ys psa. 

3) cfr. ROBM. 

8) und dad ift fein Borgug vor dent dpa. 

4) Ich möchte bier ber Deutlidfeit wegen ein mt oder ma ein: 
fegen, dad beim Abſchreiben leicht ausgefallen fein fann. 

5) Ebenſo Rafdi. 

6) Sinn: ,Mir tft es angenehmer, meine Sdhaglammer voll 
gu feben, als fie gu mindern und meiner Seele Gutes gu thun.“ 
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AA oy Mapd> a pon ama we pod Soy ayn ayy 
23) MND OMY. aD pon aT! ow > WN ADA MD WN 
ADD O2sy at San oma oes Ana Anan > pay p"yN MD 
DIsw AOD yaw wey sn ban AOD your Nd ay AI aAN 
Anion > PN 20 pom amaw An anypoa wax > ww 22 
‘amp [moax 1 Aap mans] 10. .ban ar oy osned ana 
naa mba aye owed N90) (Fea ws od ADA mo 
pony? bax wwnD DOM OMY YR MHD WD) MNpe omy 
Pw. AD] ON MND Nd Do ANIA pNy AIA DDD. OND 
pyo ON IMpn now Apo] 11. [yry man on 13 mby2> 
Yop JAN AOD AMT 029 Ndw td > m2 ‘rp [box ADA ON 
ADA BAN ADD O22y AID IVD WIN MOM ID Wow IN 
mwa yo Bxaws now OTNaya (FOV yr wow Aypw Aw 
yowy vwy an Sow Aan ps Oyo pa wow AN Apire jays 
mbsdan ova dy anna nde 12 15 mon w2K 032M OD O°0D33 
min ayy) 12. .maet many prod. AD (4 Aowor ww 7" 
yop om ows frynd voya> ow cy wown nnn ones 
p90 widow mado ww ano) YO. woo yaw NdV AD pop 
WOW WD DD NY DO IW VW WN IN ITN OMpD 
yn Now Andy xwos BN eva mA amyn sax] 13. 
30 EN Pan wud on wax Mo voy inow Adan ow ADD 
sweo] 14. .(5 (powwo ves pes yo Twn] wn > 7x Taw 
MOWN)} ND WwND “MD [NowD Mmo>> Dwr oy wR WI Nw 
saxo wna Saye ddnyo mypo [va yyw) mo [boya xe nd 
(299 J enw odya vos doo mand do ow paw pow 
9 Tow mw Soxd ap owe no ux man swe maa] 17. 
90 pon > pe dyor mp dp yds ve py O20 [\pon Ein 
pnka tb ima awe oan 55 da] 18. .moe aren bow Ap ox 
man xd 93) 19. [xen onde ano anode ooo amy 


1) Vielleicht liebe fich ftatt mm beffer mn lefen. 

2) Lie ova (ent{predjend sry3). 

8) Lies xa. 

4) Abot 2. 8. 

5) Bu Vers 12 und 13 vgl. RSBM. 

6) Gine Erklärung Kara's ju Vers 15 und 16 febhlt in der 
Handſchrift. 
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D'D93 API pow ys Aawosr www wD AYT DO (ir 
mon 21923) 6. 8 wowd om ora ya p22 pars pow 
mynd 2010 ar NTpp [NY ONT mx o> ADA OMIT a baT 
DIN MN POYND YA ONY Py 32 mA ND 1D TNS 
ovo yoda yo oan xh sy oben re TP IN TP 
piny on] 7. way oben px oben pd aaa wesind qsyrc 
ox ‘mp [yon by monn bx mos ANIM pw upwo Orn en 
ONW O51) PIN) DawONwW ANT ON JD) Opwys Oy AT 
SN AOND DWI PN PIA NTP oOFO INN PR’ WI Aw 
[row maa Syo maa 3) abn AtapA pen pona by aerr 
mwra www on pron oman b> by maa xine atapn 
(bori S13 Sy os on mad omy omar ao Pann paw Ps 
(29297 TN AD! PANI wD Prop ‘mp [Aw] wyew pas 
pray Sw msm [ray aw yo wn boa pow pars] 8. 
yprp vovma doar (6 mem ANiama ywa avn oan boa Amasa 
ora m2 929 oxw ANT pos pp idee [Aay2 Aw? Woo] 
boa > ope ymben panpd asian > pe ox AOD sar ody 
DMN oT AOD yaw xd ADD 3AN] 9. (7 ANIA DIDw SAN ADD 
Gow wow (8myna reve bon aro amar xd non 
bo xbx DD yaw Nd ADD TDyD May’ ONw JD SD ADD ITNT 


1) Der Ginn ift gwar flar, aber der fprachlide Ausdrud hat 
einige Oarten. Ginn: ,Der Menſch läßt fein Wort leidt unerfüllt, 
weil er hiebet nicht durd) eine Handlung cine Giinbe begeht*. 

2) Fir vv iſt augenfdeinlid) pw zu lefen und die Worte 230 
yv ‘yo find entwebder ungenaued Citat oder beabfidtigte Paraphra⸗ 
firung der Tertworte: pr awys nex bam. 

8) Die Stelle findet fid) Maffedet Dered) Ere; Rabba c. II und 
Calm. Babl. Sulfa fol. 29a u. b. Das Citat ift ungenau. Denn py 
oss Apis pow ift an beiden Stellen unter *ya cots onat sya Saya 
mso> mops ons aufgezählt, während unter word ow andere Dinge 
angefithrt find. 

4) Lies epee wie im Terte. 

6) 1M. 37. AL, vgl. Raſchi gu St. Dieſelbe Crflarung von 
now gibt Sara zu Hiob 14. 16. 

6) Sedreibfebler für mp2. 

1) Achnlid) das erfte x’s bei Rafdi. 

8) Lies myrsa. 

9) Lies ors. 
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ADMIDN OWN ONMDWO 1D OY DMD Ww DD TPN IHD ‘2 OWN 
TOYVPDN NIM) OMY 1D ND SYD DYED pw oD AIA 
adn0 awpnbd mp mam ow xda (ome ann Sein you aan 
ony xd) oman mx maa Nd > (22 POD pI odK 
mx on d man Aby at by ono paino ons on'sIn ov 

An Spa iow qond omin rs am a3 


V. 


spd saad ano be yobs pp Sy Sram ox] 1. 

ma T3200 (539A WN exw ow2 (3 mwp rand [orndan 
05> Awyx Iο dο Wweo Nd ox (Sond sem wn 5 
[yorn by amen ova onder 3] Sn oop vbe An sat 
ye bo om by wom mow aond mon abyod won hom 
Pry ana odnn xa) 3. (Baud wham Adynd yaw 
oiag oman ana aad oma an [onan ana Sp dip 
omar ana boo bp yo av Nw modnm (Torn wma 
sx onbed saa cin aweo) 3. .ywe Sam xd ona a3 1D 
poowow S"ye on me pneow ve [odo 2a pen pr °D 
[aoe IM awe mex] ya avspnd yen ps [8yor and Amn 
ap piopny [Twa mx (2swnd pa ox yon by] 5. nbn 
fanp [NA maw 9D Noon p> conn bx] obwn Ndi oDND 
en anw Tenn bx maw ma mad yoyx pos API waaw 
md mb oy. pre nyt cans naw ond ona Ayes 
mow sin aby ‘mp [(tpdp dy ondyn ap and] (3099 5a 
xbv mapas popy 1253 Sip ox °D Awyo wa paw Sp a ratow 


1) 1 Gam. 15. 22. Unſer Lert Hat san ftatt abn. 
2) Seremiah 7. 22. 23. (ft. onn Tie’ ome). 

8) cfr. Raſchi. 

4) 4 Mm. 14. 2. 

5) cod. 28. ie awom. 

6) Stimmt wörtlich mit Rafdi zur Stelle iiberein. 
7) Lies ova. Go hat aud Rafi, mit dem unſer Commentar 

3. St. faft wörtlich übereinſtimmt; abnlid aud) RSBM. 

8) Rafdi und REBM ovdeo pm one. 

%) Lert mond. 

10) cfr. Rafdi. 
1) Lies np wie im Lert. 
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maoowe 525 dyn bad pp pa] 16. wernr poon nop m2 
on] ynnn ans dom warvaym (1 oo yaa inew xbe [oma 
tbo. onow xd onNA ita on [ia ino ad onan 
[Ma py ban Ar oa] yrnr ans don away woe oo 
swxa Pon wow) 17. ame op by aA AnD aaND owe 
sorw onp mvay san 520 95 sown ‘me [onda ma ox sor 
ar>or yiows ap Avapro ondan ma ox Soornb 
am oany re [ooo cro yow aap] wm enpoe wm 
mo> onan odpsA ww ADD any qeen ynow> AvapA ap 
Mayr oye ma ww NN (ans opoo po my ovo 
ayn > (Same xqpod amp ar sqpar usa one dar: 
pane apa aro 72 yn san bon poown pox by Asm 
vy Joo mayoad wp Pano am papd pane ord: asad 
DD wp) crown mad az mwsy xd xiaw ow bax 707 
% rnd (Sow iron wy (vas coe 55 anpe anes 
vow] xT pow orm aber iain og (6am on 3 
ma ox por sweo 75 sown fonder ma bx wor owas Fon 
wy 7 PAD Mowe) mona apw aad San gar ade onan 
ToNre pir Pw NT Now owe Sx ava (TAIN Amar oy 
moa wae ä on own Sx or spyay be away bo mA 
*P] om Noe Dogon Ox onan pwn ND WN own 
Nonpwo xan (8 apg deo yaya yo yoo Java Spa [yw 
orn] xonn Sy qanp pao peony od oon (yp Kam 
myayn (10 mwydn ad by ow Dow ‘mrp Bo meyh om 
vosy win ona ipa yoww am ain yn yap my seams 
D> Bn muys myw pn 2] pp NO wn TVayn jo 





1) Der Gedanfengang ift deutlider ausgefiihrt bei REBM. 
2) Spr. 15, 8 G8 ift zu leſen o> nay. 
8) 5. Moſ. 23. 10 u. 15. 
4) Bel. Jef. 60. 7. 
5) Sef. 1. 11. 
6) Jef. 1. 15. Die Sdhreibung 2x diirfte trog der oft eigen: 
thitmliden Orthographie des MY. alB Fehler gu bezeichnen fein. 
7) Bgl. 3 M. 19. 20. 
8) Aehnlich Raſchi 3. St. 
9) Hier ijt wohl yu leſen: xonnve jasp want. 
10) Lies meyde. 
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-px [a2 Tey Dwr Inna wpm on] 12, .imdpoa bs 
aww yaw yaw 55 a2 roy? anm yam wad yby ow apn 
pinn)] ‘pow wo (20723 ON Toy AMO. ND p32 Uw ANA 
ww p"yx [Dom yoo 7 aw] 13. .[pray sana ND wrwnn 
3 oros yo00 TS Stay one mynd ona tw 32 
ONIN PI wMN pIww PX yOOA JD) INA PD 0292 wN 
maw> 5a oan oww i ww [S001 pr yoo] ann aw "Dyn 
ow ede amapr od Sy am ypronw ww do Naw ans 

san xdy 2 sarad yp xd imap ny xbs insta aan aby 
OM] AIM Ww) YON OWRD IP NYP Ww) inns 
now poya conn Nay Np Sy ap wm wy Oy? wade 
pyo mo ya oyo ja nds S01 yor qood mn oom yoo 7 
xy’ omona map 13] 14. woep any ad arn ad now 
NGD IND wrosn y001 3 Ninw p’psx oon Ninw *o [Toad 
maa man (4asnw es xb amma vay saws conn Nb p05 
Rvs sow ws Pod oviONA M30 PNyD 1d Pow npn oeNn 
ang AW 1b ANTI AND IN ONONA MDD YI UPIw (5 apy’ yo 
p72 AD 7 wy A ons pw b> Oy am rat Van yo 
AX oD 70 TaND AD AD 7b wNaN ANN Any) yONA Poon 
now omp monn aby [en adi imodns da 1D] pr sinew wD dy 
xox omdy ime podon pe do siaw ime pam opaws aby 
mobo mx vaxo ped omy ams ape AN imz>na da 
10nd any Dow Sanur ds way ys (8 ieynw oD iriows 
Im25n3 D3] wma5o AN oy Sy Fo wR ODwRY ADwro 
bo px omen] 15. ND ENT WIM pee 9 [en qa 
[venn toy qwe en Tn oy wown oar o>dnon ovnn 
pom y00 > (Tawa adm oy madao; So ypr too onsnw 


1) Hier ſchließt ber Commentar bei H. mit ben Worten des Her⸗ 
ausgebers: °"23 xipoh "py exp xD ndmp ndap Ao ay) pest. 

2) cfr. Rafdi u. RSBM. 

8) So nad) oe Mafforah. 

4) Lie} mans 

5) Bal. 1 TM. 41, 38 ff. Raſchi bringt aud) David als BVeifpiel 
mit Hinweis auf 2 Sam. 7, 8. 

6) 1 Son. c. 12. . 

7) 3x7 = Nadfolger. cfr. Ibn GC8ra 3. St. maw s3wn wm oy 
VARA Tez) wie xD TH wn Nays we wep jprann yp 


19 





wm AA wa paw ms wor ya (omprad > mae 
Soon ox a2 on Ip ANY poor nN omd) prnow one bam 
9 Soy Awy aw> (2 xdx 0d irondon Som wa re pane 
mos) siyad sD to any yorm Syn mma ina woe roe 
boy oven xboo rm 9D Ndd ay] 6. weeny wD ore 
“ovo mma ob woe on tow od wb nD ‘rp [AM MT 
ANNI ON nae) 7 any aya Soyo > Now sone 
Poo pe om poo ow procaine 2] 8. [wows ran 5a 
so bore (305 pe mst po O23 TY NAW OWN ANT (ONE 
[oy 52d pp pa] o*pyan woo ioemw dw quyd (4 dope 
» by AN [swy yawn xd wy oa] poo pap> add: now Soper 
> am poo one win Soy xde yaw oN DW pop ole 
[AOD ow. Px sone) [boy vw wd] ad 1d be me 
(San ar pa} ms poo one (8x0 ano win boy cone 
nerw ond +b mo (79. wan yn ayn San (6 nenpe wm bo 
SANA JO OVA OID] wow wD OVD AIDD Wow “ND AwEK 
(8 sw woo ora Nox tip Tow pei [pdoya ap tow 0nd er mer 
op nan ay (990) 10. usm =p cow O82 rény Aan 
7p (11 Gorpad ow par dow amd] (006 san fos mam re 
px 03] 11. amopr myd 8:5 wy mp (12 ay Da OWN prop” 
yA orm (6p. (Some yo ww [ond om (ow wale 


1) &. osw? (ridtiger ?) 

2) ©. bax. 

8) Von vanes his % feblt bei H. 

4) H. Sop [yaw] und nachher dementſprechend wossa. 

5) ©. no "un sino'’n; fo tft aud) Mſ. 104 zu lefen, vgl. ©. 15 Note 2 

8) ©. Bufag m. Go tft auch hier au lefen. 

1) Die Cingeidnung bes B. 9 ift aud bei H. hierher gu fegen. 

8) Pf. 127, 3. 

9) Lert oa 2. 

10) Val. Rafdhi und RSBM. X. 16 pre qo ow. 

1) ©, ‘ay qed Prorpad ose pan] Sapew od 1b rae due [yoo oat os]. 
Das we iſt nidjt gu verftehen, vielletcht tft yux gu leſen. 

12) 9. Zuſatz ma. 

18) Ergänze a3, wie H. ridtig in ſeinem Terte zugefügt hat. 

14) H. Buf. rm. 

15) cfr. Raſchi. 

16) 1, M. 30, 39. 

2* 
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TOV AYIA TD ON DW I wen Yo NON wow rnc 
332v oon px oN (i naw] 2. 2100 on p22 vwR Dona 
310)} 3. .[Aaty Yn oF Wwe ONT yO] Opery oWw paw [iro 
sa ‘mp [mm xd py qwe rN] Oren por ova jo [omwo 
we OPIWO DM} XT oF NN OIpd oyw (2A Nd pipe 
DD wow 1p Ww OMEN Owe No ‘PD [An Kd my 
DO Ay Dyn ONY OMNO ON MD OM pMY YO ODWyN Myo 
opeyn by openyn iw wn MN Opy OTP row owe 
mips Awyo an (8xbw onp ‘re [Arn Nd py ow AN] 
now wens Tre Syp par wan wy pwyw yrr sya a opy 
nnn Awys Wwe IA AWN PANT Nw WIA MN Ope on 
swynnd > doy one [doy 59 rx we ome] 4. (4 een 
yoo axa ma mab aoxbes were [Awyon pws b> ) 
we pep (Son cD] eR at b> mina ovtay muph on 
Nopoy need Ody de wey22 OPO wane ANT (6 AyD 
DD you) MD AND wea (Tiroxdos an oo qworD) DAD 
[ma myn ban mm) da 4a) yD we odd 13 sew na 
siny and conn on) [wa ra Sow wr px pan Spon] 5, 
ond ims wiow (D5 Awyon pws 5 doy 55 band smn 
mwyso vp mx prin Soon ton2 395 (29 5ua 1d ae (9 dom 
yoo) abso (2swa cx Sow oad ova (Mamadoa mando 


1) Lert nae. 

2) H. vay pry wm. Die Leart bes Mf. 104 ift als die beffere 
vorzuziehen. 

8) xe onp = x) py iſt auffallend, vgl. IV. 14 by xe onp 
ebenfallg — „bevor“. Offenbar ift dies ein Gallicismus. (cfr. Plötz 
Syntax der frz. Sprade S. 288 3. Aufl.) — Dod) fdhreibt der Verf. 
auc): ope onp ober wonw onp VII. 7. — Bgl. übrigens Menachem's 
Machberet, (ed. Filipowsti p. 100) f. v. oso = x pry und zweifellos 
= pnp; bemt allgemeinen Ginn nad) (trog Rafdi gu 1. Me. 2, 5). 

4) Das x felt bet H. ganz. 

5) Text wn. 

8) ©. Zuſatz: wnyno wee asp ores [xd] 133% st Os. 

7) ©. chy noxdps. 

8) ©. 32> unridtig. 

9) ©. die pond feblt. 

10) Bon H. in feinem Text ridtig ergangt. 

11) Lied beffer: wade). 

12) ©, ea me doe 15 ova ws me Sou matesn 1b ona Apr. 


(rt I-16 off P 20¢\ 
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moo Awy2 nD (ipaed awed my saw ADA Ma yD mon 
box mpyn bu sew D> wine wend dis we Aun Sy apd 
Wa! ANNDT AnMe INA yed ane ind 5° ~w nmin dy 
now swxo sp prjy 22. «2 ANT Tey bn sw Somw AND 
noww anow ‘mp [pon ain 3] ovna mys [yeyos own 
oAN men don seid ww doy S90 3253 spon war yeryno 
Ywyoa Mow samt Ty WONM ONT yD AN Pw [pon a 3] 
my DAA ya ped (2y9nN Y225 woo M30 wow by asyrr 
paya mow pra Aawn Son stax S90 ww rs WoYpMn 
mand es) p03] wank aw Aol ayy ds my sane 

(3.[TONN Tw ADI 


IV. 


nnn owy2 wwe opwyn So mx ANN uN nam) 1. 

mbynd pwsna (fad ann ows cy cow DW) [worn 
(6 ipo ‘onw ws opwyon Sy (BOI DpeyAY Ww ‘mon IN 
be priya duno yenaw am Amen ow tod (Tyynn aoe 
mol mab we op (Say wpow ww 595 pena by aorr 
ond sin nonow and pwaon wad aw ywoyt pone are 
Malawi (P9397 FOI WIN NW ww PAN AI! AD AND IAN 
102 (Op AwyOA PN ONT [NW IND 720% DNA AN °K 
wown DAN owy2 ws op wyn Sy nN ANTNT WN Pam DOD" 
OmN yen prions ‘rp [amv ond pai Opwyn ryot AI] 
ro mn Nbw > aw ar (soon moa omby oxaw ompey aD 
Mwys Wwe YIN Awyon AN AN ND opwyan jo Ndi Openpa 








1) nvnd ny wre feblt bei H. 

2) ©. was vos3 wine mine, 

8) Vogl. RSVBM. 

4) ©. man. 

6) H. oD. 

8) Ergänze vpwon. 

1) Bgl. oben 3. 16. 

8) Bal. 3, 22. 

%) Vel. B. 2. 

10) Bon ves bis yan fehlt bet H., ber dafiir ergangt smn res | 
at pay Se. 

11) sa531 bis V. 2 hat H. ridtig gu V. 3 8. v. wm wh cee, Nur 
ift bet ihm gu leſen mr rasa ftatt ar sie. 
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In unferem Verlage erfdien: 
"“Fargum Onkelos, herausgegeben und erliutert von 
Dr. A. Berliner, 2 Bande. gr. 8°. Berlin 1884. Preis 
Mark 15. I. Theil: Text nach ed. Sabionetta v. J..1557. 
II. Theil: Noten, Einleitung und Register. 


Weitra&ge zur Geographie und Ethnographie 
Babyloniens im Talmud und Midrasch von 
Dr. A. Berliner. Mit ausfiihrlichen Registern. 4!/2 Bogen 
in gross Octav, auf hollindischem Biittenpapier gedruckt. 
Preis Mark 3. 
Ad. Mampe, 
Berlin C., 50. Kurstrasse 50. 


Durd) die unterzeidnete Buchhandlung it zu beziehen: 

Mbrabanel, Is. comm. manuscr. in Mos. Maimonidis (93353 TD } 
rim ed. cum. praef. et adnot. M. Landau. 2vol. Prag. 1831. M. 4. 

Abrahams, Jos. The sources of the aig Echah Rabbah. A. critical 
investigation. gr. 8 Berlin. 1883 M 

Mbraham bar Shija. wp wan —— nebſt einer Abhandlun 
pon ©. Rapoport; nach einer ———— herausgegeben von 
Friedmann. Leipzig 1860. 8°. . 2 

Bacharach, J. WHT MO aur Gist ber hebr. Sehrift, Vocale und 
Accente. Warfdan 1864. 8° M. 2,50. 

Berliner, Dr. A., Cin Gang durd die ——— Italiens. Berlin. 
1877. 8°, M. 1,50. 


Cahn, Mid. Pirke Aboth, ſprachlich und ſachlich erlautert, nebſt Angabe 
ber Variae lectiones. nad) gepeucten und ungebrudten Quellen. 
I. Perek. Berlin 1875. M 
Chodowsti. Dr. S., Kritik des Ridraſch — iene nad) der 
Miindener Handſchrift. Berlin 1877. 8° M. 
Eſra, Abr. Ibn, —— zu. Exodus, nach einer dandſchrift heraus⸗ 
gegeben. Prag 1840. Mk. 2 
Gelerst, (ann) Mow OM, Die Judenverfolgungen in Speyer, 
Worms und Maing im Jahre 1096; nach einer — heraus⸗ 
iene bon pete. sige Sabon : ao a : 
askir, “YIN, Hebraifde Bibliographie, Yahrgang 8— erlin 
1860—82. Mat 128 Mitt.) ae : 
— Gingelne Jahrgange — ausgenomnen 1869—71 a 6 Me. 
Seilbu — ee ae bie meas ide u. ridjtige Gintheilung des Decalogs. 
thin 
Holdheim, S., —RRB qe iiber ae und Scheidungsrecht bet den 
Suden und Nidtiuden nad den Auffaſſungen der Caducaer, Pharafaer, 
Karaiten und Rabbaniten. Berlin 1861. 8% (Me. 4) Mk. 2 
— Gammlung fiidifder Predigten. Bd. IV. enthaltend, “eitgelegenheit8e 
Predigten. Berlin 1869. gr. 8° Mit. 3. 
— Gott fieht! MNeujahrspredigt, ———— Dr. A. Geiger. 
(letzte Predigt Holdheim's) Berlin 1861. gr. 80. 80 Pf. 


ee Sf, oxx~pnnd town 72D — —— ‘it Aerzte. (Abdruck 
— 8°, Berlin 1885. Mk. 2 : 





Kohler, &., Der Segen Jakobs, mit befonderer Berückſichtigung der ae 
Verſionen und des Midraſch, kritiſch⸗hiſtoriſch unterſucht und erlãmer. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des nee aeons wie zur Geididte 
ber Gregefe. Berlin 1867. 8°. 00. 

Kohn, Dr. S., Die hebr. Gannon is ee Nationalnmfenn 
in Peft. 1877. 8°. 

Ruzatto, ©. D., ITT IN ates Prag 1841. 8% Me 3 

Magazin fiir die Wiffenfdaft ded Judenthums mit der Hebr. Beilage 
it TWIN, herausgegeben von A. Berliner und D. Ooffmaxe 
Gahrgang 1876—85. Berlin 1876—85 a 12 Me. (New eintretend 
Abonnenten oe bie fritheren Jahrgange gum ermapigten Prete 
bon 6 ME. pro Jahrg.) 

———— Moſ.; npn ANH MUR a Thora Jad Chafatas. 

. pol. Berlin 1862—63. Fol. Mee. 

—— Bibliſche und talmudiſche eae 2 Bande. Berlin 1961 

gt 


Subalt: » Geſchichte. 2) Sprachliches u. Sachliches. 3) Lritil 
Quellen. 4) horae talmudicae. 
Marcus, Dr. S., Bur Sculpadagog. bes Talm. Berlin 1866. gr. 8% M. 1,50 


Midrafd Mifdle, um wi Stettin 1861. 8° 60 HPF. 

Roller, C, "NX MDI, Les paroles lumineuses sur les problémes 

- @ifficilis du livre de Moise au point de vie de la logique. I. Ls 
Genése (in hebr. Sprache). Paris 1881. gr. 8°. M. 3. 

Ozar Tob, 2 win, hebr. Zeitidrift, enthaltend — —— aus 
Handfdriften 2c. Jahrgang 1—9. Berlin 1876—85. ME. 

Pleßner, Sal., Belehrungen a ag Grbauungen in religtdfen eres 
2 vol. Berlin 1837. ME. 3 


Sacut, Moſ. obi “10°, das altefte befannte dramatifde Gedicht in hebr. 
Sprade. Zum erften Male nad drei —J— edirt und mit eine 
Ginleitung perfehen von A. Berliner. Berlin 1874. 8% M. 2 


Steinfdneider, M., Die Schriften des Dr. L. Bunz. — 1874. 8°, 50 $F. 
— Donolo. Hebr. Lert. Berlin 1866. gr. 8° 75 Pf. 


Stern. J., Gottesflamme. Raigie Reden über Feſttage, Woder 
abſchnitte u. verſchiedene Gelegenheiten. gr. 80. Berlin 1872. ME 3 

snex nan Sy ow own Targum {dent gum Bude Ether, uchf 
variae lectiones nad) handſchriftlichen Ouellen erlaͤutert und mit 
literar-hiftorifder Cinleitung verfehen pon Dr. L. Munk. Preis 3 MR. 
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Bereſchie Rabba. — LIBR)" 
ed A Ep filein. — ey 
—— Sa ee 


I. 

Die wiſſenſchaftliche Chatigteit der jiidifdjen Gelehrten in 
Europa während des 11. Jahrhunderts finden wir folgender: 
maßen getheilt: in Spanien cultivirten fie hauptſächlich Philoſophie, 
PVibel-Eregefe und Grammatif, in Btalien befaßten fie fid) viel 
mit Philologie und der damit verbundenen Erflarung der Mi— 
draſchim und des palajftinenfijden Talmuds, wahrend die Gee 
fehrten in Nordfrankreich und Deutjdland fich in den babylonifden 
Talmud vertieften. 

Der Commentar Fon Cfra’s zur Bibel, das Lexikon Nathan 
ben Jechiel's und der Commentar Rafdhi’s gum babyloniſchen 
Talmud laſſen auch auf eine ähnliche Theilung der Arbeit in 
den früheren Jahrhunderten ſchließen. 

Ohne die vorangegangenen Arbeiten ſpaniſcher Philoſophen 
und Grammatiker, ohne die frühere Durchforſchung des Talmuds 
von Seiten der franzöſiſchen und deutſchen Gelehrten wären 
die Commentare Ibn Eſra's und Raſchi's nicht gu Stande ge- 
kommen. Ebenſo ſetzt bas Rieſenwerk Natan ben JIcchiel's 
vielfache Vorarbeiten auf dem Gebiete der Philologie voraus. 
Während wir aber die Vorgänger Ibn Eſra's und Raſchüi's 
mehr oder weniger kennen, ſind uns die Vorabeiten Nathan's 
tt Italien unbekannt. Der Commentar zu Berefdit-Rabba, welder 
trrthiimlich Raſchi zugefdrieben wird, gibt uns bet näherer Be— 
trachtung in dieſer Beziehung manchen Aufſchluß. 

Herr O. H. Schorr wies im 10. Theile ſeines sb nad, 

1887. I. 
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daß Ddiefer Commentar Rafdi nicht angehören fann. Cr führt 
alg Argument an: 

a) Die Sprache, weldje von der Raſchi's gänzlich verjdieden iit; 

b) die Kenntniß der griedjijden und lateiniſchen Sprache, 
weldjer wir in unferem Commentar begegnen, die wir 
aber bet Raſchi vermiſſen; 

c) die häufige Benützung des jerujalemijdhen Talmuds und 
Targus wie aud) mander Midraſchim, welde Raſchi 
nicht fennt oder febr ſelten anführt; | 

d) der Commentator fiihrt öfters Crflarungen feines Lehrers 
an, mit den Worten WII AWN ober PAPI MN oder 
I> WD ND OD NON; Aehnliches kommt bet Raſchi niv- 
gends vor; 

e) endlich) widerfpridjt dieſer Commentar an vielen Stellen 
ben anderen, Rafchi gewif angehirenden Commentaren 
zur Bibel und zum Talmud. 

Schorr ift geneigt angunchmen, daß unſer Commentar 
Glter als Raſchi fet. Cr findet aber einige Stellen, weldje mit 
Raſchi auffallend iibereinftimmen, und ift unſchlüſſig, weldjem 
von beiden die Priorität guzguerfennen fet. Dagegen findet 
Schorr einige Stellen, weldhe feiner Meinung nach, die Benugung 
des Aruch vorausjegen. Cr ſchließt feine vorfidjtige und gründ— 
lice Abhandlung mit der Bemerfung, dak e3 ihm ſicher ſcheine, 
daß diejer Commentar nicht das Werk Rafdhi’s fet; alles Andere 
gu entſcheiden, ware fdjwierig, da der gedrudte Commentar fehr 
corrupt ſei und viel Fremdes enthalte. Man miifje warten, 
meint Schorr, bid fich eine gute Handſchrift diejes Commentars 
irgendiwo finden werde; erjt dann werde man im Stande jein, 
über dieſen Gegenftand cin endgiltiges Urtheil zu fallen. 


II. 

Die Gebriider Trieſti in Padua befihen eine Handſchrift 
unfere3 ‘Commentars. Cine Copie derfelben ift gegenwartig in 
meinem Beſitze. Auf Erſuchen des Herrm Schorr verglid) td) 
diefelbe mit Dem gedructen Commentar, unterjudte dieſen Gegen- 


@ 
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ſtand aud) anderweitig und gehe nun daran, die Reſultate hie— 
von bekannt zu geben. 

Der Commentar wurde zum erſten Male von Abraham 
ben Gedalja ibn Aſcher, Schüler des J. Karo, zuſammen mit 
bem S=wm Venedig 1562 (a’2w) gedruckt. Yon Aſcher 
beniigte bet Veröffentlichung desſelben zwei Handſchriften. Wie- 
wol die eine Handſchrift nach ſeiner eigenen Ausſage Erklärungen 
enthielt, welche von denen der anderen Handſchrift gänzlich ver- 
ſchieden waren, jo hielt er doc) beide fiir gwei Verfionen eines 
und desfelben Commentars Raſchis. Er legte eine Handſchrift 
gu Grunde und fiigte derjelben Crlduterungen aus ber anderen 
jede3 Mal mit dem Zeiden x" d. i. Me HO, Hingu. Wie 
er dabei verfubr, erzählt er jelbft in jeiner Vorrede: 

“Bop max TD py omywe 125 Os aN mboN OTe ON 
WPD Ow IMetON)... min won dy Sow" dun vn 
NSIS AYW WD UAW UYSIOND NOVI TAN AW WAND) TAN “AWD 
30> 727 NO AMNT Ia Papo wm OT owe wryen 
Map tw MAANS ja) 24 Sw wa Al MANN NW.) 
m3 Ww? PAAND) TN %) AN Psys WD AMANN NS WWNIw 
Mo 5D MD MEO AO AMNT “py oMOaN Nl INN wITD 
RW ee NI BPAY SNP yPw MD) ANS wanw 
MN THO WTYE) xD wren monn cnow minasn 

Da bn Ajdher aus der sweiten Handjdjrift abgeriffene 
Sage mittheilt und nur zu oft das Beidjen: Nx"O anwenbdet, fo 
entitand grope Confujion, und ber edirte Commentar iſt dadurch 
an vielen Gitellen unverftindlid. In den weiten Fallen ftim- 
men Die mit NO überſchriebenen Stellen mitt dem handſchrift— 
liden Commentare itberein. Der Cditor legte aljo eine Hand- 
ſchrift zu Grunde, welche von der unfrigen völlig verſchieden war. 
Es fommen auch Stellen vor, welde cr mit x’ bezeichnet, und 
weldje fic) in meiner Handſchrift nicdjt finden. Folgende Bei- 
{piele migen das ungeſchickte Verfahren des Editors illuſtrieren: 

In der Handjdjrift: dition zu c. 5: (©. 15 der 
ND Pow Fryw an Ven. Ausgabe) 

PIODN yO Moyo sain> qe | MND PO yw BW 
op ann Sa on mrnm | proen pe mbynd I amm 
1* 
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Jy. pen wren Mn 
Mweianwyn nyw2 owen pow 
mao mney oot bx and 15m 
mm pwd np yews ow 
yr eT AS ope Ox wD 
* Np? TO pes? yp wesw Ww) 
NW AD ONIN} wp ON 
wx aa ona mwyd> pny 

aon Vx 


In der Handſchrift: 
JN Wyo 9 Ms NY 
ons °) ond.qox ON) as TD 
jo TOT RA ws oN 
OyD DDD we mM 
PDW) TNT) wx NOI ANN 
by a 52 onyd (L nneen) 
nawy ws MDT NNO? 
ab wn ome (naan 
oon omwy 2 wom 
onw Sy mow 


! 
| 
i 


oy om ora on monn 
pron po IN> AApeN waa 
ond 125m mwa Meyer 
mm ny oy wos wo 
TD TD pw np yawn ow? 
INN THD JIN INN IPO OK 
12 Wenw ws Ww ay wn 
Sy mes wp) ya Aw pw 
Nw NP po x'o wou 
NP On wp sy ate 
man op xD worn 
cna mwy> Thy wey aD OY 

IAN WD wae AMD 


dition c. 6 (S. 18b.): 

DION pon Ma pwn ND 
yaeror’o mde by mw 
now orwy do an oo 
onw 5v 


Hier titrgte der Editor und ließ halbe Sage aus. Dte 
Worte: Mm 1a [WOH] wR find Mefte der im Manuscript 
aus Peſikta rabba angeführten Stelle. Bor: omw Sw mow 
feblt bas gu erflarende Wort Oo. Der Verfaſſer des mw 
Mow citirt S. 22b. (ed. Salonichi) ridjtig: oN OvYwy vo 


omw Sw mri, 


1) In Refitta rabba S. 127b (ed. Friedmann) ift biefe Stelle corrum⸗ 
pirt und lautet: oo ‘n> sano inenpe Anm. 
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Handſchrift (G. 41b.): |  Gbdition c. 42 (G. 89): 
sow (Loan) denen | erneo* de ene onnan 
owe ryan (wwe) Tym | Tey Nine xen Se ew 

cyyw emo xonedt | aw enn xo (Lape) 
oar rydar xm ow par aye 
my 


Ebenſo citirt Mex Mx GS. 49a. Ich glaube aber, unfer 
Commentator habe MODMY (Trablus?) gelejen und es vom 
griechiſchen 7060 und arly abgeleitet. Cine Spur von dieſer 
Leſeart ift im gedructen Commentar zurückgeblieben, indem er 
one monn MN) bat. Natan lieſt Oo Hminvds: und erflart 
es mit Freijtadt ſ. Rapoport Erech⸗Millin S. 49. 


In der Handſchrift: Edition c. 68 (S. 137b.): 
Sy wow amo... SMD | eNO DN DoOWsaID NN 
ITM | Nw Oy yaw am Maprw 


On der Handfdrift: Edition c. 81 (S. 160): 
me PON Poe am pe | wD WOR PON AM RN 
PYOD NIM] KWON MIIPN ” 


Died die italienijdje Ueberfegung von MII por nach der 
Auslegung bed Bereſchit rabba. | 
Diejenigen Stellen im gedructen Commentar, weldje Wrud 
und Rajdi entnommen 3u fein ſcheinen, finden fic) im Ma— 
nujcript midjt. 
dition c. 2, Anfang: 
.. MDW ND omy 1 wT TapA O's 
Died ift Raſchi (Hofea 12) nachgeſchrieben, wie Schorr 
(117 porn) bemerft. Sm Mannfeript heißt es blos: 
mm yo Sy mm Aor way nya omayd 79 wm MN 
wot Tay psd Oy PID gw ow ond awe 9D) ON WIK 
INIT °DD) 
und die’ ijt von Raſchi nicht im geringften abhangig. 
onc. 5: 
MI DWT ND... IMI! MIpo wr wen Mo pon 
eee TNO NM Ponmw DD MN... pA 
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Her letzte Paffus ift aus dem Aruch abgeſchrieben (Schorr 
ibid.) Im Manuſcript findet ſich nur die erfte Erklärung. 
Der Editor Hat hier die Ordnung nidt eingebalten; er Hatte 
eigentlid) ben erften Paffus unter xO bringen follen. 

©. 77 (S. 154): Nim wD promow ya pmax 352. 

So wörtlich im Aruch (Schorr 113). Die Handjdrift hat 
nichts davon und gibt eine andere Erklärung: 

— JW) INN OW Murws 2s 

Aus dieſen Veifpielen ift erjicjtlich, dak die zwet vom 
Sditor beniigten Handſchriften zwei verfdiedene Commentare 
enthiclten, deren einer unjerer Handſchrift entſpricht, während 
ber andere jüngere Commentar,Manches aus Aruch und Raſchi 
citirt. Unſere Handſchrift, welche wir Com. I. bezeichnen werden, 
enthält hingegen nichts, was auf irgend eine Abhängigkeit von 
Aruch und Raſchi hinweiſen könnte. 

Wir werden ſpäter ſehen, daß auch Abraham ben Asriel 
einen Unterſchied zwiſchen dieſen beiden Commentaren macht. 
Hen ſpäteren Com. II. citirt er unter won, während er 
Com. I. mit dem Namen des Verfaſſers bezeichnet. Be— 
vor wir zu unferer Handſchrift übergehen, will ic) auf eine 
Stelle im Com. IT. aufmerfjam madjen. Bn der Edition c. 6 
Anf. gibt der Com. eine ausführliche Berechnung des Neumondes 
und des Sichtbarwerdens des Mtondes im Monate Miffan zur 
Beit bes Ausguges aus Aegypten. Dieſe Auseinanderſetzung 
wird durch) einen frembartigen Paſſus unterbrochen: 
mye kD Toya myn sanyd aw p> jo ah ine 
‘osm wy pndan 7 ae an wp — we 95 ay Sys 
my wp XN — ND IMD po yy (OWN) MyDD NM 
Oya OND APN D oraw > ww 55 eps ands AOY wand MN 
wy 52 mecaw mo madd mow mans ox ed — nd on cy 

... JOD BAM we suon ND 

Die beiden Sige... wp und... wp NO NM 
find eingejdjoben. 

Der erfte Sag enthalt eine Cinwendung gegen die Behaup⸗ 
tung, daß der Mtond die ganze Beit von Mitwoch gleid) nad 
12 Uhr Mittags bis Donnerjftag gleid) nad) 6 Uhr Abends nicht 
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ſichtbar war; der zweite Satz widerlegt dieſe Einwendung und 
fragt FOV 15 md md). Er will damit ſagen, daß der Mond 
wohl nad weniger alg 30 Stunden ſichtbar werbde, jebod) nur, 
wernt e3 Lag ijt. Im gegebenen Falle tonnte er Donnerftag 
nidjt fichtbar werden. Die ganze Polemik ift finnlos, denn von 
24 Stunden, während derjelbe der Mond unfidjtbar ijt, entfallen 
in Palaftina auf den neuen Mond blos 6 Stunden (nach Roſch⸗ 
haſchana 20b), und in der Behauptung myn ops WH x? 
Men mypewd poo mera xdu yrvs liegt ſchon die Erklärung, 
wie jo 380 Stunden vergehen miiffen, bis der Mond zu der 
6. Stunde Abends ſichtbar wird. Wir erjehen aber daraus, 
wie viel frembde Elemente in diejen Commentar gedrungen find. 


IT. 

Die Handſchrift enthalt : 

I. Den älteren Com. bis av. Bu Ende mw bemertt 
ber Sdjreiber “Me py? TO INDO HOM PO Ay yND TOM. 

II. Dtejen andern Com. (wir bezeichnen ihn mit Com. III.), 
welder mit MIM beginnt und bis zu Ende der Genefis geht. 
Gr beginnt mit c. 64: NP AWRD Mew apy Tn wey My 
yMN (fC. AN) Med [lame] ws? (mw) wea 
JN2 NSP? NID WApPy by DTN) OMOW Nw Mow py 
EPO DYN 1D (WH) NP TWN OVIN MIpOD wom NBN NY 
WES OX 1D f. Raſchi gu dieſem Verje (Bs. 56). 

Er ijt von Erfterem in Sprache und Art der Erflarung 
villig verjdieden. Er cttirt weder Talmud nod) Targum Jeru- 
ſchalmi nod) diejenigen Midraſchim, weldje der erftere Com. fo 
häufig beniigt, und erflart fein eingige3 Wort aus dem Griechijden 
und Lateinifdjen. ©. 64 erflart er wprip aus dem Arabiſchen. 
Bu c. 93 NEED Tym aKd OWN fagt diefer Com.: aX NIM 
DOWN wor. Com. I. fagt gu c. 46 (Ms. 46b.) ww PN 
MY Pw AN Pax Wrwa, Gonft find feine Ueberfegungen 
franzdfifd. Der BVerfaffer dieſes Com. lebte demnad in Nord⸗ 
frantreich. Gr erwahnt Sx 22 ‘1 pt (B83b.) Diefer iſt 


1) Der bie Cinwendung erhoben, muß demnach Joſeph geheißen haben. 
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wahrſcheinlich der Gabriel, welder gu Raſchi Zuſätze geſchrieben 
bat. (Bung: Bur G u. VW 95, Berliner: Pletath Goferim 
deutſche Abth. 27). Vielleicht ijt diefer Com. ein Fragment des 
Com. Raſchi's gu Ver. r. Dak e8 einen folchen gegeben Hat, 
ſcheint eine Stelle im Coder von Raſchi's und Raſchbam's 
Som. m ber Breslauer Seminar-Bibliothek gu beweiſen. ) Es 
heißt dort zu Gen. 22,20: 
mp () TA wey ‘3D TD PN p’nyan wa Nba 
mn aw sn WO mM naw .521 NN TWO IM woz 
wma nso asd mond sawn 

Raſchi erklärt wirtlicy sd mx, daß es örtlich gemeint 
jet. Siehe deſſen Com. Sota 33b, woſelbſt er auch Ber. r. 
44,5 citirt. Ebenſo Deut. 11,30. 

Com. III. beginnt mit min, und liegt und daber feine 
Erklärung zu der Stelle 2521 NN WO ANN vor. Der hand- 
ſchriftliche Com. I. hat gu diefer Stelle (S. 42) adem GEN 
Moyo tatew men Wo wnmN ... mdyad soxw mon pdms 
TOD W"v. 

Nad diejer Crflarung deutet “MN auf einen Unterſchied 
tm Inhalte, nicht un Orte der Erzählung. Der obige Cinwand 
fann nur gegen Raſchi und nicht gegen Com. I. gerichtet fein. 

THI. Am Ende des Ms. finden fid) NIV ees poy, 
weldje Com. I. in Allem ähnlich und ans demfelben hervor⸗ 
gegangen find. Der BVerfaffer des Mon Mw citirt eine Stelle 
aus Raſchi's Com., welde in Cditionen und Collectaneen, aber 
nicht in Com. I. gu finden iff. 3u pasa mone perc 3 
ſchreibt nox min (G. 22a.) pwr wypor Om Mt pmo IT "eN7 
a'M Maw M200D INYNN Owip nN, Com. I. hat dies 
nicht, es findet fid) aber in den Collectaneen und Cditionen. 
Dieſe prryprd beniigen diefelben Midrafdim wie Com. I. und 
erfliren aus dem Griedifdjen und Lateinifden. Beh werde jie 
Daher als dem Com. I. angehirend betradjten. 

Die Handſchrift, weldje dem Mon Me reſp. Jehuda Gedalja 
vor{ag, war Com. I. ähnlich. Auch feine Handjdrift war 


1) ©. Monatsidrift 1865 S. 382. 
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ſehr corrupt, wie aus der Vorrede zu MON MIN und ans der zu 
Den x AYUIN tm Midrafdh-rabba Cd. Salonichi erſicht⸗ 
lich ift. 

Auch unjere Handjdhrift hat fich nicht gang fret von Zu— 
fagen erhalten. Cinige Sage find gewiß eingejdjoben. 

So die mit NM Nw" beginnenden. GS. 7 heißt 8: 
1 mwys INT OWN MND AD ON Aman 

Diefe BRuthat ijt tn der Edition jdon ohne das Wort 
TIMI aufgenommen. Zu c. 39 wane ywry I pawn psy? ox 
ow no ny » gibt Com. I. Gd. S. 82b., M3. S. 38b. eine 
Erklärung und fügt hinzu: wEnw 5 Mw wd yD MeN 
wD D7 ya. Dies ift gewiß eme ſpätere Buthat. 

Wir fehen aljo, dak unjer Com. ein wechſelvolles Schickſal 
Durdmadte. Umanbderungen, Kürzungen und Zuſätze folgten auf 
einanbder. Bei der Beurtheilung desjelben muß man dieſen Um- 
ftand in Betracht ziehen. 

Der Verfaſſer des Com. I. war ein feiner Sache gewachſener 
Gelehrter. Seine Sprade ift flar, und die Erläuterungen find 
zumeiſt gutreffend. Er war in der gejammten Literatur der Bue 
Den, bejonders in der Midraſch-Literatur verjtrt und fannte ihre 
€igenarten. 

Ms. S. 5b.: ney xo msnw Owen dos mem 
mw, 

Anders in Cd. S. 19b. — C. 18 Ob. 47b., Mts. 17, ſagt 
unjer Cont: 

12 wy Nw pan wma PM AM ween TN ew 
PIN NTPOA MAM WNT ON YD VIM WN) pT wa 1 eA 
DIEM YY AN M|WA Mpa w Pow Sax ONO wD 3p Oy wT 
moy pwnd Al amy yaw sper npn nmxd wwe rp. 
22 ON Ja) Dw prys me PN Nte ... ND IN TIN 
mov Sy em wow So map> mx mye ore we ONIN 
OU ACY WR 

Gr befjert häufig den ert aus. Mts. 15a, 33b und 
Sollectaneen 86b. Er beniigt verjdjiedene Handjdjriften 56b 
Ona ainsw ompo wm. Ed. c. 10 (SG. 30a) "HOD... ND 
Tra (om) Maw wns Mis. 48a Gu c. 49) aK WoO 
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. . .. Mow moe emma pwd mt om (Apulien =?) 
Er verftand Griedjijd) und Latein. Cr erklärt Worte aus dem 
Arabifden (c. 78, Ms. 69b, und c. 80 Ms. 72h) weldhes er 
Onyow pw nennt. ©. 44 Ms. S. 43 poya Sy mparnc 
NPE IBM PNP wmy ww poya Sy manne Aud) das 
Slavifdje benitgt ev. .MOD pos pws own ve c. 68 Ms. 65a). 
Bu owran (c. 19) ſagt er (Mis. 18b). men pp wMD] 
(BWIIN?) OWAD 

In der Cd. feblt dics, wird aber von ACN Mw (Yu Exod.) 
S. 45b im Namen Raſchi's citirt. 

Ms. S. 45d. erzählt: ax nme wosw cya oder own 
m2oo aw ayn an cme pom (pant?) pam and jon 
wor TD OYA wn TI. oN 

Der gripte Theil feiner Ueberjegungen ift italieniſch. 

3 fommen aud) frangdfijde Worter vor. Die Sprache 
Der Juden enthielt gewöhnlich aud) Clemente fremder Idiome, 
weldje von Cinwanderern herrühren diirften. Ich glaube, Daf 
ber Verfalfer aud) ſeine Kenntniß der griechiſchen Sprade der 
Praxis gu verdanfen hatte, denn das Griechtjde war in Süd— 
italien an mandjen Orten Umgangsſprache der Juden; ſ. Stein= 
ſchneider, Donolo § 7, An. 14. — Com. I. citirt: Talmud und 
Targum jeruſchalmi, Sifra, Sifve, Boraita des Gamuel, Pirke 
R. Cliejer, Abot di R. Natan, Sefer Jezira, Wajikra rabba, 
Midraſch Tehillim, Schir rabba, Peſikta rabba und die des R. Kahana, 
Landuma Haufig mit den Worten: KoMIM wwwes wrHr jf), 
ev citirt ferner: MIN 357 NMI (c. 89 Ende aud) Ms. 162), 
und aud) MW L’o7 NM weldje er OY ‘7 gujdyretbt. (Cd. 
c. 83 ©. 162b, Schorr 113). Bu c. 23 (G. 60a) hat Gd. 
ppo yaw Msp Sax awe aN nyt 377 coy va NN™ SD 
wee e QI rn nod Dies ift verſchrieben; es foll heißen: 
mim v"nT WAT NM. «Denn die andere Boraita nennt er 
man aoa ams. «Dann findet fid) diefe Stelle dort nidt. 
Salfut Ende Mw ID bringt dies und giebt feine Quelle an. 


1)- Mud) Arud) erflart pawe anus bem Slavifden: jx pers paue 
DIpND. 
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Er entnahm died ebenfalls der MII LOT welche thm 
befannt war. S. mi § 61. Diefe Boraita hat alfo nad) Com. I. 
RM. Joſe gum Urheber und nicht R. Natan (Bung G. BW. 91). 
S. itber "IT xnvns “OY ‘AT PT Brill, Jahrbücher VI., 
99. — Mibdrajd) Harninu wird in Cd. dreimal erwahnt c. 425, 
557, undc. 565 (der Wilnacr Ausgabe). Zu den zwei legteren 
Stellen wird diefer Midraſch im Wis. gar nicht erwahnt. Zu 
c. 42 fagt bas Ms. blog: ... Daw 7 paw wate. wr) 
Es ijt daber nicht bewiejen, dag Com. I. den Harninu beniigt 
hatte. (Val. Sdorr a. a. O. 113). Uebrigens ijt meiner An- 
fidt nad) IN www feine Bezeichnung fiir einen felbftitandigen 
Mtidrajd, wie Buber (Cinleitung zur Pefitta XVIL) und Gried- 
mann (gu der 38. Pefifta rv.) meinen. Es ift blos eine Bezeich— 
nung der Pefifta’s zu Neujahr, Verſöhnungsfeſt und Hiittenfeft. 
Dieſe Pefifta’s gujammengenommen wurden als ein Ganges wD 
INI genannt, weil die erfte Pefifta zu Neujahr mit dem Verje 
Ny OTN) won ADK? rman Sy my beginnt. 

Alles, was Rokeach und Tania im Namen des IT 
citiren, finbdet fic) ſchon in diefen Peſiktas. 

Aud) was J. Karo im Namen des ADO ‘| ws ww 
citirt (Buber a. a. O. XVII.) war in einer der Pefiftas gu 
Sufot und befand fid) in der Pej. r. Dak die Pef. r. auch 
Peſiktas gu Mo enthielt, ijt aus der vom Jalfut Pinchas 782 
und bet Buber 193b abgedructen Pefifta gu mryy mew er- 
fidjtlid). Diefelbe beginnt mit... me Sxnwo ow n2dn, 
und dies ift wohl nur eine Umfdjreibung der, der Pej. r. etge- 
nen Formel ... wan ww. Rokeach jelbft ſagt: w m2 
MIT NMP'OD2 iI (§ 203, 217), und es ift mix unbegreif- 
lic), wie man daraus einen Midraſch für ſich madjen fonnte. 
Aehnlich verhilt es fide mit AMI Mwy www. Die 21 
Peſikta der Pef. r. wurde fo benannt, wie aus der oben citirten 
Stelle de8 Com. I. erhellt; fie lautet ndmlidj: °MIN NNpPOHs 


MmAaM Mwy was. Was unjer Com. Ed. c. 56 vom was | 


IW citirt, findet ſich wirklich in Pej. vr. yraw wana (C. 171 
Eb. Fried.). Die anderen zwei Stellen handeln vom Patriarden 
Abraham und waren gewik in derjelben Pefifta. 
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Er citirt Mom MIN c. 10 Ende, ausführlicher Ms. 8b, 
Ms. 56b fagt: 2 ine wp dye omaN OPY wrHN ADT 
... dye aus ya Berachot c. 3. Er erwähnt Saadja c. 82b. 
Hai 385 Mts. 31a und in perypd 86a, Geonim c. 502, und 
häufig Piutim. Er bringt Erflarungen von: 
yao | TN pe. Ed. Hat pny? AB Ne 

(c. 63) .(3 pms 7 
(c. 32b) dwyyop — 
(Collectaneen S. 87) ovendp ‘9 rr 
{ibid.) 3p ‘3 25D 

Dieje beiden find gewif die befannten italieniſchen Gelehren, 
von denen der eine Kalonymos in feinen alten Zagen nad 
Deutſchland auswanderte. Tania § 76 referirt: 

SOM Wyo oNMay DID OW NdP 27 BD ORway MNS 
OT WOO Vy ow 22 py 3a 

Von diejen beiden hörte alfo der Verfaffer be? Com. L 
Aus einigen Aeußerungen ijt erſichtlich, daß der Com. von etnem 
Schiller nad) den Crilduterungen feines Lehrers verfabt ift. Gr 
wagt aud) nicht, von denjelben abzuweichen, auch wenn fie thm 
nidjt zuſagen. Er jagt: 

(c. 65) papa men (c. 8) mower 7 « 5) mow pao 
66. MP JOY NON TT BAYES Ber wm (c. 76) MM ANT 
— .(¢. 65) JD WE ND ODT BOR 

Er citirt midjt Die fpdteren Midraſchim, nicht einmal 

M27 O72, welder ſchon Raſchi vorlag. — 


IV: 

Wir fennen bas Land, wo der Verfaffer de3 Com. I. gu 
fudjen ijt: e8 ift Italien. Wir fennen aud) die Beit, in welder 
er lebte, fie ift dad elfte Qahrhundert. Wer mag nun der 
Lehrer unferes Commentators gewejen fein? 


1) Wenn darunter der bekannte vax nvoe gemeint ift, fo koönnen wir 
baraus entnehmen, daß er ein nad Deutidland ansgewanderter Staliener 
war. Diefe Annahme würde durd) den Umſtand unterftiigt werden, dab 
ein alter Cober Meir b. Jizchek Pefarefe, d. i. aus Pefaro, nennt (Bunz, 
Riteraturg. 610). 
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Abraham ben Aſriel (lebte im 13. Jahrh.) giebt uns in 
ſeinem handſchriftlichen ) Cwan mamy Aufſchluß darüber, indem 
er Stellen aus Com. J. citirt und denſelben einem Kalonymos 
zuſchreibt. 

Ich citire die betreffenden Stellen nad) bem der Merz— 
bach'ſchen Bibliothek in München angehörenden Coder. 

1) Folio 774: 
mwyn wraans daemon awyn one OD 22 422 
Mwy oD emmes O's cmndp ‘9 yD woeans xd myd|n an 
Mwy Sax oon yaxn xoom ‘nos emwyn wpm dann am 

wo Son xbox cowyo wrens xd mbdanom 

So heißt e3 auc) in unferem Com. zu c. 38: 
om30 OFM OD Dns wrens xd mdan an awn 

JOINS VINX MID MIAN Ae w> 

2) Folio 668: 
wa wp> wm 2 OMT cM %D Opa oN 
S"MN) OMS NID SAN NP WI NO nn2 myo Mwy on 
Mapn Osx ow omy wan ome (ſ. pan) own x30 
Ord) own xs ‘es mD02 WA yr cay on Nn 
end NY Pwo AYaON Yan oN wIPON | OAM Mp 

mwow mom yD) YIN) Dow On OTD mdm) oID2N P PO 
py mw aN woNs mw poo aN ND 9 TON OWN 
MIDOM YI wT OVNI MD Yay MwAD ANN) 

In Edition zu c. 12: 

DAD ON WP wx Owy x’O sAYEON Yan owns 
nyodn OT 

In Mts. gu diejer Stelle: 

Ovmew ove (f wn Wo) mow. wp Ovo 
mypON 

Die Erklärung mr|ON an cons fommt im Ms. nicht 
vor. Wbraham ben Aſriel lagen beide Handjdriften unfered 

Editors vor. Cr macht aber einen Unterjdjted zwiſchen ihnen. 
Com. IT. fchreibt er einem anonymen wp zu; Com. I aber 


1) S. hierüber Perles, Monatſchrift 1877, und Kaufmann, Monat = 
{drift 1882 unb Berliner, Magagin 1886. 
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vindicirt er Ralonymos. Der Paffus bei A. 6. A. ... P poor 
gehirt nidjt Dem wr an, ba er der erjten Erklärung wider— 
fpridjt; er gehirt jon dem anderen an. Com. J. Bu c. 48 
heißt es wirklid) in Ed. und im Ms.: 
Dw! MINTND Wy DVN NID FEO Pp jaw BO wens MwTD 
omy. eres 
3) Folio 20b: 
DAN AM ew Wy nw ey Moye ‘sn aS TN 
yann Oy aw wown ‘Az dy amen wo ‘mst pon a Won 
TA Woon APN YN PA ay NT pow ays? Mas 
NT DINO WRN eT as OAD PID NO WPA 
Mwy Wo 'B2 POW OF DIDI IT MD PMN ANY NT PI|T 
NID PD TN RMIT IAN MM DMOwD NOE 
MI Wr) wD PI A MTD YNAY TY AMWN Nay Moyer 
Yon Ay Nw wD YAM WW. IIT wt ws AD) xT 
Pon ram pew ay anwm ay moyen Jo poe monn 
nwa NNow at ow 7 ao ox toed yom mor 
27 DIN wr ‘BA MD Wy NN Ppy NN NIST NMI 
MYO AYN NMADIS WNT RO NAMA NOK NI wT MD722 
NAST PIAPYA Plea NOT PANNA Dy) Mop Mya me? NA 
Ow PID IW MH PPM PIN Nadyd PII NMI po pp 
WW PP °F pwd prIp wp. WN PREM WPA PAP AK 
no»nn (L man) nzona n>nna wou masa nwt ye 
TeNpt wow po mp ote mM YAW oy Ine 
Noy yow po “Ne ON MN Tw Ty nw noexn 
nya pes in anwn 
Hier jind einige unndthige Wiederholungen. Dies Alles 
findet fid) in Ed. c. 50 und etwas abgekürzt im Mis. 
Aus diefen drei Citaten geht mit Sicherheit hervor, daß es 
Abr. b. Ajriel befannt war, daß Com. I. Kalonymos angebhire. 
Folio 380: 
SAD OM? WIN wero p> CaN AN OM 
MVD ODN Oya Ow|we2 nwa wd ON apn 522 
.... DUN DDD 
Ueber diejen Gegenftand handelt Ber. r. c. 97. Wir be- 
figen aber feinen Com. zu dieſem Capitel, weder in Ed. nod 
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im Ms. Der Abr. b. Aſriel vollſtändig vorgelegene Com. ent- 
hielt gewiß dieſe ben Ber. r. ausbeſſernde Stelle. Ber. r. hat: 
DID OTe. OH KEw>. ww OM AIn32 pons 
und bringt als Beweis Verſe, welche in der Bibel nidjt vor- 
fommen, f. Ym. Kalonymos corrigirte die und fo findet 
ſich dieſe Stele and) in Pej. v. IIL und Bamidbar r. c. 14. 
Sch erwähnte ſchon früher, dak unjer Com. I. öfters den Lert 
bes Ber. r. verbeffert. Auch Jalkut (oder deſſen Gloffator) gu 
Samuel § 132 citirt eine Correctur gu Ber. rv. im Names Ka— 
lonymos'; Jalkut bringt aus Ber. r. c. 92: 5p TAwyn anN At 
“TH und zählt blos neun ew Sp auf. Darauf heist es im 
Jalkut (Cd. Salonidi im Terte): 
SNPINID TWD JD NM wT dwynop ™ Cvia mN> NON 
WNT OD Np maxon ney Nd ON inyAD Mn poe m 
MIN 

In unjeren Editionen des Ber. r. (auch Conftan. Ven. und 
Salonichi) ijt der zehnte Mym Op bereits anfgenommen; man 
fieht aber, dab er cine jpdtere Buthat und daher zuletzt ange- 
brat ijt, wie ANM MD ridjtig bemerft. Bn meinem hand- 
ſchriftlichen »2 (im Mr=n wwe) fommt er nod) nidjt vor. 
Auch der Jalkut fand ihn noch nicht in feinem Ber. r. Erſt ſpäter, 
nad) der Ausbefferung durch Kalonymos wurde er in die Lerte 
aufgenommen. Der von Abr. b. Aſriel als Erklärer des Ber. rv. 
citirte Kalonymos ift fein anderer al8 Ralonymos aus Rom. 

Abraham ben Ajriel war ein in der gefammten jüdiſchen 
Literatur bewanberter Mann; er lebte zwei Bahrhunderte 
nad) Stalonymo3; wir diirfen wohl feiner Angabe BVertrauen 
ſchenken und annehmen, dap unfer Com. von einem Schüler 
Kalonymos’ nach deffen Belehrung verfaßt iſt. Dak Kalonymos 
felbjt in Ddiejem Com. zwei Mal erwahnt wird und gwar, ohne 
MWD oder (D7 titulirt 3u werden, fann die Angabe Abr. b. 
Afriel’Z nicht widerlegen, da unfer Com. fo vielen Uminderungen 
unterworfen rar. 

Wir werden uns auch nicht wundern, wenn unfer Com. 
mandes mit bem WAruch gemeinfam hat. Beide Gelehrte, Nathan 
und Ralonymos, lebten faft gu gleider Beit in Rom; beide 
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ſchöpften aus ben alteren, auf fie iiberfommenen Schriften, ohne 
von einander abhängig zu fein. Cin Beijpiel möge Dies be- 
weiſen. 

Raſchi zu 1 Samuel 25,18 ſchreibt: 

Tyas owe om pr awa maxdice son Yn ‘amwy 

NEW ADIN yyo wD SYN Me MN ONO. wsww we 
PAN TON NIpy 7D N59 [AND] MaINaw Me NI2aN wp 
Sur cusp ‘ (( wdu.) ampoins mw wn yo Tn 

JD 29 MWD ON p 

Sit Ddeffen Namen bringt dasfelbe Raſchi gu Pefachim 77b. 
Bei uns fteht dort opo ma wp pore . Aber Ger. Pe- 
faim VIL, 1 at: wow Oyew 9 pee a1 AD 7M 
NDpy WD P|Ww “A wMe Opp 

Kalonymos bringt den Beweis aus Jerufdalmi und fagt 
Daher: .. ONT NIPY ND 

Nun ſchreibt Aruch ſ. v. Wn: 
ernst NMwy Iss wom > pow jan prww wm 

WSN 

Dies ijt die Crfldrung RKalonymos’. Aruch ſelbſt fagt 
Dww wr, Dieſe Anderen waren Beiden, Nathan ſowohl als 
Kalonymos, befannt. 

Aehnlich ift bas Verhältniß unferes Com. gu Rajdi. Wo 
fie Berithrungspuntte haben, dort fdjdpften fie betbe aus einer 
Dritten Quelle. Diefe Quelle giebt ein Metal diefer, ein anderes 
Mal jener an. Was Rafchi zu Prov. 26,10 im Namen eines 
Midrajd-Agada bringt, hat unjer Com. c. 10 (CG. 30b) anonym, 
und was Raſchi dort im Namen des Moſes ha-Darjdan citirt, 
wird im unjerem Com. (a. a. 0.) al8 *Myow ANN pry anführt. 
Bal. aud) Raſchi zu Gen. 27,3 und unferen Com. gu Ber. r. 
c. 65 (S. 131b) (114 yrona). — 

Als Rejultate diirfen wir annehmen, 

1) dab unjer gedrudter Com. aus zwei verfdiedenen Com- 
mentaren, die wiederum zwei verſchiedenen Autoren ange- 
hörten, zuſammengeſetzt iit. 

2) Der eine, gewöhnlich mit xO überſchriebene Commentar, 
ift der altere und riihrt von der Schule Ralonymos’ aus 
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Rom her. Diefen Com. enthalt unfere Handſchrift bis 
Parſcha aw; auch die poyprd gehiren dagu. 

3) Der andere Commentar ift eine jiingere Bearbeitung; 
er wird von Whraham ben Aſriel einem anonymen wroHx 
zugeſchrieben. | 

4) Die Handjdrift enthalt nod) einen dritten Com., welder 
mit MIN beginnt. Diefer ift in Nordfrantreid) verfaßt 
und gebirt vielleicht ber Schule Raſchi's an. 

G3 eriibrigt nod) den Oxforder Com. (Neubauer's Catalog 
147) gu unterfuden; erft dann wird man weitere Confequenzen 
aus Dem bisher Gejagten ziehen fonnen. Won Intereſſe ijt die 
rage, wer unter Meir b. Jizchak gemeint fei, und in weldem 
Verhältniſſe er zu dem Verfaffer unjeres Commentars ftand. 


Madbemerkung zu vorfichendem Artikel. 


In meiner Schrift: Pletat Goferim GS. 24 habe id 
die Vermuthung ausgedriit, dap Jofeph Kara der Ver— 
fafjer des Commentars zu Bereſchit-Rabba fei. Die perſönlichen 
Beziehungen, welche Kara gu Rolonymos aus Rom hatte, habe 
id) Dort ©. 19 u. Note 27 näher nachgewiefen. Mod) hingu- 
zufügen wire das Citat, weldjes Halberjtam im Befdurun 
hebr. Abth. Band 6 S. 121 aus einer Handſchrift mittheilt: 
MO PO DWP 9 1 NM WN Pew 7D AY I wT 

Ueber dad Verhältniß Raſchi's gu Kalonymos im nächſten 
Deft. 

Somit dürften meine Nachweiſungen die Anſicht des Hern 
Epſtein, wenn auch in indirefter Weije, unterftiigen. Gelegent= 
lich fet nocd) bemerft, daß aud) dem Verfaffer de3 fogenannten 
"N? ‘D gum Targum der Commentar vorgelegen hat; er citirt 
denfelben c. 49. B. 6 3’3 Sy wives. 

Berliner. 


1887. I. 2 


Zebräiſche und Chaldaifde Worthildungen 
in Der talmndiſchen Zeitperiode. 





Die vorwiegende Meinung über den Sprachſchatz im Talmud 
ijt, daß er ein fyftemlofes Gemijd von allerlei Clementen ent- 
Halt, bie, Miemand weif wie, aus allen vier Weltgegenden zu⸗ 
fammengetragen wurden und im Lalmud fich folonifirt haben. 
Selbft ſonſt gediegene Spradjforjder find von diefem Vorurtheil 
fo befangen, daß fie nidjt anftehen, fiir die talmudiſche Philologie 
ein Verfahren anguwenden, weldjes fie feiner anderen Gpradje 
und feiner anderen Volfsrace zumuthen wiirden. Die talmudiſche 
Sprache ift ein Jargon, fagt man, und da macht man fid’s 
denn mit ber Ctymologte bequem. Man ſucht trgend eine, wenn 
aud) nod) jo entfernte, phonetifde Achnlidfeit, und findet man 
fie nidjt in einer Den Yuden jener Beit und jenes Schauplaged 
zugänglichen Spradje, jo ſcheut man fic) nicht felbft zu Pahlavi 
feine Buflucht zu nehmen. 

Iſt der „Gleichklang“ nicht ganz gleichflingend, wie 3. B. 
wenn Man NR VINON von fsroxevaia ableitet, — nun jo haben 
bie Rabbinen das Wort corrumpirt, oder man emendirt. it 
Die Bedeutung de3 entlehuten Fremdwortes nicht gang zutreffend, 
wie etwa wenn ANOHON von doqedere hergeleitet wird, wahrend 
erſteres eidlicje Betheuerung und letzteres Sicherheit (securitas) 
bedeutet, fo haben eben die Rabbinen dem fremden Worte Ge- 
walt angethan oder in ihrer Unwiffenheit eine falſche Anwendung 
gegeben. Gegend und Beit werden nicht in Betracht genommen. 
Man fragt nicht, weldjen Weg ein Wort wie cxvpos, scyphus 
aus fernem Lande nad) Babylonien genommen, um dort einem 
einheimiſchen Namen, den man ſicher fiir diejen Hausrath hatte, 
gu verdrängen und NPBO'N corrumpirt gu erfdeinen. Ob ein 
perſiſches Wort, dem ein talmudiſches entlehnt fein ſoll, gur Beit 
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feines Gebrauches tm Talmud jdjon in Perſien eingefithrt war, 
ober erjt ſpäter eingebrungen ijt, darauf wird feine Rückſicht 
genommen. Kurz Lateiniſch, Griechiſch, Aethiopifd, Arabifch, 
Perſiſch (und bisweilen felbjt Slaviſch) werden unterjdiedslos 
und auf's Gerathewohl herbeigezogen und verftiimmelt, um da3 
talmudiſche Idiom als einen barbarijdjen Kauderwelſch erſcheinen 
zu laſſen, der auf den Culturgrad ſeiner Beſitzer kein ſehr gün— 
ſtiges Licht wirft. 

Auf der anderen Seite müßte es auffallend erſcheinen, daß 
Männer, die jeden einmal aufgenommenen Gedanken bis auf 
ſeine letzten logiſchen und praktiſchen Conſequenzen auszuſpinnen 
verſtanden, die in die feinſten Nüancen des bibliſchen Textes 
eindrangen und jedes Wort, jeden Buchſtaben ſcharfſinnig und 
ſelbſt ſpitzfindig deuteten, — mit einem Worte, daß ſo feine 
Dialektiker ſo verkommen nachläſſig in der Wahl des Ausdrucks 
geweſen ſein ſollten. 

Unvereinbar mit dieſer vermeintlichen linguiſtiſchen Ver— 
wahrloſung ſind ferner die tiefen grammatiſchen Beobachtungen, 
denen wir gelegentlich im Talmud begegnen, und von denen 
eine kleine Schrift von Berliner (Beiträge zur hebr. Grammatik 
im Talmud. Berlin, Julius Benzian 1879) manche überraſchende 
Proben giebt, die genügend die innigſte Vertrautheit mit dem 
hebräiſchen Sprachgeiſte zu einer Zeit beweiſen, da, wie man 
gewöhnlich annimmt, die hebräiſche Sprache bereits längſt zu 
den Todten gehörte. 

R. Jehudah Han-Naſſi war ein ängſtlicher hebräiſcher 
Puriſt, und ſelbſt ſeine Hausdiener mußten für die Utenſilien 
des Hausſtandes hebräiſche Ausdrücke benutzen. So lernten ſeine 
babyloniſchen Schüler die Bedeutung ſo manches bibliſchen und 
althebratjdjen Wortes von Rabbi's Hausmagd. (Roſch-haſchanah 
26b. Jeruſch. Megillah II, 73a.) Der Patriarch ſelbſt pflegte 
zu bemerken, daß man in Paläſtina entweder Hebräiſch oder 
Griechiſch ſprechen müßte, und daß das Syriſche fein Biirger- 
recht hätte. (Sotah 49b). Go viel über die ältere paläſtinen— 

ſiſche Periode. 
Aber ſelbſt in der babyloniſchen Gemarah und zu einer 
Ok 
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verhältnißmäßig ſpäten Zeit finden wir, dak man der Sprache 
Aufmerfiambett ſchenkt und die Affectation im Gebrauche moder- 
ner oder modernifirter Ausdrücke ftatt der volksthümlichen dhal- 
däiſchen oder der von den Gelehrten gebraudjten tadelhaft finbet. 
(Kidd. 70a). „In Babylonien (Perfien) muß man Hebraifd 
oder Perſiſch ſprechen“, bemerft R. Joſè vier Generationen nad 
ber Redaftion der Miſchnah. (Sotah L c.). 

Golde und ähnliche VBemerfungen fiber Spradjen weiſen 
zur Geniige barauf bin, dab die Gelehrten des Talmud feines- 
weges die barbarijden Spradjmenger gewejen fein fonnten, fiir 
die fie gewöhnlich gebalten werden. 

Ueberhaupt gehen Gedanfe und Ausdrud in jedbem Wolfe 
Hand in Hand, und die Fortentwidlung des einen bebdingt 
auch die Gortentwidelung des andern. Dieſes Gefeh muß aud) 
auf die talmudiſche Litteratur Anwendung finden. Der originelle 
Gebanfe ſchafft fich einen originellen, d. h. heimiſchen Ausdruck; 
der entlehnte Gedanfe ober Begriff wird in der Regel von feinem 
vaterlindijden Ausdruck begleitet. 

Es ijt daber natiirlid, dab mit der Crweiterung der An⸗ 
ſchauungen aud) die Sprade nad) erweiterten Formen ringt und 
nad) beftimmten inhärirenden Gejegen ſich entwidelt. Nur Miſch⸗ 
vilfer, wie die Syrer, fpredjen und fdjretben in einer Mtifdh- 
jprade, und ſelbſt dann nod) find beftimmte Gefebe nicht gu 
verfennen. Das jiidijde Volk aber in der talmudijden Rett 
war nod) zu ftarf von nationalem Geifte erfiillt, um feinen 
Sprachſinn fo ganz aufgugeben und in linguiftifden Barbarismus 
zu verfinfen. 

Nach diefen allgemeinen Vorausſchickungen mögen hier an 
einigen Beifpielen talmubdijder Wortbildung die Methode illuſtriert 
werden, weldje flir bie etymologiſche Erforſchung ded talmudiſchen 
(und aud) targumifden und midrafdifden) Sprachſchatzes an- 
getwendet werden miifte, um fitr denfelben fortan in der mo- 
dernen Pbhilojophie einen würdigen Platz in Anfprud) nehmen 
gu können. 
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I. Romina wit dem Vorſchlag x, oder Afel⸗, Ifel⸗ 
oder Ufel:Formen. 

NPEO'N zeigt den Namen PO, welder austheilen, 
ſpeiſen bebdeutet. PaNOON ANID (Pej. 8b) wird von Rajdi 
(zur Miſchnah 1,1) erflart: „Der Weinkeller, von welchem der 
Vorrath fiir den jedesmaligen Tiſchbedarf geholt wird.” Dem- 
nach ift NPDO'N das Geräth, aus weldem bei Tiſche der Wein 
ausgefdenft wird, die Ampbhora. Aruch citirt unjer Wort 
aud) aus Targum zu Exodus XVI, 33 fiir xevmdy in unferen 
Ausgaben; das orapvoy der LXX daſelbſt entjpricht ganz dem 
auqogevs. Unjer Wort hat demnach mit dem in's Syriſche als 
NDPON iibergegangene scyphus Nichts gemein. NDOIT RK 
(Gittiu 14a) ift etue werthvolle filberne Amphora, um deren 
gefebgiiltige Uebermittelung durch einem Dritten es ſich handelt. 

"eK, NTNUON kommt ebenfo wenig wie MYTDN und AMY 
aus dem Griedjifdjen ccoce, ſondern ift echt femitijd) und hat, 
wie mn beweilt, da8 Verbum Ww zum Stamme. . Allen liegt 
der Begriff des Wufbewahrens und Präſervirens zu Grunbde. 
"ON, NMTNON (Ger. Chall. J., 57d, Ver. Bez. J., 60d) bedeutet 
einen getrodneten Leig, Vermicellt. — mv IwN (Ned. 49a) 
bedentet ein Präſerv (Cingemadte3) aus Kürbiſſen, das in wete 
dem Zujtande als Muß (Fruchtbutter) benugt wird. mn, 
Chald. "Le, NY iſt eine Wert marinirter oder eingejalzener 
Side, mit denen an der palajtinijden Küſte ein bedeutender 
Handel getrieben wurde; ſiehe Megilla 6a mm von. — 
Cin anderes PBrafjerv. unter Dem Namen NML findet fic) Be- 
tadoth 37b, wo es auch befdjrieben wird. 

Shen fo wenig iff VOX (Targum Sef. IX., 13; XTX., 15) 
Das griechiſche tegarvoc, fondern ein Denominativum von W3 
waden. Dem Stamme nach itentifd ijt der WO (bid. X., 17; 
XXXIV., 7; Targ. Judices IIL, 3 und öfter), der talmudiſche 
O30 (ein Saphel-Nomen) und die NNTP MO 

Nur nod) ein Beifptel von verfannter Ctymologie fet Hrer 
unter der Rubrif von Nomina mit dem Aleph-Vorjdlag an- 
gefiihrt. DON ober POE (Medjilta, Befdall., Vajiſſu 3) 
findet fich fajt unveranbdert in OODN (Ezekiel XLVIL., 3); nad 
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der Maſſora (ed. Letteris, Berlin, Trowitſch u. SiGe 1874) 
ESN weldjes mit der mater lectionis QOD w gefdriebert werden 
müßte. Unjer Wort bedeutet je nach dem Zuſaͤmmenhange ent- 
weber (—=NI7 OD) die Fußfläche bis zum Gelent, oder (v7 05) 
bie Handfläche bis zum Gelenk. Es heißt alfo in der Mechilta 
(Lt): Das Manna wurde den Israliten auf den Handfladen 
gereicht, denn der Herr ftredte, jo gu fagen jeine Hande aus 
und empfing die Gebete der Vater und brachte dafiir als Cnt- 
gelt (MDD) das Manna (mit Anjpielung auf W522). 

Die Stelle, das muß zugegeben werden, ijt dunfel unb wie 
es jcheint, corrumpirt oder verjest. Aber was aud) immer der 
€inn fein mag, die Bedeutung des Wortes OOD unterliegt 
feinem Zweifel, und der Verſuch ciner fremden Ctymologie 
jollte von vornberein ausgeſchloſſen bleiben. 


Il. Nomina ait dew Vorſchlag Mx oder Ow. 

Viel widtiger fiir die talmudijde Philolvgie als die Aleph— 
Nomina find die mit dem Vorſchlag Mx oder ON, die wir 
Ithpael- und Ispael-Nomina nennen, nnd deren Formation 
auf das Sthpacl-Verbum, reſpektive auf die Saphelform (dialefttfd 
entfpredjend der Schaphelform) zurückzuführen ijt. Statt der 
Theorieen geben wir Beijpiele, aus denen die Sprachgeſetze Dann 
leicht abgezogen werden können. 

Das obenerwähnte KWINON oder XVADXN (Sabbat 111b) 
ift ein Denominativum von 770, (val. das bibliſch-hebräiſche 
PAD und AID) und bedeutet das Takelwerk des Schiffes, 
weldje3 ringfirmige Schleifen enthalt, an welde die Segel durd 
Knoten befeftigt werden. Die Schleifen, oder Rnoten an dem 
Takelwerk find permanent (no*P Sw ~wP), die der Gegel gur 
Auflöſung beftimmt. Iſt die Refart NW LON oder NTMNMON 
(vo. Rabbin. Dikd. Sofr. gur Stelle) correft, fo ijt der Stamm 
des Wortes Wo, und bedeutet, wie MID und NNO, ein Me g- 
wert, — eine Bezeidnung, die ſehr wohl auf das Takelwerk 
angewendet werden fann. Jedenfalls ift die Mühe in der 
Srembe nad einer Ableitung gu fudjen, gum Mindeſten un- 
nöthig. 
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mndaon hat mit dopddece Nichts als den verlodenden 
phonetifden Gleidflang gemein. Es ift ein Ispael-Nomen von 
nob, und hat ganz diejelbe Bedeutung wie MNSDN (Nafir 34a, 
62a), eine beſtimmte, feterlide Erklärung; val. Lev. 
XXVIL, 2; Num. VIL, 2. Es heißt daher (Dent. R. ſ. 7 
>) meedaoe 212 Ww TM Jon, in dem Worte Amen liegen 
Dreierlei Crflarungen: ein Cid (mit der Uebernahme der Strafe 
im alle de3 Meineides), eine Buftimmung (Uebernahme 
einer Pflidjt) und eine Beſtätigung. 

mouon oder moon fant nidt von ozody hergelettet 
werden, denn, abgejefen von anderen Griinden bedeutet MovON 
einen ganzen Anzug, wahrend oroan in der nachklaſſiſchen Beit dte 
stola, da3 lange Frauengewand rc. bedeutet. (Siehe Soma VIL, 1 
Yuna j2> mooxr gleid) a> wa; Gittin VIL, 5 om osx, ib. 
74a %NQONN meine Garderobe.) 

Nun haben wir mde von $v, als Mantel, Dede. 
Was liegt demnach näher als unjer — * fiir ein Ispael-Nomen 
von 55% gu erklären? 

Daffelbe gilt von halddijden Form xdvow oder xdoyn. 
Man vergleide Targ. Genefis XLV., 23, wo diejes Wort im 
Plural geradezu fiir MOM fteht. Der ſyriſche Gebrauch diefes 
Wortes beweiſt Michts fiir oder gegen feine Cntlehnung vom 
Griechijden, denn in dieſem Sprachenmagazin berithren fic 
Die beiden Idiome jo innig, dab eine Schlußfolgerung auf 
Abftammung faum möglich iſt. Dagegen geugt das Vorbhan- 
denfein unferes Wortes im Mandäiſchen fiir feine ſemitiſche 
Heimath. 

Cin durd) frembe Ctymologie unerflartes Wort ijt Myodde 
(Relim VIII., 9) inbdentifigirt in Jeruſch. Wh. Bar. IL, 42a 
mit MYO oder MVaw (fiehe Commentare gu Kalim f. c.). Was 
hat ozéyn jachlid) oder phonetijd) mit unjerem Worte zu thun? 
Nehmen wir dagegenBnvawon als Bspael-Form von 0 yD, 
jo bebeutet es Rander (Fortjepungen), und die Bdentitdt mit 
wor ijt ſelbſtverſtändlich. 

Cin Ispael- oder Ispeel-Nomen iſt ferner NOON oder 
NOON in der Bedeutung von Kopfbinde. Sein hebräiſches 
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Aequivalent ift Avy (Cant. VL, 7; Jef. XLVIL, 2), von oes 
gujammendriiden, zuſammenhalten. Jn der That giebt der Tal⸗ 
mud (Sabb. 57b) diefe Grundbedeutung de8 Stammes als feme 
Erklärung an. Es wird gefragt: Was ift istma? Antwort 
bizjoné! Was ijt bizjone? Antwort M7 ws. , bas was 
die fliegende (Haare) zuſammenhält.“ Die Ableitung von oeéupa 
ijt Lautlic) unguldfjig, denn das miibte die Form NOWON ver- 
langen, — eine Form, die in feiner von den Varianten erſcheint, 
wahrend das M3. Minden (in Sabb. f. c.) NooNN Hat. Aud 
ſachlich deen fich die beiden Worte nidt, denn orespe iſt 
meiften3 ein Blumentrang, wahrend Kooy NK aus gewebten Stoffer 
befteht, wie aus Toſefta Rilajim V., 26 und Gabb. l. c. gu 
erjehen ijt. Cine anbere Bedeutung von NOON wird weiter 
unten bejprodjen werden. 


Nur nod eines von den vielen Beijpielen diejer Wort: 
jet Bier angefiibrt. 

SON und feine dalbdifde Form NICON, NILWN, ete 
weidt in YOON, Kno, können nur durd) die Annahme etner 
Vergewaltigung der Sprade auf croc zurückgeführt werden. 
Was hat die Bank vor dem Hauſe, oder der Sik, der im 
Haufe dem Gaſte angeboten wird (Riddufdjin 70a) mit der 
Stoa 3u thin? 


Dagegen erfldren fic) alle Bedeutungen des Wortes vor 
jelbft, wenn die hebraifdjen Aequivalente 3u Rathe gegogen werden. 
Dieje find 2M oder IO und das talmudiſch-hebräiſche 3H) 
und 7707. Die von 330 abgeleiteten Nomina bedeuten m 
Arditeftur Anbauten, die fic) an cin Hauptgebaude 
anlehnen, wie Säulengänge, Gallerien, Balfon r.; al Haus- 
rath: Bank, Sopha, oder auch ein Arrangement fiir ein Feſt⸗ 
gelage (fiehe Mt Raton 10b), fo wie bankähnliche Gange an der 
Wänden entlang. Lewtere Bedeutung findet fid) im Peſachim 
65b °DOYNN NOD, die Priefter, unt fic) ihre Kleider nicht mit 
Dem Blute auf der Flur gu befudeln, gehen auf Bänken an den 
Wänden entlang, wofiir Jeruſch. Pefad. V., 32c nimvgry ftebt; 
val. xpvavon Cant. I zu VI, 12 und neon Ber. Erubin 











Hebräiſche und Chaldäiſche Wortbilbungen. 25 


VIL, 24b vorlegte Beile, wo 0 als als Formalbuchftabe an den 
Ispael gerade fo wie an den einfachen BVerbalftamm tritt. 

Dteje Iſpael-Formation erhalt eine erweiterte Anwendung 
in Der Abwerfung de3 &, wie 3. B. im NPIL und Muv. 

NPA, PANDO findet fich erftend in Menadjot 41a pre 
‘Ww wad. Dad find Ausflüchte, um did) von der Pflicht 
ber Schaufäden gu befreten.” Stände dafiir die volle Form 
PIOMN, fo wäre Die Etymologie bes Wortes jofort aus Gen. 
XLIV., 16 erfannt worden. Das ‘x aber ift bier abgeworfen, 
und die Transpoſition des Conjonanten © und yx, die im Hith- 
pael der Verba, yb Regel des Wohllautes ijt, wird aufgehoben, 
jo daß ftatt NPreY wieder NPTSY gelefen wird. 


Irrthümlicherweiſe ijt dieſes Wort bereits von den alteften 
Wommentatoren mit einem andern gleichlautenden verwedhjelt 
worden. Jn Bab. Kama 56a heißt e3: ,Da er das Thier 
in der Sonne gelaffen hat, NPEN Nay Taynd 7D mw ’v 55, 
jo wird es jede3 Gewaltmittel in jeiner Macht benugen, um 
fic) fret 3u machen” (daber die Verantwortlicdleit fiir den 
Schaden wegen Fahrläſſigkeit). Der fachlide Zufammenhang 
erfordert fiir unjer Wort die Bedeutung Rip, Durdhbrud, 
entipredjend dem in der Disfuffion gebraudten yr und ANN, 
und nad obiger Analogie ift es von PAO, abguletten, d. h. aljo: 
wo es einen Riß erzeugen fann um durchzuſchlüpfen, wird das 
Thier es verjudjen. (Ueber die phonetifden Bnfleftionen von 
yO und 2%, fiehe Nöldeke Mand. Grammatif § 40 und § 49) 
NPN fteht hier fiir NpIwON. *) 

Bu derjelben Wortklaſſe gehdrt auch Mud (Gittin 86a), 
weldjes angeblic) zwei, drei ober vier Jahre bebdenten und 
von dem Perfijden cihar (vier) entlehnt fein foll. Das Wort 
erfceint in einem Formular fiir den Gerfauf eines Gclaven. 
Warum follte da fiir ein einfaches Zabhlwort ein perſiſcher Aus— 
druck herangezogen worden fein? Das Wort cihar bebdeutet 


*) Anm. ber Med. C8 ift vielleidht nidt ndthig, bas vorhergehende 
privy von diefem gu unterſcheiden, ba , Rip, Durchbruch“ leicht fig. die 
Bedeutung „Ausflucht“ annimmt. 
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nicht einmal eine Periode von vier Jahren, fondern einfach 
„vier“ — jo daß es Hier, weit entfernt dem Kaufkontrakte Deut- 
lichfeit gu verleihen, nur gu feiner Verdunfelung beitragt. 

Nimmt man dagegen Wwe al8 apofopirtes Iſpael-Nomen 
vom Stamme Wy, fo erfernt man feine Bedeutung und 
Stellung in dem Kontrat jofort. arg. J. Lev. XIII, 39 hat 
“My fiir PN2 weißer Fled, eine Art Ausſatz, der fiir rein erflart 
wird. Myxd heißt demnad) ,eine Spur von weißem Ausſatz“, 
und die ganze Stelle (Gittin l. c.) heißt demnach: ,,fret von 
jedem organiſchen Fehler, und von jedem Ausſchlag (pw), der 
zum Ausbrud) gefommen ijt, cinjdjlieflic) tatzhar, alt oder 
friſch“. Alfaſi heft in der That ay. 

Die obenerwahnte Auslegung unjeres Wortes als eines 
Zahlwortes beruht offenbar auf einer irrthiimliden Beziehung 
eine3 trabditionellen oder gejdjriebenen Commentars gun BWorte 
Prmy, welder die Zeitdauer der Garantie des Verkäufers be- 
jttmmen follte. 


Ill. Reduplifationen. 


Cine anbere fiir die talmudijdje Ctymologie zu wenig ver— 
wendete Erſcheinung ift die im Syriſchen gebräuchliche Wieder- 
holung eines oder mehrerer Radifalbuchjtaben. 

Hierher gehirt das Wort NOON oder NOON in jeter 
gweiten Bedeutung alg Stählung und Polirung des Crjens. 
Sn Beradjoth 62b heißt e3: „Schlaf am Morgen ift dem Kör— 
per NOTED NOWOND (Bar. Lect. NOVY, contrabirt XDXD, 
NOUYD, NOWONT, NAwoOD, v. Aruch Complet. f. v. und Rabbin. 
Difd. Sofr. a. l.) was die Stahlſchneide dem Eiſen.“ Arud) 
verweiſt hier auf das Griechiſche ordpwpa. Sollte in der That 
fiir eine volfsthiimlide Geſundheitsregel tein heimiſcher Ausdruck 
qu finden gewejen fein? Oder war den femitifden Völkern 
der Stählungsprozeß unbefannt,. big fie ihn von den Grieder 
erlernten? Sehen wir uns nad) einem hebräiſchen Wusdrud 
fiir diejen Proceß in der talmudifdjen Literatur um, fo finden 
wir OOM (Kelim XIII., 4) als Stahlfdneide. Das Verbum 
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com wird in der Bedeutung vom Poliren und Harten der 
Oberfläche gebraucht (Lofefta Schebiith IX., 10, Bezah 34a). 
Diom wird aud) in iibertragener Bedeutung von der glangend 
feuchten oberjten Schichte des Bodens gebraucht (Verujd. Berach. 
IX., 14a; Gen. R. f. 13 und PRarallelftellen). 

In NOON oder NOWON ift der zweite Radifal verdoppelt, 
und aus O00 ift LO oder OY geworden, während das hebräiſche 
m bdialeftijd in d itbergegangen ijt. (Sql. NION variirend mit 
pam Larg. Goel L, 17, o. Levy Targum Worterb. ſ. v.). 


Wuf die Verdoppelung eines Radifals ijt aud) NMOON 
zurückzuführen, weldjes im Targ. Fer. (Gen. XXIV., 25) geradezu 
fiir Das hebräiſche wenn fteht. Betde gehiren zum Stamme 
FD, 6. Die erjte Bedeutung de3 Wortes iſt Viehfutter; 
daß eS im Talmud aud) mitunter Klee heißt, fann wohl faum 
auffallend erſcheinen. Ob das perfijdje ifsist mit unferem Worte 
einen geſchichtlichen Zuſammenhang hat, wage id) nicht gu ent- 
ſcheiden. Aspasta aber ift ficherlich ein Lehnwort. 

Winer andern Form von Reduplifation begeqnen wir in 
NOW von Vt, WUNT, WUT von NOW, KWON, welches mit 
rina Dteleftifd) abwechſelt (val. Ohol. XIV., 1 ed. mit Arud) 
ſ. v. NIM) und mit S/oozec nichts gemein Hat; NID, NIWNW2, 
FYAN 2, nebert NMI; NWO (pon Ww) ein defektes Gefdhirr 
rw. (Vergleiche Nöldeke, Mand. Gramm. §§. 47—49). 


Dies find einige Beijpiele von Wortbilbungen, die gum 
Theil gang unerfannt, gum Theil nicht geniigend etymologiſch 
verwerthet find. 

Hat man fich erſt einmal de3 Vorurtheils entjdlagen, daß 
das talmudifde Idiom ein unſyſtematiſches Sprachengemiſch ift, 
jo wird man natiirlid) die Analogien von anderen ſemitiſchen 
Spradjen Herangiehen und heimifde Worte finden, wo man 
friiber fremdländiſche Corruptionen zu ſehen glaubte. 
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Natürlich enthalt ein fo reiches Wortgebiet auch ſehr viele 
frembe Elemente, die bet der Durchfichtigkeit jemitifder Wurzeln 
ſehr leicht von dem Heimijden gu unterſcheiden jind. Beit und 
Schauplak, ſowie der behanbdelte Stoff werden ftets Finger- 
geige bieten, wo die Heimath des betreffenden Lehnwortes yu 
fudjen ijt. 

Die Betrachtung diefer fremden Clemente und thre Hand- 
habung in der nachbiblijden jüdiſchen ‘Literatur fet fiir eine 
ſpätere Abhandlung vorbehalten. 

Philadelphia. 

A. Saftrew. 


Glia’s vou Hifibis und Saadja Alfajjimi’s 
Aenkerungen über die Trinitat. 


Ich habe ſchon in meiner Geſchichte der Wttributenlehre 
p. 43 darauf bingewiefen, daß die Darjtellung, die Saadja Al⸗ 
fajjimi von der chrijtliden Trinitatslehre iiberliefert, der neſto— 
rianifdjen Dogmatif entnommen ift. Die von L. Horſt vor- 
gelegte Ueberjebung aus dem Arabiſchen, , Des Meetropoliten 
Elias von Niſibis Buch vom Beweis der Wahrheit des Glaubens” 
(Colmar 1886), erhebt meine Annahme zur Gewißheit. 

Woh! ijt Cha bar Schinaja, Metropolit von Niſibis 1049 
geftorben, allein feine Schrift giebt in denjenigen Punkten, in 
denen fie die Angaben des Gaons beleuchtet, nur das wieder, 
was allgemeine neftorianijde Lehre ijt, in den zur Beit Saadja’s 
geldufigen Darftellungen bderjelben aljo genau ebenjo vorgetragen 
worden fein dürfte. Saadja's Worte will id) jedoch zuvörderſt 
nad) ber fog. gweiten Ueberſetzung bierherjtellen, wie ich fie 
Halberjtam’s Wopie von cod. be Rofft 769 entnehme (ed. 
Landauer p. 14 3. 2 = Jon Tibbon ed. Sludy II. 45 3. 18): 
“y om Ww 1D wy PENT OMSUN wo Pay mM 
PANN) [ps¥I—] DINPR OPIN opon nwow moww 
"a7 yo Sax omy~e enue Sy swe oom? emAN 
OMI jO AYP TINT TW MNS BPP A] MI AVYN) OPN 
indy en osm NM aM on BY 7D TON ODS om 
ony on oO fo](N)yp nwow ines wm vy >>) wus 3 

OMPY new 

Wie ridjtig der grofe Unbefannte, der immer nod) namen- 

lofe Ueberfeger Sandja’s, auf deffen philofophifde Bildung id 
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bereits einmal BOMG. 37, 232 f. hingewiejen habe, Hier den 
Terminus ber neftorianijden Dogmatik: Wfanim eingeführt hat, 
geigen die Worte des Clia von Nifibis p. 1 am Klarſten, 
bie gugleid) den Beridjt Saadja’s verdeutliden: „Alle Chriften 
find darüber einerlei Anſicht, dak Gott weife iſt und die Quelle 
der Weisheit; daß er lebendig ift und der Urgrund bes Lebens, 
der Schöpfer alles Lebenden; daß die Weisheit und das Leben 
zwei Attribute Gottes find, die feiner außer ihm beſitzt. Deß— 
wegen ſagen Die Chriſten auc), daß er ein Dreteiniger ift (wort: 
lich: bap er ijt dret Afanim (zedcmra), d. h. drei weſentliche 
Attribute befigt, nämlich die Eſſenz, die Weisheit, welche ijt 
fein Wort, und das Leben; er ift aber cine einzige Subſtanz, 
ein einiger Gott, ein einiger Herr, auger dem fein Gott tft 
Und e3 fommt auf dafjelbe heraus, wenn die Chriften einerſeits 
von drei Afainim reden, andererfeits ausfagen, der Wllerhidhfte 
fei Gott, weiſe und lebendig ... Auch tit die Eſſenz Gotted 
ein andere3 als feine Weisheit und fein Leben; feine Weisheit 
ein anderes als ſeine Eſſenz und fein Leben; fein Leben ein 
anbderes al8 feine Eſſenz und Weisheit.“ 


Bur BVeleudtung von Saadja's Polemif dient eine weitere 
Aeuperung Clia’s, die mit einer gegen bie Cinwiirfe der Araber 
gefehrten Spige den Grund fiir die Wahl gerade diefer Wttribute 
angiebt (p. 3): „Was die drei WAfanim betrifft, fo haben wir 
bereit3 gefagt, dab, nad) der Anfdauung der Chriften, dret 
Attribute gemeint find, feine Perfonen. Wenn man aber ein- 
wendet: warum begniigen fie fic) mit diejen Dreien, mit Aus- 
ſchluß aller andern ? — jo antworten wir: weil fie gum Weſen 
des Schopfers gehirende Attribute find, an Denen durchaus 
feiner aufer ifm Theil Hat. Alles fonftine beſteht aus abdjecti- 
viſchen Beſtimmungen, welche meiftens eine Handlung ausdrücken 
und von Zeitwirtern abgeleitet find, 3. B. al-chaliq (der Schöp⸗ 
fer) . . . abgeleitet von dem Beitwort chalaqga ... Diefe 
Namen und die anderen ähnlichen find alfo alle von den Beit- 
wörtern abgeleitet, und können fid) fowohl auf den Schöpfer 
wie auf die Gefdhaffenen, Ernährten, Barmberzigheit Erfahrenden 
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beziehen. Chenfo verhalt es fid) mit den übrigen Beftimmungen 
Gottes ; deswegen wird [nur] von der Eſſenz, Der Weisheit und 
bem Leben gefagt, dab fie , Afanim” find, im Ginn von Attri⸗ 
buten [nicht von Perfonen]. Alles fonjtige gehdrt nur zu den 
Dualitaten.” 1) | 

Dak aber aud) die von Saadja p. 11 8.1 =p. 46 8. 11 
im Namen chriſtlicher Dogmatifer als angeblide Schriftbeweiſe 
dieſer Attribute angefiihrten Verje aus neftorianifden Quellen 
ſtammen, mag die folgende Aeuferung Elta’s beweijen (p. 5): , Das 
Wort Gottes“ und der „Geiſt Gotte3” endlich, werden in der ge- 
ſammten heiligen Schrift erwähnt. Jn der Thora werden beide an 
vielen. Stellen genannt; der Prophet David fagt: ich will rühmen 
Herr Wort (Ps. 56,11); ferner: Der Himmel ift durch dad ded 
Wort de Herrn gemacht (33,6); ferner: bis in Cwigfeit biſt 
bu, o Herr, und befteht dein Wort (119,89). Berner fagt der 
Prophet Befaja: bas Wort Gottes bleibt ewiglid (40,8); und 
Hiob der Geredjte, in feinem Bud), welded Mtofe+) ntederge- 
ſchrieben hat: Gott und fein Wort, und jein Geift beftehen, 
wanbdelnd auf den Waſſern wie auf dem trodenen Land.2) Webn- 
fiche Stellen giebt e3 viele; was wir aber Davon angefiihrt 
haben, geniigt.” 


Im zweiten, etne Widerlequng der Juden enthaltenden 
Capitel antwortet Elia auf den Tadel, „welchen man gegen unjern 
Sak richtet, daß Chrijtus der Sohn Gottes ijt, indem man 
die Bedeutung, welche wir dieſem Ausdruck beilegen, mißkennt. 


ae ee 


1) Aehnlich fagt Joſef Ibn Caspe offenbar nad) arabifder Vorlage 
(nos spy p. 60), um die vom Kalam feftgebaltenen vier Wejensattribute 
Gottes 3u erflaren: 1 ovpyy on one onneRS W355 oA Apswwn yx 
Bie 733) Snsi Syn RIA IBS OR BYT™MA WT BY om op" O'T353 SN ON Ss 
mex ody. Prof. Freudenthal (in Philoſ. Auffage p. 103 M. 1) über⸗ 
ſetzt ows und ons felbft bem Ginne nad ſchwerlich ridtig: tran8cen- 
dente und immanente Wttribute. 

- 1) Of. Baba b. 14b. 
2) Horſt bemertt: cf. Hag. 2,5—6! 
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Wir behaupten, daß ihn die Chriften nicht zuerſt angerwendet 
haben ...“ Gon diefen Stellen migen erwähnt werden, das 
Wort aus der Thora, von Gott gefproden: Israel ijt mem 
erftgeborener Gohn (Cy. 4,22). Auch die Wnwendung dieſes 
Verfes in der chriftlicjen Polemif war Gaadja befannt (f. p. 
91 3.1 =p. 47 8. 12 v. uw). 


Jarid Kanfmann. 


eel 
—_— eee 


Kleinere Mittheilungen. 


Go eben finde ich in der Kaiſerlichen Bibliothe ein Blatt 
aus einer Cinlettung 3u einem arabiſchen Commentar fiber die 
Genefi3, deffen Verfaſſer ein Karäer zu fein ſcheint, wie Der 
Ausdruck NIANMYN jo Op, Leute von unſeren Genoffen, ver- 
muthen (apt. Ueber ben noc) immer nicht geniigend aufgeflarten 
David popes (vgl. meine Studien und Mittheilungen 
TIT. 42, Anm. 115) wird gefagt, daß er ein ſchönes Buch gur 
Erklärung der Geneſis gufammengejtellt habe, und gwar durd) 
Uebertragung aus dem Syrifdjen: 
® pacpodxa Arynds wade wr 2 TNT TT pT 

OINIDIN YORAM yO Mbp WON NINN MND WON 

Die lepte Angabe klingt räthſelhaft. Sind unter den Er- 
klärungen der Syrer die Largumim ober chrijtlide Commen- 
tare gemeint? Jedenfalls ijt die Thatſache, dab diefer David 
ein exegetifdjes Werk gefdhrieben, neu und intereffant fiir die 
Literaturgeſchichte. — 

Von dem Commentare, in dem Joſeph b. Stanas citict 
wird (j. meine Ow) ON OW IN S. 3—4), fanbd id) nod) einige 
Blatter, worin id) ein viertes Citat bemerfe, nämlich gu N72 
oN Pſalm 73,4: 
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ppinres prox xo pdopn mx md wweoew jo Aor ‘a5 
PP| Ma 23 Or3 (Targum fiir mynsyax) pprwowa pars whi 
| OMD PX 
Joſeph's Commentar war alfo, gang wie der Dtidrafd, 
ſtellenweiſe aramäiſch abgefabt. 
Dr. Harkavy. 


In der gu Jeruſalem erſcheinenden hebräiſchen Monats⸗ 
ſchrift „Lamisderonah“ 2. Jahrgang 1. Heft befindet ſich 
(S. 17 ff.) eine Abhandlung von Wolf Jabez aus Warſchau 
iiber die Hallel-Pjalmen. Bekannt find die beiden „Hallel“, 
nämlich yn 557 (bad aegyptiſche Hallel), Bj. 113—118, und 
Sra (bad große Hallel), deffen Schluß nach Pefachim 118a 
Wj. 136 bildet, über deſſen Anfang aber die Anſichten der 
Umorder daj. verjdjteden find. Die vermittelnde Anficht des R. 
Ada b. Jacob, wonad, (wie Jabez deffen Worte richtig auf- 
faßt) das große Hallel aus Pj. 1385 unb 136 befteht, findet 
Darin eine Stütze, dab hiernach der Bnhalt des großen Hallel 
dem des MynT 55m vollſtändig ähnlich ift. Jabez bemertt aber, 
daß nad) dem Talmud Sabbat 118b (vergl. die Crfldrung 
Raſchi's daj.) es nod eine drittes ,Hallel” gibt, da8 täglich 
recitirt wird, namlid) Pj. 148 nnd Pj. 150. — Nach R. Akiba 
in Peſachim 117a haben Chananta, Mijdjael und Aſaria das 
Hallel-Gebet gejprodjen. Jabez weift nun genau nad, 
wie die vereinten Gage der Pjalmen 113, 115, 116, 117, 
118 (aeg. Hallel) fowie ber Pj. 148 u. 150 (al8 tägliches 
Hallel) in dem apofryphifden ,,Gebet Azarias und Loblied der 
dret Männer“ dem Inhalte nad) enthalten feten. 

Dr. Hoffmann. 


Geftatten Sie mir einige Beridhtigungen in Betreff der 
ſlaviſchen Ausdriide, welde im Magazin v. J. angefiihrt 
find. S. 137, 8. 4 von unten, ijt uzkosta und nicht oskosta 
gu tranffribiren. ©. 146, 8. 11 von unten ift poroow ftatt 

1887, I. 8 
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pow gu leſen, wie nocd im Heutigen Böhmiſch posmeton, 
ausgefehrt = 195. GS. 166 Anm. 14 ift x-vans — ognanci(e), 
von ohen = ogen Feuer, ferner NIWMD — pochodna von 
chod = gehen, x0” gleid) bem flav. veslo, Gegel. S. 170 
Anm. vo Pp ift das böhmiſche kmétstvo, da’ Dem ITN 
entſpricht. ©. 174 Anm. 37 ift wen der Pflüger, von orati, 
pfliigen. — Dak Bihmijd) die Umgangsſprache der Buben im 
Böhmen war, habe ich aus Urtunden und Grabfteinen im erften 
Theil meiner Gejdidte der Juden in Böhmen (S. 5 ff.) ers 
wiefen. 
Dr. Grinwald. 


— — — — 


Im Tur I 8 281 wird bemerkt, daß man in Toledo aus 
dem Gabbat-Ritual den Pijut mov awe xd weglaffe. Dir 
ſcheint, daß der Grund dafiir jet, weil man die Stelle Darin 
Nore OW) Aswy yawn oY fiir anſtößig hielt, die thre 
Quelle im ady3n wow Abſchnitt mwwna hat. Dort heißt es 
nämlich: 

navn won naw dw wr en 
awn ard yw am Wan 
Abraham ibn Eſra, der in Toledo heimiſch war, tadelt in feinem 
Commentar zu Stohelet 5,1 dah Kalirs Dichtungen voller Mi⸗ 
drafdim und Haggada’s feien. 
J. Reifmann. 


Beadtenswerth ijt die (wahrſcheinlich geänderte) Lesart 
im Machſor Vitry: 
naw avd yy cm oN. Mowe wawn an 
Berliner. 
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Berichtigungen nnd Zuſütze 
zu Dr. Berliner's 
Die Schriften des Dr. M. Steinſchneider. 


S. 3n. 3. ſteht angemeffener auf S. 25 und iſt hier gu ſtreichen. 

6. 4n. 9. Jakob ift ein im Münchener Catalog berichtigter Fehler. 

©. 6. Alexander Aphrodisiensis De Anima Liber cum 
Mantissa. Berolini 1887, 8°; enthalt einen grofen Theil 
ber Ueberfegung (j. Vorr. S. XV). 

6. 9. Serapeum ift jo gu bezeidnen: 1845 Jahrg. VI. (bier 1.) 

1846 Jahrg. VII. (11) 

1847. VII. Die Bücher-Sammlung de3 Brit. Muſ. und Mer. 
Panizzis Wirken an derjelben. Nad den Parlaments- 
aften mitgetheilt. ©. 1—12. 17—32. 33—39. 

1848. IX. (bier IV.) — 1851, XII. (VII) enthalt eine Notiz 
iiber Coxe's Catalog und andere Orforder Bibliothets- 
Cataloge. 

1852. XIII. (hier VIII.) — 1853. XIV. (X., lies S. 280, 
294), dazu 1854, XV.: Die Saravaljde Bibliothek in 
Breslau S. 187. 

1854. XV. (XI.) La cyrurgie de maistre Guillaume de salicet. 

—  Gerjon (Hieronymus), Souvenir J. Gerjon’s legte Drucée. 

1856. XVII. (XII) 

Nachzutragen: 

1858. XIX. Die Schriften des Fürſten Boncompagni (in Rom) 
zur Geſchichte d. Mathematik. 33. 96. 

1863. XXIV. Fürſt Boncompagni und die ,,Tipografia delle 
Scienze matematische e fisiche.“ Weitere Mtittheilun- 
gen. 97. (Bgl. unten gu ©. 16 n. 22.) 

— as Traumbud) Daniel’ und die onetrofritijde Literatur 
des Mittelalter3. Cine bibliographifde Studie. 193. 209. 

1864. XXV. Jüdiſch-deutſche Litteratur und Jüdiſch⸗Deutſch. 
Mit befonderer Rückſicht auf Ave Lallemant. 33. 49. 
65. 81, 98. 

3* 
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1864. XXV. Intelligenzblatt zum Serapeum. Bücherſammlung 
des Prof. Longhena in Mailand. 73. 
1865. XXVI. Luther's hebr. Pſalter in Parma. Nach einer 
italieniſchen — des Bibliothekars Abbé P. 
172 


1866. XXVIL. Jüdiſch-deutſche Litteratur und Jüdiſch-Deutſch. 
Mit beſonderer Rückſicht auf Avé Lallemant. 2 Artikel: 
Das Maaje-Bud. 1. 
1867. XXVIII Hebr. Handfdriften in Minden (f Bibliothek) 
fiber arabijde Philoſophte. 136. 
1869. XXX. Jüdiſch-deutſche Litteratur und Jüdiſch-Deutſch 
mit befondever Rückſicht auf Avé Lallemant. 3 Artikel. 
Nachträge 130. 145. 
1870. XXXI. Ueberfeger aus dem Arabijdhen, cin Beitrag gur 
Bücherkunde des Vtittelalters. 161. 305. 
6. 10. XXIV. fied Indiſchen (fiir Jüdiſchen). 
XXV. 378—422. enthdlt Nadjtrage zu XVIII. u. XXIV. 
XXIX. 3. 3 gwul, lies G'amil. 
Nachzutragen: 
XXXI. Arabiſche Aerzte. 1. Selama ibn Raſhmun S. 758. 
Il. Efranim S. 761. 

— Die Skidy oder geomantiſchen Figuren. (Mit e. Tabelle.) 
S. 762—65. 

XXXII. Zur polemiſchen Literatur S. 392—95. 

— bn n'l-G'ezzar's Adminiculum S. 728—33. 

XXXVII. Die Parva Naturalia des Ariſtoteles bet den Ara- 
bern ©. 474492. 

©. 12, B. 2 lied Bioliniften. Hingugufiigen: Anna Maria 
von Sdurmann S. 175 (aus einem griperen Artifel ver- 
first). 

©. 16, IX. Typen 1. Das Grofte und Kleinjte. 2. Waage 
u. ſ. w. 

©. 16 n. 21 fehlt: LXXI. Trepan eines Melancholiſchen im 
XIII. Jahrh., aus einer hebr. Handſchrift mitgetheilt. S. 
131, 132. 

LXXVII ff. Gafiki's Verzeichniß einfacher Heilmittel, Bd. 77, 
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6. 37—48, Bb. 85, S. 182—171. ©. 355—70. Bb. 
86, ©. 98—149. (1881, u Gonbderabbr. in 50 Exempl.) 

XCIV. Abu’s-Galt (geft. 1134) und feine Simplicia, ein Bei- 
trag zur Heilmittellehre ber Araber. S. 28—65. (1883, 
und Gonbderabbrud in 50 Exemplaren.) 

©. 16 n. 22 ijt eine angefangene Bearbeitung des oben (gu 
©. 9) nadhgetragenen Urtifels im Serapeum. N. 23, nur I 
aus ben Annali di Matematica 1862 abgedrudt. 

©. 17: 1872, j. 6. 19. 

— Bullettino (jo) feblt: 

1879. Intorno a Johannes de Lineriis etc. (9 S. im Sonder⸗ 
abbrud). 

1881, 1883. Notice sur les Tables astronomiques, attribuées 
& Pierre III d’Aragon (und Supplement). (32 ©. im 
Sonderabdr.) 

1883, 1884. Notice sur un ouvrage astronomique inédit d'Ibn 
Heitham (und Gnpplement) (31 S. in Gonbderabdrud) 

1881. Etudes sur Zarkali, ſ. S. 23. 

N. 23 1. Buonarrott. 1880—83, mit Titelbl. 1884 (68 
Seiten). — 
Fehlt: 

1884. Letteratura Italiana dei giudei. Roma. (57 ©. im 
Sonderabdruck.) 

©. 19, 3. 1 I. gehört vor 1877. 

— n. 34. Miscellen, 1. Bernard u. ſ. w. 
_ 2. Galen de morte subitanea ©. 126—130. 
3. — de morbo icterico. A 131. 
4. Rufus, de morbo icterico. ,, 131—137. 
5. Magnus (ob. Magnes) über Urin ,, 137—138. 
— n. 36. IV. ift 1878/79. 

©. 20. VIII.: ,, Aus Handjdjriften’’ gehirt vor n. 6. — IX 
gu ftreiden (jf. S. 19, VII). 

©. 25. 2. Steinfdneider ijt nur Verf. bes Regifters (ben Cata- 
{og jelbft verfabte ein Sohn DMtichaels). 

©. 26, ® ift identifd mit 13 (IV, 54 autogr. richtig). 


36 


An die Leſer! 


Mit dem zweiten Hefte des Magazin d. J. wird als 
Gratis⸗-Beilage ein bibliographiſcher Anzeiger beginnen, in wel⸗ 
chem die Erſcheinungen auf dem Gebiete der hebräiſchen und 
jüdiſchen Litteratur während der letzten füuf Jahre in überſicht— 
lider Darſtellung, an die ſich auch kürzere Referate über Einzel⸗ 
heiten aus dieſer Litteratur anſchließen ſollen, zur näheren 
Kenntniß gebracht werden. 

Wir hoffen damit einem längſt gefühlten und vielfach ge- 
fiiblten Wunſche Rechnung zu tragen. 

Dem gegenwärtigen Hefte legen wir die Schrift des Dr. 
Berliner bei, mit der derſelbe die beiſpielloſen Angriffe des 
Profeſſor Lagarde, dem die Göttinger gelehrten An— 
zeigen hierfür zu Gebote ſtehen, kräftig zurückweiſt. 


Die Redaktion n. der Perieger des Magasin. 


O3e faal. ‘ / 
— 


Profeffor Paul de Lagarde, nach ſeiner 
Aatur gezeichnet. 





Vier deutſche Gelehrte von hervorragender Bedeutung ſahen 
ſich im Jahre 1880 veranlaßt, den Göttinger Profeſſor Paul 
de Lagarde wegen der ehrenrührigen Ausfälle, welche er ſich gegen 
ſie erlaubt hatte, energiſch nach Gebühr zurückzuweiſen. Einige 
Citate aus den betreffenden Schriftſtücken, die in der Zeitſchrift der 
deutſch⸗morgenländiſchen Geſellſchaft, Jahrgang 1880 veriffent- 
licht ſind, werden den noch Uneingeweihten mit der Manier de 
Lagarde's bekannt machen, wie er es verſteht, verdienſtvolle Ge- 
lehrte aufs Unerlaubteſte zu ſchmähen und empfindlich zu kränken. 

Th. Nöldeke betont in ſeiner Erklärung (S. 403) 
„Aber mit aller Entſchiedenheit verwahre id) mid) gegen die 
Verunglimpjung meines Charakters.“ 

Eb. Schrader widerlegt in feiner Richtigftellung (C. 
404) den von Lagarde erhobenen Vorwurf eines an ihm be- 
gangenen Plagiats, und beweiſt zugleid) „Das Thatſächliche ijt, 
bap nicht Lagarde vor mir, fondern ic) Jahre vor Lagarde jene 
Anficht ausgefprodjen habe.“ 

A. Weber erflart in feiner Klarſtellung (6. 405—414) 
geradezu: ,,Diefe verfudjte Jrreleitung der Kritif nun verdient 
umſomehr eine dffentlidje Riige, als der Verfaſſer fid) nicht ge- 
ſcheut hat, diefelbe durch direkte Unwahrheiten gu unterſtützen“ 
u. ſ. w. 

H. Hübſchmann reſümiert am Schluſſe ſeiner Cntgeg- 
nung (Anhang zur Zeitſchrift S. 11) „Ich weiſe ſonach alle 
Beſchuldigungen de Lagarde's als unwahr zurück.“ 

Eine ſo vernichtende Kritik müßte Jedermann, dem die Mo— 
ral noch nicht zur leeren Phraſe geworden iſt, zwingen, mit ſich 
ſelbſt zu Gerichte zu gehen. 

1 





— 


Nicht fo Herr de Lagarde, der ja ſelbſt von fic!) ſagt 
nein in frithefter Jugend frumm gezogener Baum, wird nie 
grade, und nie eine Freude der Menſchen“. 

Lagarde hat aud) nad der AUbfertigung im Jahre 1880 
nidjt aufgebdrt, in allen feinen Schriften die ihm eigenthitmliche 
Verirrung de3 Herzens 3u offenbaren, welde A. Weber (CS. 6 
be8 oben erwähnten Anhangs) dabhin charafterifirt: ,ber hoch—⸗ 
miithige und wegwerfende Zon feiner Polemif gegen die Mit—⸗ 
forjder, das Rühmen der eigenen Leijtungen, für die er Hffent- 
{iden Dank erwartet, die unermiidlidje Prioritdtsjudt, bie das 
Intereſſe der Perfon immer iiber das ber Sache ftellt, den feften 
Glauben, daß den Andern nichts mehr am Herzen liege als den 
Verfaſſer zu verfolgen oder todtgujdjweigen oder jeines Cigen- 
thumes gu berauben. Der Verfaffer ſcheint geradezu zu ver= 
angen, daß man ihn bei jedem Worte, das er irgendwo ein⸗ 
mal befprocjen Hat, fo oft man e8 gebraud)t, citire, aud) wenn 
die betreffende Crflarung langft Gemeingut der Wiſſenſchaft ge- 
worden ijt. hut man es nidt, fo wird man Blagiator, man 
fann fic) dDrehen und wenden wie man will. — — Auch ijt 
be Lagarde parteiifd) in der Beurthetlung ber eigenen und der 
fremben Fehler. Der Mitforſcher wird wegen eines leidjten oder 
ſchweren Fehlers mit unerbittlider Strenge (dod) nicht obne 
Freude be Lagarde’) an den Pranger geftellt, und e3 wer- 
Den die weitgehendjten Folgerungen aus diefem Fehler gezogen; 
bie eigenen Fehler weiß der Verf. als „Schreib⸗, Druck- oder 
Gedächtnißfehler“ zu entidjuldigen’. 2) 

Dod) Paul be Lagarde Hat ſich trotz diefer ernſten Vor⸗ 
haltungen von dem Wege, auf dem er ſich jo behaglich gu füh— 
len jdjeint, nidjt im Geringſten abbringen laſſen. Was er ſeit⸗ 
her gegen verjdjiedene Gelehrte, lebende wie bereits verftorbene, 
direkt und inbireft, Ear oder in ver{tedten Anfpielungen, die er 


1) Erinnerungen an Fr. Rückert S. 90. 

2) Qn einer Note fiigt Prof. Weber nod vorfidtig hingu: ,Damit 
habe id) nicht fagen wollen, daß be Lagarde alle feine Fehler in der 
angegebenen Weife entidhulbtge. Ich wollte nur riigen, bak er , Milberungs: 
gründe“ fiir bte Fehler Anderer niemals annimmt. 
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fo gern madjt, in der hämiſchſten Weife vorgebradt hat, davon 
zeugt faft eine jede Sette ſeiner bisher erfdienenen Schriften. 

Seine neueften Leiftungen bietet der 6. Auffag in den 
Mtittheilungen Lipman Bung und feme Verehrer“ (C. 
108—162). Was Lagarde hier an Grobheiten und Unverſchämt⸗ 
Heiten geleijtet bat, giebt ihm bad Recht, am Schluffe mit 
Wobhlgefallen das Ganze 3u iiberbliden und fid) gu gefteben 
„wenn dieje Juden unverjdjdmt werden, dann behandeln wir fie 
mit der ibnen gebiihrenden iiberzeugten Grobbeit. 

Was hier in vermuthlid ausreidhender Weife 
gejdeben tft." 

Mit ſeinen eigenen Worten an einer anderen Stelle (GC. 
158) mug man Lagarde gurufen: „Es ift Haglic) gu erleben, 
wie tief Hab und Hochmuth die Menſchen fallen machen’ und 
von Neuem foll Lagarde den Vorwurf!) hören: ,, Den todten 
Löwen an der Mähne zauſen, ift fein Heldenſtück“.?) 

Hat es aber in der That dem Ruhmeskranze Zunzens 
nur nod) gefebhlt, von emem Lagarde geſchmäht gu werden, fo 
weiß id) nicht, wie id) gu der Chre gelange, nad) allen diejen 
Mannern an die Reihe gu fommen, und bie Wuthausbriide 
Lagarde’3 nun aud) meinerfeit3 zu erfahren. Es hat doch gewiß 
nidt damit in der Abſicht des Herrn Lagarde gelegen, mich etwa 
in Die Kategorie folder bedeutenden Manner 3u bringen, wenn 
er aud) darin geirrt hat, mic) im Grunde ſchon als einen unge- 
fehrten Mann gu bezeidjnen, weil id) eine unjinnige Bnterpola- 
tion von meiner Raſchi-Ausgabe (1866) fern gehalten habe. 

Es verdient, des Näheren gezeigt gu werden, wohin Ver⸗ 
blendung und Anmaßung führen. Lagarde bemerkt nämlich S. 
14 N. in ſeiner Ausgabe Psalterium juxta Hebraeos Hieron. 
Folgendes: ,Hinc Raschi ad Gen. 2, 4 in nupera editione 


1) Bereits bei einer anderen Gelegenheit ihm zugeſchleudert in der 
Reitfdrift der deutſch-morgenl. Geſellſchaft S. 405. 


2) G. 111 fcheint felbft Lagarde died au fühlen, da er ſchreibt, „daß 
Sung verjtorben ijt, ebe td) nadfolgende Blatter verdffentliden fonnte, 
bedaure id) lebhaft, doch ließ fid mein Aufſatz nicht frither ſchreiben.“ 

1* 
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berolinensi ab indocto editore mutilatus et e codicibus ve- 
teribus supplendus "v3 N72) 52n chyn. 

Gründlich wird der gelehrte Herr Profeffor hiefür von dem 
in manchen Brweigen der Wiſſens dod) noch gelehrteren Dr. Grün⸗ 
baum im der Reitidrift der deutſch-morgenl. Gefelljdaft 1886 
©. 255 abgefithrt, indem dieſer fchreibt: „Unter der Berliner 
Ausgabe ift ohne Zrweifel die von Berliner (v. 3. 1866) gemeint, 
in welder die Stelle Raſchi's mit der oben angefiihrten — Ddie 
iiberhaupt in allen gedrudten Ausgaben ſteht — übereinſtimmt 
xM’a naa min chymw. Diefelbe Lesart findet ſich auch in 
der Raſchi-Handſchrift der Münchener Hof- und Staatsbibliothek 
(God. 5 f. 2b) ſowie im Anfang einer ebenda befindlichen Hand⸗ 
ſchrift, die in Steinſchneiders Catalog (unter Mo. 112, p. 54, 
8. 6 v. u.) erwähnt wird. Ebenſo heißt e3 in den oben erwähn⸗ 
ten Stellen (ZL. Beruj. Chagiga IL, 1 und Menachoth 29d): 

‘m2 saa nm chyn 


Die von Lagarde ohne nahere Angabe angefiihrten alten Codi- 
ces haben aljo eine entſchieden falſche Lesart, zudem ift own 
27 durchaus unhebräiſch: man fagt 2 Doyn — odyn b= — 
2 ohyn 52; es dürfte aber ſchwer jein den Ausdruck cy 

S27 irgendwo nachzuweiſen.“ 

Die maßloſen Angriffe, welche Lagarde gegen Juden und Juden⸗ 
thum in ſeinen Schriften richtet, werde ich einer Kritik nicht unterwer⸗ 
fen,!) denn fie find in ber That unter aller Kritik. Ich kann mid 
mit fo vielen Anderen dariiber berubhigen, um fo mehr, da ja 
Lagarde die Juden nicht allein, fondern Alles, was ihm tm 
Wege fteht, mit Stumpf und Stiel ausrotten möchte.?) Die 
biblijden Erzählungen, das Chriftenthum wie der Stifter 


1) Nur am Sedhluffe werde i noch einmal mit wenigen Worter 
barauf zurückkommen. 


s) Go fdreibt Vagarbe (S. 161 ber in Rebe ftehenden Sdhrift): 
„Erſtens feblt vermuthlich megen der Wffenliebe, mit ber alle Ununter⸗ 
ridjtcten ben Proteftantismus umfangen, die Cinfidt, daß in einer Ras 
tion nur Gine Geele vorhanden fein barf, alfo in ihr fo wenig Bro- 
teftanten neben Katholiken, wie Suden neben jenen beiden ſtehn dürfen. 
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besjelben!), der Katholizismus, vorzüglich aber der Proteſtan⸗. 
ti8mus — Wiles, Alles verfallt einem Strafgeridte. Wahrt fich doch 
Lagarde ausdriidlidh bad Recht (S. 159 in der Schrift Lipman 
Bung u. ſ. Verehrer), fic) über das Judenthum und die Juden 
und die Synagoge mindeftend ebenfo freimiithig zu äußern, wie - 
er died über das Deutjdjthum und die Deutſchen, wie er es 
iiber die chriftlidjen Kirchen thue. — 

Ich werde mid) demnach darauf bejdranfen, mir die In— 
veftiven vom Leibe zu halten, mit Denen mid) Lagarde fo reich= 
lid) bedacht hat, in der erwahnten Gebrift ſowohl al aud) im 
jeiner Bejpredung meines Targum Onkelos, in den 
Gitting jden Gelehrten Anzeigen 1886 Nr. 22. 

Gern ware id) hierbei meiner inneren Neigung gefolgt, 
jede perſönliche Bolemif gu vermeidben; allein bei der Weife 
Lagarde’3, Sachliches und Perſönliches ftets mit eimander ju 
verquiden, bet jeinem beilaufigen Gerede de omnibus rebus et 
quibusdam aliis, bet der im Lapidarſtyl gebaltenen Conglo- 
meration von Wortern, 2) in der er ſich ohne Unterlag übt — kann 
id) unmoiglid) innerhalb der Grengen des rein Sachlichen 
bletben. 

Ich werde Daher der Anweiſung Lagarde's ſelbſt folgent, °) 
Die Dahin geht, „daß man auf etnzelne Vorkommniſſe bed Neides, 
Der Rohheit, des Uebermuthes mit einem entſchiedenen Pro— 
nunciamento antworte.“ 

Und Neid, Rohheit und Uebermuth ſind auch die 
Quellen ſeines vulkaniſchen Ausbruches. 

Iſt es nicht Neid, der ihn verleitet, in der erwähnten 


1) Einzelheiten hieraus als Probe zu geben wage ich nicht; id 
fürchte, die ſtrafgeſetzliche Grenze zu ſtreifen. Doch empfehle ich der 
Redaktion des Nethanel eine ſolche Blumenleſe zu veranſtalten. Es 
würde eine ſolche Zuſammenſtellung chriſtlicher Aeußerungen und Urtheile 
eines deutſchen Profeſſors ihr beſſer anſtehen, als die jüngſt gebrachte 
bunte Karte über den Verkauf religionsgeſetzlicher Requiſiten und 
jüdiſcher Speiſen — hic Rhodus, hic salta! 

2) So beurtheilt ihn Profeffor Weber in pragnanter Weife, in der 
Heitidrift ber deutſch⸗morgenl. Geſellſchaft ©. 412. 

8) Deutſche Schriften I. S. 105 (409 ber 2. Ausgabe). 


ay ees 


Schrift gegen Bunz mid) mehrere Male mit der Bezeichnung 
„Berliner-Akademie Berliner“ gu nennen? Cr fann e3 nicht 
verivinden, Dap mid) die Riniglidje Afademie ber Wiſſenſchaften 
gu Berlin mtt emer nambaften Gumme zur Herausgqabe memes 
Rargum-Werles unterftiipjt Hat. Hinc illae lacrymae! 

Iſt e& nicht ferner Reid, wenn er, der feit Jahren den 
Wahn in fid) trégt und nährt, von aller Welt verfolgt gu 
werden, jo en passant (©. 864 ber erwähnten Bejpredjung) 
geſtehen muß, daß „das Anjehen des Herrn Dr. Philoſ. AW 
Berliner zur Beit" fo groß iſt“! 

Iſt e3 nicht endlid) Neid, der fick) in jenem Gabe aus— 
{pridjt. (6. 524 der deutidjen Gchriften): „Ein wirklicher 
Realpolitifer fchiittelt fic) bei bem Gedanfen, dak pp., Daf 4) 
Hellmuth von Moltfe und Abraham Berliner pari 
passu in der Ration einherjdreiten, und jeder fo viel 
zählt wie der Andere!“ — Schwerlich diirjte der geneigte 
Refer den Sinn diefer Bujammenftellung errathen. Liebt es ja 
Herr Lagarde gar ſehr, wie bereits oben erwahnt, in rathjel- 
vollen, verftedten Anjpielungen ſich gu ergehen! Ich will ibm 
aber dazu verbelfen. Lagarde fann fich nämlich aus Neid 
nidjt genug dariiber drgern, daß in Dem Comité ded Deutſchen 
Bereins zur Erforſchung Palajtina’s, ebenfo wie ber Felbmar- 
{hall Graf v. Moltke, aud) ic) als Mitglied genannt werbde. 

Von der Ptohheit, die Lagarde anwendet, darf ic) mut 
Rückſicht auf Anjtand und Gitte feine ſchriftlichen Proben 
geben. Alle jeine Schriften bieten ungefucht zahlreiche Belege 
bierfiir. Seber wahrhaft deutſche Mann muß fid) von etnent 
foldjen Cynismus, wie ihm Lagarde noch obendrein mit Selbjt- 
gefälligkeit fröhnt, mit tiefem Abſcheu abwenden. 

Und Uebermuth — dieſem Laſter begegnet man bei 
Lagarde faſt auf jeder Seite ſeiner Schriften. Welch maßloſer 
Dünkel, z. B. wenn er S. 218 der Deutſchen Schriften I pathe⸗ 
tiſch ausruft: „Ins Leben gerufen wird bas von mir Ge- 
forderte werden, weil ſonſt Deutſchland gu Grunde geht" oder 


1) Der gefperrte Drud rührt hier u. S. 3 vom Schreiber diefes her. 
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wenn er (S. 526) einen Bertrag, aus 11 Paragraphen be- 
ftehend, zwiſchen dem Kaiſer von Deutidland und dem Raifer 
von Oeſterreich vorjdjreibt, den er fiir fic) mit den Worten 
einleitet: ,Stehen bie amtlide Weisheit und die öffentlrche 
Meinung vor einem Berge, über weldjen fie nicht hinüber 
fonnen, fo darf der ohne Amt und einflupreicden Anhang redende 
gute Wille fid) einen Wath iiber einen Weg erlauben, auf 
weldem vorwärts zu fommen ijt. Dieſer Rath lautet: 1. 
Zwiſchen bem Kaiſer“ pp. — hierauf folgt der förmliche Vertrag. 

Wahrlich! man hätte nur Cineu Milderungsgrund fiir ein 
joldje3 Wuftreten der Ueberhebung, der in feinen eigenen WWor- 
tent liegt (Crinnerungen an Friedrich Riidert, ©. 86): „Schleier— 
mader’3 höchſt fonderbare Art fic auszudrücken, lief 
mid) in meinem Rindsfopfe iiberlegen, ob wobl bei 
bem kleinen Menſchen alles ridtig fei.” 

Es dürfte nun an der Beit jem, nad dieſer Cinleitung 
an die eigentlidje Aufgabe herangutreten, und, wie Lagarde ſich 
ausdriidt, zu regiftrieren, wodurch id) eigentlich gegen denjelben 
geſündigt habe. 

©. 862 in feiner Bejpredjung meines Targum Onfelos 
ſchreibt Herr Lagarde wirtlid: 

„Herr Berliner, der im jeiner Schrift iiber „die 
Maſſorah so gum Targum Onkelos“ 125 mich nod 
dankend genannt hatte, ſchweigt in der jest zur An- 
zeige zu bringenden Schrift itber meine Targum— 
Studien völlig: er weiß ja, wodurd) er ſich jeinen 
Gönnern am nadhhaltigiten empfieblt: durch Schwei⸗ 
gen nod) befjer, als durch die im Jahresberichte ber 
deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft für 1878 35 
gedruckten Bemerkungen.“ 

Dap id) in meinem Targum Onkelos Lagarde's Targum⸗ 
„Studien“ (bedeuten weiter nichts al8 das von ihm aus God. 
Reuchlin und ed. Bomberg abgedrudte Targum 3u den Pro— 
pheten und Hagiographen) völlig verfdjwiegen habe, ift ein— 
fad) gelogen: denn es iff von mir II 124 Note 1 aus- 
drücklich erwähnt. Herr Lagarde weiß died ja bereits aus dem 
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Inder, wo verzeichnet ift „Lagarde, ©. 47, 105, 124.“ Die 
beiben anderen Siffern weijen auf die ,,Gefammelten Abhand 
lungen“ Lagarbe’3 bin. 

Meine Bemerfungen im DJahresberidjte, auf die Lagarde 
hinweiſt, lauteten damals : 

„Hierher gehört aud) der Hinweis auf eine Samm⸗ 
{ung von chaldäiſchen Wortern, weldje be Lagarde er⸗ 
flirt hat und durch weldje öfters ein ridjtigered Ver—⸗ 
ſtändniß fiir einzelne Stellen im Zalmud und Arid 
erzielt wird — ein Gewinn, den uns der Verfajjer 
nur zu häufig durch den Ton einer Sprade vergallt, 
wie man ifn zu hören midjt gewöhnt ijt.’ 

Herr Lagarde follte dankbar zufrieden fein, dap ich femme 
famoje Darftellungsweije jo milde beurtheilt habe, und nicht fo, 
wie fie es wirflid) verdtente. | 

3d) Habe 1884 in dem Buche ,,Synagogal-Poefieen’’ 3d 
hebräiſche Texte aus Handjchriften und feltenen Druden mit 
Der deutſchen Uebertragung aus der jynagogalen Poeſie des 
Mittelalters von Dr. Bung veröffentlicht, und dieſe Schrift 
Letzterem gum 9O. Geburtstage gewidmet. 

Dafiir mup id) Folgendes von Herrn Lagarde Hiren :') 
„Gott fegne den Abraham Berliner, ben ,,Berliner-Wlademrie- 
Berliner,’ der fie (bie Gedichte) neu abdrucken heißt.“ 

Ferner: dazu hilft uns Herr Abraham Berliner, der 
poerliner-Wlademie-Berliner,” der voll Begerfterung fiir Bung 
1884 angefangen bat in einem Bude „Synagogal-Poeſieen.“?) 
bes verewigten Meiſters meifterhafte Uebertragung den Ur⸗ 
ſchriften gegenüber zu jtellen. (©. 129) 

werner: „Juden, weldje das von Bunz Uebertragene ſchön 
finden, ftehn in Bezug auf ihre Bildung und die Fähigkeit fid 
felbjt gu täuſchen auf Ciner Stufe mit den Schneidergefeller, 


1) Ga ber Sehrift ,Vipman Bung und feine Verehrer” S. 126. 

2) In einer Note, in welder bas Machſor von Iſaak Berlin ange- 
geführt wird, feiert mid) Lagarde mit ben Worten: ,VWon foldem Iſaak 
Berlin ift Abraham Berliner natirlid) eine Steigerung, und eB ift bes 
greiflich, daß ber bad Deutſch bes ,Doctor® Lipman Bung Hod ſchaͤtzt. 
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die am Sonntage ihre großcarrirten Hoſen, rothen Halsbinden 
und Talmi- Ubrfetten vor Dienſtmädchen ſpazieren geführt 
haben, und am Montage ſich rühmen, man habe ſie geſtern 
aller Orten fiir Kavallerieofficiere in Civil angeſehen.“ 
(S. 144). 

Ferner: „Was ſoll es heißen, wenn Herr Berliner, der 
ſich in die Schaugerichtsſtellung des verſtorbenen Zunz hinein— 
arbeiten zu wollen ſcheint, die troſtloſen Reimereien, welche 
Bunz bereits zuſammengeſucht hatte, als ſeien es Edelſteine, 
in Sedez wie Meiſterwerke ausbietet?“ (S. 160). 

Nun, es iſt wahr, die Sünde, die ich dadurch begangen, 
daß ich die deutſchen Ueberſetzungen von Zunz mit zu den 
hebräiſchen Texten aufgenommen und dadurch mein Verſtänd— 
niß für deutſche Sprache und Poeſie in Mißkredit gebracht haben 
joll, dieje Siinde muß ich büßen. Bch will fie dadurch ſühnen, 
daß id) (im Anhang) neue Proben der deutſchen Spradje und 
Poeſie bicte, und gwar — aus Lagarde’s eigenen Sdriften. 
(Hierauf wird mir wohl ein Seder glauben, dag id) den deut- 
{den Geift nocd) verftehe und ifn zu wiirdigen weiß.) 

Meine vierte Siinde, der Lagarde die S. 862 widmet, ijt 
eigentlid) Ddurd) meinen Nachweis aben ©. 8 bet der zweiten 
Sünde bereits bejeitigt, Da aber Lagarde die von mir 
©. 175—200 verzeidjnete Literatur des aramäiſchen Targums 
aud) ſonſt noc) bemängelt, jo jehe id) mid) gendthigt, etwas 
näher hierauf eingugeben. 

Ich habe, wie man dort ohne Weiteres erkennt, nur die 
Literatur für das von mir behandelte Targum Onkelos 
geben wollen. Daher gehört dorthin durchaus nicht das von 
Lagarde erwähnte De0n NLP von Kremſier, welches das 
ſogen. Targum Jonathan zum Pentateuch erläutert. Deutſchs 
literary remains 319—403 ijt mir allerdings unbekannt ge⸗ 
blicben; id) glaube aber, dak es jelbjt Lagarde nur angefiihrt 
habe, um, wie gefdjehen, in gewobhnter Weiſe anf Deutſch ein— 
zuhauen. 

In meiner Note am Schluſſe des Literatur-Verzeichniſſes 
S. 200 bemerkte ich Folgendes: „Der ſo weit gegebene 


zd Oe ote 


Literatur-Bericht macht natiirlid) feiuen Anfprud) auf Bolle 
ftanbdigfeit,!) da de Raumes halber Vieles unerwahnt bleiben 
mußte; jo auch die Pentateud)-Commentare von Mendelsſohn 
an bid auf unjere Beit, und viele in Zeitſchriften zerftreute 
Bemerfungen. — Die Leiftungen auf diejem Gebiete Seiten 
chriftlidjer Gelehrten, find in der Cinleitung von Keil ed. 
Schrader und in ber von Bleek ed. Wellhaujen  ver- 
zeichnet.“ — 

In der That hätte ich nur wiederholen können, was be— 
reits in jenen Einleitungen angegeben iſt, während von den 
50 jüdiſchen Namen kaum 5 dort erwähnt ſind. 

Ich weiſe alſo jeden Vorwurf Lagarde's, als wollte ich 
die Leiſtungen chriſtlicher Gelehrten ignorieren, entſchieden zu— 
rück und ſtelle nod) zum Ueberfluſſe nad) dem Index die 
Namen der chriſtlichen Autoren zuſammen, deren Arbeiten von 
mir citiert werden: Boehl, Bleek, Burtorf, Delitzſch, Dillmann, 
Eichhorn, Ewald, Fleiſcher, Ginsburg, Hausrath, Hengſtenberg, 
Herzog, Lagarde, Merx, Nöldeke, Schönfelder, Schürer, Stade, 
Siegfried, Strack, Weber, Wünſche. 

So bleibt aus jenem Capitel Lagarde's nur das Monitum 
übrig, daß ich Keil-Schrader für de Wette-Schrader ge— 
nannt habe. 

Dieſen Nachweis vergelte ich ſofort, indem ich mit einem 
ſchwerer wiegenden Fehler in eigenem Citate, ©. 864 zahle. 
Dort erfährt Lagarde (erſt aus Voiſins Anmerkung), „daß Azarya 
be Roſſi in Den mir unzugänglichen M32 INOS Y 
ebenfalls von dem Pentateudjtarqgum des Jonathan weif.“ 

Lagarde fonnte bas Ridjtige und den ridtigen Titel 
be3 Werkes bei mir im Targum Onfelos IL S. 187 erfahren. 
Dann wiirde ihm auch da8 ganze Werk de Roſſi's, in bem 
ber Theil APD “osx enthalten ift, nidjt unzugänglich gewefer 
fein. Denn dariiber habe ich mir Gewifheit verſchafft: die 


1) Dr. Maybaum, deſſen Werk von mir S. 223 erwähnt wird, if 


aus Berfehen iibergangen und wird im Nachtrag gu meinem Targum: 
Werk verzeichnet werden. 
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Univerſitäts-Bibliothek im Göttingen beſitzt die ed. pr. des 
Werkes CY wo (Mantua 1575). Dieſes iſt demnach Herrn 
Lagarde ſehr zugänglich, wenn er nur nicht ſtatt des ganzen 
Werkes ein einziges Capitel darin forderte. Wie reich würde 
es Herr Lagarde mit ſeinen Kraftausdrücken mir entgelten, wenn 
ich „die graue Internationale von Lagarde“ als unzugänglich 
bezeichnen wollte, oder „die Diagnoſe von Lagarde“ citiren 
würde, während dieſe wie jene einzelne Abhandlungen ſeiner 
„Deutſchen Schriften“ bilden! 

Ich gönne dem großen Manne die kindiſche Freude, 
(S. 864) die ihn erfüllt, dab ich im Magazin I S. 9 (i. J. 
1874) einmal „hiroſalimitiſch“ uncorrigirt habe ftehen laſſen, 
und dak id) auf dem Titelblatte und noch einige Male Sabioneta, 
in der Regel aber richtig Sabbioneta im Targum-Werke geſchrieben 
habe. Für diejen Nachweis verwendet Lagarde 26 fleingedructte 
Zeilen, in weldjen er die italtentjde Antwort des Pojtbeamten 
auf jeine Anfrage wegen der ridjtigen Schreibung Ddiejes Orts- 
nameng in extenso mittheilt — died Alles aber nur, um am 
Sdjluffe bedentungsvoll fagen ju fonnen: „Für zwanzig an 
eine Doppelfarte gewandte Reichspfennige Hatte auc) Herr 
Berliner fic) dieje Belehrung verjdajfen, und jeinem Titel- 
blatte einen (Fehler erjfparen können: feine Verwandten reijen 
bod) aud) nidt nad) „Leypzick“ auf die Meſſe. Uebrigens 
dbrudt Herr Berliner 2, 132 zur Abwechſelung ſelbſt 
Sabbioneta.“ 

Wäre id) der große Lagarde, (wovor Gott in ſeiner Gnade 
mid) bebiitet hat), bann hatte ic) mir aud) die kindiſche Freude 
gegdnnt, barauf Hinguweijen, dab man den Namen meiner 
Baterftadt Oberſitzko ſchreiben müſſe, wie bei mir S. 
199 richtig, und nicht Ober Sigh, wie bei Lagarde einige Viale, 
was durch eine Karte mur fiir 5 Bfennige vom deutſchen 
Kaijerliden Poſtamt zu erfahren geweſen wiire. 

S. 867 enthalt wieder ein Mal fo viel beilaufiges Ge- 
rede de omnibus rebus et quibusdam aliis, um nur mir 
„dem Sdiigling des preußiſchen Unterrichts-Miniſteriums und 
ber Berliner Akademie“ (G. 866) Etwas am Reuge fliden zu können. 
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Aber Herr Paul de Lagarde ift ein ſehr gewöhnlicher Glider 
denn er verwendet ganz gewöhnliches Zeug als Material. 

Es thut mir leid, daß id) ben geneigten Lefer mit ſolchen 
Lappalien belaftigen mup — aber e3 ijt Nichts fo fein geſpon— 
nen, es mup endlid) an die Sonnen. 

Ich habe im Bult 1873 eine Anzahl von hebräiſchen Hand- 
jehriften der Ambroftana in Mailand fennen gelernt, und hier⸗ 
iiber im ,,Magazin fiir die Wiffenjdjaft des YJubdenthums, 
Sahrg. 7, S. 111—120 beridhtet. 

Dieſen Bericht fernt Herr Lagarde, denn er citirt thn in 
jeiner Schrift S. 867, allerdings nur ganz lakoniſch ,,Berliner- 
Hoffmann Magazin 7, 112, 113," eingefdhoben zwiſchen den 
vorhergehenden Cah und den nadhfolgenden. Herr Lagarde 
durfte nämlich nicht naber anf meinen Beridt 
eingeben, wetl er fonft den allergrößten Theil 
fetner Schreibereialsgegenſtandslos hatte unter- 
drücken müſſen.') 

Doch dieſen Muth, ſich ſelbſt zu bekämpfen, beſitzt Herr 
Lagarde nicht, wenn es ihm gilt, dem „Berliner-Akademie 
Berliner“ Eins gu verſetzen. Da Hat er ſogar den Muth, fo 
weit fic) gu verirren, bag man ifn faft der Unehrlichkeit 
zeihen könnte. Hier der Elare Beweis: 

Herr Lagarde ſchreibt S. 866, vor dem Schluffe, nachdem 
er Den Bericht Cerianis über die Handjdrift R. 10 Sup. 
(man merfe fic) gefalligft dieſe Zeichen) mitgetheilt, wirtlid 
Folgendes: 

„Man beachte wohl: „abbondante?),“ ſagt Ceriani, 


1) So z. B. habe ich de Roſſi wohl angeführt (S. 111), brauchte 
nicht erſt Kennicott, der mir übrigens ſchon aus den Zeilen auf dem Vorder⸗ 
blatt ber Hoſſch. bekannt war, um die Handſchriften aus eigener An⸗ 
Idhauung zu beſchreiben u. v. A. 

Das S. 867 von Lagarde miß handelte xv-vanp Hatte er lieber vor 
Bunz, Gefammelte Schriften HI GS. 208 wu. 210 lernen follen, als tha 
nad) bem Lobe angufallen und gu ſchmähen. 


2) D. h. in reichem Mage. 
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„vollſtändig“ ſagt Herr Landauer in ſeiner eigenen 
[anderen] Ausgabe V, „nur in ſehr geringer Anzahl”) 
ſagt der Herr Berliner.“ 

Herr Lagarde hat ſomit zwei Zeugen gegen mich aufge— 
rufen, Ceriani und Landauer. 

Der Erſte Hat ibm aber über den Codex B. 35 
— in Betreff defjen Landauer und id differiren 
— aud) nicht eine Silbe gejdrieben, jondern, wie 
bereits näher betont, über God. R. 10 Sup., der, 
wie aud id) im Magazin a a. O. bemerft habe, 
fehr viele Barianten am Rande bietet. SGomit 
habe td gang gleidjftimmend mit Ceriani geur- 
theilt. — 

Da Herr Lagarde von beiden Handfdjriften dort ſpricht, 
jo fühle ich mid) auf Grund diefes Nachweiſes beredtigt, an 
ben Göttinger Brofeffor Herrn Paul de Lagarde offen die 
erage Zu ridjten: 

Haben Sie mit Abſicht ober aus Jrrthum 
Cerianis Beridjt mipbraudt, um auc) diefen Gelebr- 
ten gegen mich zeugen gu laſſen? 

Bon der Beantwortung diefer Frage wird mein Ur- 
theil über Sie, ja dad allgemeine Urtheil iiber Ste 
abbangen, denn die betreffenden Berichte liegen gedructt 
ba, gur näheren Prüfung fiir Jedermann. 

Die Differeng gwijden dem Berichte des Herrn Landauer 
und Dem meinigen in Betreff der maforetijden Randnoten in 
der Handjdrift B. 35 werde id) in meinen RNadjtragen zum 
Largum-Werke eimgehend behandeln. Hier nur fo viel gur 
vorlaufigen Uufhellung: Herr Landauer gejteht jelbft (©. VD, 
daß er nur ungefihr 1/g der gangen Maſorah verglidjen habe 
und auperdbem, daß die unter ber Signatur rn (von 
mir alg jpr own erfldrt) curftrendDen Noten gum 
größten Theile fehlen. Gerade diefe Noten aber bilden 
einen ganz bedentendDen Theil ber Randnoten in Cod. 7 Parma, 


1) Nämlich bie maforetifden Bemerfungen zum Targum. 
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wie man Died ſchon aus den m meiner Ptajorah nur probe- 
weije mitgethetlten Stellen ermeffen fann 4). 

Ich fare fort, einen neuen Beleg fiir den Mailänder 
Schwindel gu bringen. 

on der Rote (©. 866) wird eine von mir 1874 itm 
Magazin [ S. 44 gemadhte Mittheilung an den Haaren berbei- 
gezogen, nach welder eine Handſchrift im Auslegefajten der 
Umbrofiana als von R. Iſaak Nero angegeben wird, weil fid 
der Schreiber 2 pry | nennt. Auf Veranlajfung des 
(leider jetzt verftorbenen) Herrn L. Weil-Sdhott hatte ih S. 56 
berichtigt, daß die Handſchrift die Bropheten enthalte und ohne 
Ornamente fei, gugleid) auch hingugefiigt, dab der Präfekt der 
Bibliothek den unfinnigen Fehler bereits verbeffert hatte, nach⸗ 
dem ich ihn nämlich 1873 bei einem Beſuche der Ambrofiana 
barauf aufmerffam gemadt hatte. Died Ales wird von 
Lagarde aufgebaufdt, um nur ein billiged Vergnügen, fidh gu 
bereiten. 

Dafiir werde ih dem geneigten Lefer Ctwas 
offenbaren, was id) bet Dem fittliden Heros ge- 
funbden. habe, Etwas, das mehr als unabjidtlider 
Srrthum tft, Etwas, wofitr er werth ware, dem 
moralifdmen Nadridter iberliefert gu werden. 

In dent deutſchen Schriften erjter Ausgabe, deren gweiter 
Band 1881 erfdhienen ift, hat (S. 25) Lagarde „den befann- 
ten Popularphilojophen Moritz Lazarus“ ohne Weiteres als 
den Verfaſſer einer Anzeige, weldje ba’ literartide Central- 
Blatt Mr. 2 bes Jahres 1871 über den 11. Band des Grag- 
ſchen Geſchichtswerkes mit der Unterfdrift Mt. L. enthalt, be- 
zeichnet. Der Inhalt diefer Anzeige würde durchaus nicht fir 
einen Mann wie Lazarus beſonders ehrenhaft erfdjeinen. 
Lagarde wiederholt diefe Beſchuldigung, drei Jahre ſpäter, in 
bem 1884 erfdjienenen Programm fiir die fonfervative Partet 
Preußens, mit ben Worten: — — — fondern in Zarnckes 


1) Man vergleicde hierüber nod meine Angaben im Targum⸗Werke 
felbft II. 138. 
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literarifdjem Gentralblatte vom Sanuar 1872 aud) etn griind- 
lichft rafjenftolger Jude, der unlängſt in der Voſſiſchen Zeitung 
pom 14. September 1884 in der unglaublichften Werje ge- 
feierte Bopularphilojoph Moriy Lazarus, gegzeidjnet Hat" u. ſ. w. 

Nun follte man glauben, dag ein jo ehrenbafter Mann 
— and Brutus is an honorable man — eine joldje Be- 
ſchuldigung nicht auf die Vermuthung Hin, dap die Buchjtaben 
Mt. L. den Namen Mori Lazarus bezeidnen könnten, tn 
Die Welt ſchleudern würde. Und dod) ijt dem jo — in der 
BVorrede zur gweiten Ausgabe der deutfdyen Schriften, welche 
1886 erjchienen find, jdjreibt Lagarde: ,, Mur offenbare Sdhreibe- 
und Drudfehler find gebefjert:!) einige von einer Redaction 
befeitigte Ausdrücke find nach meiner Handjdjrift in iby Redyt 
wieder eingejebt worden. Bd) habe mid) nidjt einmal befugt 
geglaubt, Die gweimal gemadjte Bemerfung gu ftreiden, dap ein 
gegen Herrn Graetz geridjteter Wufjfag von pefjen Landsmanne, 
bem Herrn Moriz Lazarus, gewagt fei, will aber bier feft- 
ftellen, dab nidjt Moriz Lazarus, fonbern der Archivrath Max 
Lehmann der Verfaffer der von mir angezogenen Kritik iſt.“ 

Mun frage ic) in aller Welt, wer oder was hat Herrn 
Lagarde zurückgehalten, an beiden Stellen, S. 327 und 471 
ber Wahrheit die Ehre zu geben und ftatt ,Mtorig Lazarus“ 
ben wirfliden Werfaffer Max Lehmann zu nennen oder 
wenigftens in einer Bemerfung unten einen Hinweis auf die 
Beridjtigung in der Vorrede gu geben. Ohne dieſe Emendation 
bleibt fiir jeden Lefer, der die Vorrede nicht beadjtet vder 
ihren Inhalt vergeffen Hat, immerhin Moriz Lazarus Verfafjer 
eines Artifels, der den Ruhm dieſes Mannes gerade nicht er- 
hihen würde. 

Iſt ein ſolches Verfahren nicht zu brandmarfen? Bit das 
Ethos im der Bruft eines ſolchen Mannes nicht bereits der 
Schwindſucht verfallen? Wie himmelweit entfernt ift dod) der 
groBe Lagarde von der jüdiſchen Ethik, weldje die weitgebend- 

1) Bielleiht aber aud) manches Andere; fo felt im gweiten Drud 


6. 303 „im Neſte“ beim Abſatze: Wie ein Vogel im Neſte J. Theil des 
erften DrudeS S. 241. ° 
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ften Vorbeugungs-Maßregeln diftict, damit man auch nicht im 
Entfernteften daran ftreife, in irgend einer Weije eimen Un- 
ſchuldigen gu verdächtigen! 

Was Herr Lagarde S. 869-—873 vorbringt, (apt ſich 
fehr ſchwer refiimieren und wiberlegen, weil Wes wirr durd- 
einander läuft. Den Höhepunkt des confujen Geredes erblicien 
wir (©. 871) in dem Gage: ,Der affyrijd) punttirte Lert 
Babylons vom Jahre YOO: gut und ſchön, wenn aud) nicht m 
ber nicht bloß mobderirt anverwiifteten 801) Form, die fid) Staltener 
zurecht gemacht Hatten: aber die auf die Art von Tiberias punt- 
tirten und nod) gewiffer die gar nicht punktirten Texte Palaeſtinas, 
. Ufrifas, Curopas, wenn ich bitten darf, daneben: ein Urtheil ert, 
nachdem das Matertal aus Abſchriften — und Teftimoniis — 
vollftindig vorgelegt fein wird.” Diejer Sag, wie der S. 880 
die gebotene BVocalifation ift nicht Die so?) Bocalifation des 
Tertes, fondern Gine unter mehreren: die älteſte Geftalt des 
Onfelos lief ohne Vocalzeichen um: wer fiir die Wiſſenſchaft 
arbeitet, hat ben „Onkelos“ fo vorgzulegen wie Onkelos“ ſelbſt 
ſchrieb.“ 

Solche Hirngeſpinnſte können nur das Produkt eines 
Lagarde fein. Bon ihm, der nur nod die Halada®) zu 
ftudieren Hat, um Wes, Alles gu wiffen, wollen wir das 
eigentlidje, aud der Feber des Onkelos gefloffene Targum oder 
aud) nur das erfte, daraus ftammende Targum mit babylont- 
fer Punktation erwarten. 

Cine vollſtändige Handſchrift aus alter Beit für das 
Targum zum Pentateud), mit babyloniſcher Zeichenſetzung, iſt 
mir nämlich bis jegt gar nicht befannt geworden.4) Cin Targum 


1) Diefe3 80 ijt pom Sehreiber dieſes Hingugefest. 

2) S. obige Anmerfung. 

8) S. Qagarbe S. 863; daß er aber aud) oie Gaggada und bie hebräi⸗ 
ſchen Didtungen nicht verfteht, wird ihm vom Profeffor Dr. D. Rauf 
mann griinblid) nachgewieſen. 

4) II G. 131 im Targum-Werke: Vollftandige Handſchriften u. ſ. w. 
ift daher nur im Gegenfage 3u den vorher erwähnten Fragmenten, 
welche nur aus einigen Verfen beftehen, in beſchränkendem Sinne gu nehmen. 
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Fragment, bilbe e8 auch einen nod) fo bedentenden Theil bes 
Ganzen, 3u edieren, lag aber nicht in meinem Plane. Ich habe 
die von Luzzatto an bis Lagarde al’ relativ befte erfannte Targum⸗ 
AUnsgabe von Sabbioneta zum Wiederabdruck befirdert und in 
einem befonberen Theile meine eigenen Targum-Studien, haufig 
mur in Der Gorm, um gu wetteren Forſchungen anzuregen, 
zur allgemeinen Kenntniß gebradt. Was id) an eingelnen 
Stellen aus Handjdjriften und Drucdwerfen mitgetheilt habe, 
war fiir den von mir angeftrebten Zweck vollfommen hin⸗ 
reichend, weil inſtruktiv genug. 

Herr Lagarde Hat beim Schluſſe (©. 880) in feinem Ver— 
druffe über die allgemeine Anerfennung, weldje mein Werk bei 
dent verſchiedenſten Gelehrten de8 In- und Auslandes gefunden hat, 
ben charakteriſtiſchen Ausdrud gewählt: „faſt anf der gangen 
Linte wird Fanfare geblafen: nur Herr Nöldeke hat, wie td 
nachträglich jebe, im Gentralblatte Zarnckes 1884 Stück 39 
tm Wejentlidjen dafjelbe gejagt wie ic.“ 

Damit der vorurtheilsfreie Lefer erfenne, wie dieſe Bee 
hauptung Lagarde’s im Wefentliden unwahr ijt, fege ich hier 
die betreffende Stelle aus der Angeige Nöldeke's wörtlich her: 

„So war eS Denn gang in ber Ordnung, dak 
Berliner’s Lert einfach den der berithmten Ausgabe 
von Sabbioneta wiedergiebt. Allerdings hätte viel- 
leicht eine Handfdrift ober Handjdriftengruppe mit 
babyloniſcher Bunttation dod) nod) eine geeignetere 
Grundlage geboten. Cin einigermapen vollftindiges 
Variantenverzeidhnif aus der ungeheuren Zahl der 
von Berliner angefehenen Handjdriften gu geben, 
wire unfinnig getwefen. Niemand hatte ſich in dem 
Wuſt unbraudbarer LeBarten yurechtgefunden. Wher 
ber Herausgeber hatte unjere Kenntniß der hand— 
ſchriftlichen Ueberlieferung bod) viel mehr fördern 
finnen, alS er e8 in den Noten des gweiten Theils 
gethan hat. Wer fo mit dem Onkelos vertraut ift 
wie er, der fonnte gewif leicht erfennen, welde Hand⸗ 
ſchriften werthvoll und gang gu ignoriren, weldje von 
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einiger Bedeutung jind. Er mute verfuden, Hand- 
ſchriftengruppen zu bilden u. ſ. w. 

Nun vergleiche man hiermit Lagarde's unſinnige Forderung, 
daß ich das Targum, wenn ſchon nicht ohne jede Punktation, 
doch ganz mit der babyloniſchen hätte edieren ſollen! 

Man vergleiche ferner, wie Prof. Nöldeke (oben) über eine 
Varianten-Sammlung urtheilt, mit der Art und Weiſe, wie 
Lagarde mich förmlich verhöhnt (S. 870), weil ich nicht alle Varian⸗ 
ten aus den hunderten von Handſchriften, die ich eingeſehen, 
gegeben habe. Ich rufe ihm nur in's Gedächtniß zurück, was 
er ſelbſt Symmicta II, 33 bet der Ankündigung ſeiner Tar— 
gum-Ausgabe geſchrieben hat: „Die Handſchriften der chaldäi— 
ſchen Paraphraſen weichen oft erheblich von einander ab, wie 
der Herausgeber aus eigener Vergleichung wenigſtens einiger 
von ihnen bezeugen kann; die dem Anſcheine nach werthvoll⸗ 
ſten liegen in Italien und Paris, und ihre Kollation iſt nur 
durch einen Jahre langen Aufenthalt im Auslande zu beſchaffen 
und ſelbſt wer dieſen Aufenthalt ermöglichen könnte, würde 
vermuthlich ſeine Kraft der rieſigen Aufgabe, ſie zu vergleichen, 
bald erliegen fühlen.“ 

Nöldeke ſelbſt ſchreibt bei Anführungen aus dem Targum 
Onkelos: „ich benutze faſt ausſchießlich Berliners Onkelos“ (Zeit⸗ 
ſchrift der deutſch-morgenl. Geſellſchaft 1884 S. 409 Mote). 
Dafür muß allerdings auch Herr Profeſſor Nöldeke die Zuchtruthe 
Lagarde's fühlen, die er mit folgenden Worten (S. 878) 
ſchwingt: „Es wäre zwecklos geweſen, über des Herrn Berliners 
Onkelos zu reden, da die Liberalen und Streber in futurum 
von vorne herein in einer von mir nicht zu überwindenden 
Ueberzeugungstreue über den Werth ſeiner Arbeit im Klaren, 
die ſogenannten Conſervativen und Streber in praesenti von 
vorne herein wenigſtens dazu feſt entſchloſſen ſind, den Onkelos 
ebenſowenig jemals zu brauchen, wie ihre Herrn Berliner loben⸗ 
den Gegner dies thun.“ 

Nicht für Lagarde — wer wollte es verſuchen, ihm mit 
Vernunftgründen beizukommen, aber fiir den bedächtigen, vor—⸗ 
urtheilsfreien Forſcher unterbreite ich nochmals, was ich im 
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zweiten Theile meines Werkes (S. 245) gejdrieben Habe: „Die 
Targum-Handſchriften, welche wir fiir dieſes Werk zur Ver—⸗ 
gleichung eingeſehen, oft auch näher geprüft haben, betragen 
120 an der Zahl. So haben wir in der Deroſſiana allein an 
40 ſolcher Handſchriften zu Rathe ziehen können; außerdem 
eine Auswahl derſelben in den Bibliotheken gu Rom, Florenz, 
Bologna, Mailand, Venedig, Pari, London, Orford, Nürnberg, 
Leipzig und Berlin. 

Dieje Handjdhriften näher zu beſchreiben, würde ein ganzes 
Bud) ausmaden. Wir können died fum fo mehr unterlaffer, 
ba uns die Durchforjdung aller diejer Handjdjriften zur voll- 
jten Ueberzeugung gefiihrt hat, daß ſie fait alle, eine mebr 
oder minder gednderte Vorlage bieten. Mißverſtändliche Cor- 
rectur und Conjectur wie Berfennung der jprachliden und 
exegetijden Cigenthiimlicleiten des targumijden Aramäismus 
haben im Laufe der Jahrhunderte überreichlich das Ihrige 
dazu beigetragen, daß der Lert häufig bid zur Untenntlidfett 
entitellt worden ijt. Wan fann behaupten, dab das Kritertum fiir 
eine gednderte Lesart darin bejtehe, daß man die Sdhwierig- 
feiten, weldje fie in ifrer vom hebräiſchen Texte abweidenden 


urjpriinglichen Faſſung geboten, befeitigt und fie bem Texte an- 


gepapt hat. Darum beruft man fic) jo gern und fo oft auf 
Gltere Lesarten, welche im erſten Augenblicde viel einleuchtender 
find; wer aber dad Wejen des Targums gang erfapt und mit 
jeinen Gpradjgejegen fid) vertraut gemadt bat, wird bet 
näherer Prüfung nicht Ddieje geänderte, fondern Die ſchwierige 
Lesart als die urſprüngliche erkennen und ſie zu erklären 
wiſſen. Man wird daher nicht mehr in dem Reichthum an 
Varianten für einzelne Stellen die Quelle für die Aufklärung 
mancher Schwierigkeiten erblicken. Hatten wir alle die variiren— 
den Lesarten aufgenommen, welche die Handſchriften bieten, ſo 
würde wohl dieſes Werk einen viel größeren Umfang, unſere 
eigene Erkenntniß aber uur wenig gewonnen haben. Wir 
haben daher in den Noten (oben S. 1—60) meiſtens nur 
jolde Lesarten . angefithrt, welde gewiljermagen ein negatives 
Rejultat ergeben, nämlich zeigen, wte bie Aenderunger 
2* 
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entftanden find. Außerdem haben wir aber alle diejenigen 
LeBarten aufgenommen, welde unverfennbar dazu dienen die 
befte Tradition, wie fie fic) im Terte ber Sabbioneter Ausgabe 
darſtellt, zu unterftiigen oder aud) Letztere, bet der Haufigen 
Inconſequenz derfelben, gu beridjtigen ober gu ergänzen.“ 

Diejer Theil, der nämlich in den Noten ein reiches 
Material fiir bie Beurtheilung der variirenden Lesarten, aber 
aud) fiir die Anfhellung eingelner Largumiftellen bietet, giebt 
Herrn Lagarde wieder Veranlaffung, nach feiner Manier Ungu- 
friedenheit gu äußern (S. 879). Ich bitte ben Commentar 
wp, ben Dr. Adler beretts herausgegeben, wnb die MOL, 
weldje ic) aufgefunden?), bearbeitet und verdffentlidjt Habe 
(1877), meinem Werke nodmals beigeben und die Noten, die 
id) dem zweiten Theile vorausgehen laffe, unter ben ert 
geben müſſen — aus Griinden der Bequemlicdfeit. Hat died 
Herr Lagarde bet feiner Ausgabe des Targums zu den Prophe- 
ten und Hagiographen etwa anders gemadht? Hat er nidt 
ebenfall8 ben Zert, ohne ihn durch irgend eine Rote gu unter- 
bredhen, fortlaufend gegeben und feine Bemerfungen bejonders 
gefammelt alg Anhang beigefiigt? Allerdings find dieſe Noten 
burd) Zeichen und Abkürzungen, die nur ihm allein geläufig 
jen migen, fo verbarrifabiert, bag man fic) mit dem größten 
Unbehagen bemühen muß, darin eine Note aufzujuchen. 

Ich unterlaffe es, bie Lagarde’fdhe Targum⸗Edition nach 
ihrem eigentlidjen Werthe zu taxieren.“) Aber als etwas in der 


1) Herr Lagarde betont (S. 865) „Herr Berliner nun hatte bas 
Glück — Glild, fage ih — in Parma unter den Handſchriften be Roffis 
ein vollſtändiges Cremplar der Maffora gum Onkelos gu finden.” 

Der Befiger de Rossi, der die Handſchrift befdrieben, Hat diefe 
Maffora nidt erfannt, und alle die Vielen nad de Rossi, unter denen 
wahrſcheinlich aud) Gerr Lagarde felbft bereits war, haben die Hand⸗ 
{drift gefehen und ihre Randbemerfungen nidt erfannt. Da glaubt 
Herr Lagarde diefen Fund nur meinem befonderen Glücke zuzuſchreiben! 
Gr fann cinmal ben franfhaften Ton, vom Neid ecingegeben, nid 
unterbriiden. 

2) Nur Hinwetfen will id, dab Lagarde fo vermeffen ift, von Prof. 
Dillmann zu verlangen, daß er feine TargumsMusgabe als eine tritifde 
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Litteratur Unerhörtes muß es bezeichnet werden, daß Prof. 
Lagarde die Vokale in ſeiner Ausgabe weggelaſſen hat, „einmal, 
weil ihre Setzung im Coder ſelbſt nicht folgerichtig ijt, zwei— 
tens weil e8 billiger und niiglicher ſchien, die Punktation des 
Manujcripts im Baradigmen darzuſtellen, unter denen auf 
jammtlide vorfommende Ausnahmen von der Regel verwiefen 
werden joll. Das Erjdeinen diejer grammatijden Arbeit hängt 
jelbjtverjtindlic) von der Aufnahme ab, weldje der Textband 
finden wird.“ So ſchreibt Herr Lagarde ſelbſt (Symmicta II., 32). 

Natürlich ijt dieſes Erſcheinen ad calendas graecas ver- 
jdoben; denn der Herausgeber flagt bet jeder Gelegenbheit iiber 
ben kärglichen Abjak jeines Buches, den der Hohe Preis 
(c. 50 Mt. dafiir) allein nicht verſchuldet, da felbft die fiir eine 
beſtimmte Beit eingetreten gewejene Preis-Reduction (auf 12 Pe.) 
jene ewige Rlage nicht befeitigen fonnte. 

Wie nun dagegen die ſchnelle Verbreitung meines Targum- 
Werke3, innerhalb des furgen Beitraumes von zwei Bahren 
jeit Dem Erjdjeinen deffelben, fo daß faum der vierte Theil der 
Auflage nod) vorhanden ift, die giinftige Beurteilung in mehr 
alg 30 Fachſchriften des In- und Auslandes, welche mein 








anerfenne. Denn fo ſchreibt Lagarde (GS. 878) ,Die Veranlaffung, mid 
gleichwohl über die Arbeit bed Herrn Berliner zu äußern, Hat mir ber 
Serr Afademifer Dilmann gegeben, ber in der zu New-York 1886 er⸗ 
ſchienenen Schrift the revision of the old testament 12 durch die villig 
iberflijffige Verfiderung, daß es an einer fritifden Ausgabe ber 
LIT und ber Targume gu den Nebiim und RKetubim fowie des Targums 
Sonathan zum Pentateuche nod) feble, implicite au verftehen giebt, daß 
er des Herrn Berliner Ausgabe des Onkelos fiir eine ,fritifde” und 
abſchließende Halt. Gegen derartige Verkennung des Thatheftandes 
ſeitens eines Akademikers mußte denn dod) Verwahrung eingelegt 
werden.“ 

Mehr als lächerlich tft es, wenn Lagarde dieſe Targum⸗Edition als 
ſeine Targum-Studien“ (ſ. oben Seite 7) bezeichnet, deren tiefe 
Forſchungen in dem Ausſpruche Lagardes gipfeln (S. 864) ,Unter den in 
Europa angeſiedelten Juden mußten bie Targume des Peutateuchs wegen 
ihrer Beziehung auf die Halacha größeres Intereſſe erregen als die 
übrige chaldäiſchen Ueberſetzungen“ — eine ganz falſche Behauptung, 
wie jeder Fachmann erkennen wird. 
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Werk gefunden, den Neid und den Wuthausbruch Lagarde's 
bervorrufen, Darauf mug ic) nachdrücklich hinweiſen. 

Herr Lagarde ſelbſt (apt fic) nur emmal (S. 879) berber, 
mir aud) ein Verdienſt zuzuſchreiben, daß ic) nämlich Den ert 
der rühmlichſt befannten Ausgabe von Sabbioneta wieder ab- 
gedruckt babe. | 

Aber er fehrt fofort wieder gu feinem eigentliden Lebens- 
elemente zuriid: au fchimpfen und zu höhnen. Er ſchildert das 
in jeinem Beſitze befindlidje Exemplar der Original-Wusgabe, 
bag es ſchmutzig jet, und er fic) wajden miiffe, jowie er es 
anfaffe — um bdaran die Bemerfung & la de la Garde zu 
fniipfen ,und feine Briider ſahen ſtets gleid) efclhaft aus.“ 

Da Herr Lagarde dort meinen Abdrud als einen im 
Weſentlichen redjt genauen bezeichnet, jo weiß id) nidjt, was 
ev eine Geite darauf (©. 880) verlangt „es war aud unter 
den Geiten jelbjt angugeben, wo Herr B. feine Vorlage 
geändert hat.” Es tft ja Nichts gedndert worden; was an 
offenbaren Drucfehlern vorhanden, ijt genau vergzeidjnet worden. 

Was Herr Lagarde (S. 871—876) weiter vorbringt, um 
Dieje ober jene meine Anſichten oder Behauptungen 3u befimpfen, 
fo fonn ic) nur Daffelbe geltend madjen, was Lagarde felbjt 
(Orientalia IT S. 20) ſchreibt: „Ich evinnere weiter daran, 
daß wir auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft angewiejen find gu 
combiniren, und dab id) mir in Folge davon das Recht nit 
nehmen laſſe, ebenfallg 3u combiniren, und meine Combina- 
tionen aud) dann vorzutragen, wenn fie Anderen nicht gefaller. 
Subjectivitdt gegen Subjectivitit.“ 

Was Herr Lagarde (CS. 875) fiir die Bedeutung des 
Wortes joIIN an Belegen aus den verfdjiedenften Sprachen 
herangieht, fo dab fogar Ruſſiſches, Litauiſches und Alt⸗ 
deutide3!) in Anfprud) genommen werden, hat mit metnen 


1) ,Zraugemund unferer Alten tft mit jor geradezu identiſch. 
Hatte id) biefe Entdedung gemadt, fo würde Lagarde hämiſch anf Schmeller, 
bayeriſches Wirterbud) I S. 659 hingewiefen haben, wo es heißt ,Der 
Trougemunt (Wackernagel, Whe. 532), Tragemunt, mhd., Dolmelfd, 
Pragoman, interpres, (von arab. targoman, Ausleger u. ſ. w.) 
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Auseinanderjebungen (©. 75) gar Nidts zu thun. Ich habe 
die Etymologie des Wortes ON nad meiner Anficdt begriindet, 
nur um den talmudijden Wusfprud) Own Mt wwnHo zu recht⸗ 
fertigen. Ob ich bas Ridhtige getroffen habe, bleibt Jedem frei 
zur Beurtheilung geftellt. Darin werden Alle, vielleidht Herr 
Lagarde nidjt, mit mir übereinſtimmen, dak bet CaMMD im 
Bude Ejra und bet SIM im Talmud weder an Ruſſiſches nod) 
att Slavifdjes ober Germaniſches gedacht werden kann. 

Ferner meint Herr Lagarde ebenda, ich hatte fiir pwme 
„ohne Schaden an feiner Geele gu leiden,” la Croze, Gilde- 
meifter und Lagarde nennen follen. Der Erfte!) und der Leste 
waren mir fogar befannt, allein ich hatte gar keine Veranlaſſung, 
ibre Erklärungen angufiihren, weil mein Zweck durdaus nidt 
war, ein targumiſches Lericon mit meinem Werke zu verbinden. 

Uebrigens rufe ich aus ,Was Hilfts dem Menfden, wenn 
er bie ganze Welt (an Gelehrfamfeit) gewanne und nähme Scha- 
ben amt feiner Geele”, wie 3. B. Herr Lagarde, der (S. 877) meine 
Widmung de3 Werkes zum Andenfen an eine edle Heim— 
gegangene in cynifder Weiſe erwahnt, er, Der feinen 
Abdruc des Charifijden Tachkemoni G. Hoffmann gewidmet hat. 

Man wird fic) über Nichts mehr bet Herrn Lagarde 
wunbdern können. Schmähen, höhnen und läſtern ift ja fo 
leicht, wenn die Stimme des Gewiſſens ſchweigt! 

Herr Lagarde hält ſich darüber auf, (S. 868) „daß Herr 
Berliner, wenn er für ſeine Studien aus den Steuern eines 
chriſtlichen Volkes ſtammendes Geld annimmt, die Ungezogenheit 
des Herrn Graetz nad) „post“ zu rechnen, hier und 2,97 beſſer 
nicht nachahmte.“ 

Jedem Anderen, der mich hierüber zur Rede ſtellte, würde 
ich die Verſicherung geben, daß ich ohne jeden beſonderen Grund, 
nur der Kürze halber, dieſe Bezeichnung gebraucht habe. 

Herrn Lagarde aber — ohne ihm vorzuhalten, daß er ſelbſt 
Drientalia IT. S. 28 „um 1350 unſerer Aera“ ſchreibt — will 


1) Für Studien, zu denen mich ein von mir in Italien aufge⸗ 
fundener Briefwechſel, ben id) zu verdffentlidjen gedenke, geführt bat. 
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ich antworten, daß ich nicht „nach Chriſti Geburt“ gezählt habe, 
weil ich fürchtete, daß er mir dann jenen Satz in den Deutſchen 
Schriften J. S. 238 (301) entgegen ſchleuderu würde: „Ein 
Sohn Gottes, welcher mit der Uhr in der Hand am erſten 
Januar des Jahres Eins, fünftauſendfünfhundert oder viertauſend 
Jahre nach der Schöpfung in Bethlehem oder Nazareth das 
Licht der Welt erblickt hat, hilft Niemandem etwas, der 1878 
Jahre nach dieſem Zeitpunkte ſich mit der Kreatur abzufinden 
hat." 

Herr Lagarde fann faum fiinf Betlen jdhreiben, ohne gu 
tadeln, gu ſchmähen und gu ſchimpfen. Gelbjt da, wo er ſchon 
einmal gu loben fid) gendthigt fühlt, jucht er jofort bas. ertheilte 
Lob durd) einen Beifag eingufdjrinfen. Als der Gelehrteſte 
unter allen Gelehrten gilt ihm außer Herrn Salomo Buber vor- 
züglich Dr. Bucermandel. Go ſtehts von ihm gejdrieben tm 
ben Mittheilungen I. S. 93: — ,wandte ich mich mit der Brite 
um Ausfunft an Salomon Buber in Lemberg, den nächſt Me 
©. Budermandel gur Beit bedcutendften Kenner der altjiidifden 
Schriften.“ 

Go auch in der Schrift „Lipman Bung und ſeine Verehrer“ 
©. 157: — ſage id) damit aus, daß der Oberrabbiner Zucker⸗ 
wanbdel, und dag iiberhaupt fein Rabbiner die Cade weiß.“ 
Dr. Zudermandel wird e3 nicht mit befonderer Freude erfiillen, 
von dem verbiffenften Antifemiten, beffen Wahlſpruch ijt „Nie— 
mand hat je mebr fiir das Sudenthum gethan, als Antiodus 
Cpiphanes” (Deutſche Sdjriften S. 330), gelobt gu werden. Cr 
hat auch in der That feinen Grund dazu, benn S. 159 in ber 
Sdrift ,Lipman Bung u. f. w.“ fdreibt er von Zuckermandel 
nt Habe aud) den Deutſchland fremdeften Juden 
liebevoll aufgenommen.“ 

od) bin bald mit Herrn Lagarde zu Ende — nur nod 
ein Wort, 

©. 868 wirft mir Herr Lagarde vor, dab ich die chal- 
däiſche Chreftomathie Jahns zu Rathe ziehe, ,ftatt in Wien 
die von Sahn gebraudjten Handfdriften einfehen gu heißen 
(Landsleute hat er ja genug in Wien).“ 
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Herr Lagarde hat von mir (S. 249) erfahren, welchen 
geringen Werth die von Jahn benutzten Handſchriften beſitzen. 
Die Chreſtomathie führte ich manchmal nur an, um eine bereits 
geänderte Lesart durch einen weiteren Beleg nachweiſen zu können. 

Aber Herrn Lagarde lag es ja nur daran, mit meinen 
„Landsleuten“ aufwarten zu können. Sie ſind ihm mehr als 
eit Dorn im Auge. „Das jüdiſche Volk hat nicht einen ein- 
zigen bedeutenden Mann hervorgebracht, wenn man allenjalls 
Spinvja ausnimmt. Denn Maimonides wie feined Gleidjen 
waren Diebe,“ jdjretbt Lagarde. (Deutſche Schriften, S. 29). 

„Und fort miiffen fie’ (bie Quben) ©. 471. 

Ferner , weniger der mit den Juden Polens, Ruplands und 
Oeſterreichs nad) Paldftina ober noch Lieber nad) Madagaskar 
abzuſchaffenden rumäniſchen Juden (©. 501). „Schafft uns alle 
Juden fort, welche beanfprudjen in Deutſchland als Juden ert- 
jtieren gu dürfen“ (©. 523). 

„Die Suden find als Quden in jedem europiijden Staate 
Fremde, und als Fremde nichts anderes als Trager der Ver—⸗ 
wejung. (©. 329). 

Dod genug hiervon — man zweifelt nidjt mehr, dab 
Lagarde den Stöcker und andere Kumpane nod) iibertvrifft. 

Cine ernjte Frage knüpfe ich aber daran: Welches Recht 
hat denn Profeffor Paul de Lagarde, mit feinem Deut) d- 
thum fo viel Aufſehens zu maden? 

Gr, ber bis gegen 1854 mit feinem deutfden Namen 
Bötticher exiftirte, big dahin mit diefem Namen in der Ltitte- 
tatur befannt geworden war und feinen Ruhm als Gelehrter 
begriindete, dann aber ans Liebe zu einer Groftante den fran- 
zöſiſchen Namen de Qagarde annahm!!) 

Er, ber Deutſche in feiner Urgeftalt, der fic) 1851 dem 
Napoleon, damaligen Prafidenten der frangdfifden Republik, 
gleihfam zu Füßen warf, um von ihm die Erlaubnif gu er- 
flehen, ein Ordenszeichen, das vom Baron Theodor von Neu— 


1) S. 53 der Schrift: Nachrichten fiber einige Familien bes 
Namens Boettider, zufammengeftellt von Paul Anton de Lagarde. 
Berlin 1867. 
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bof, dem Konig von Corfifa, durch jeine Familie aut ibn ver- 
erbt worden, tragen ju dürfen! 

Gr, der fic) vor Napoleon riihmt, dak diefer RNeuhof, 
König von Corfifa,!) jein Großonkel gewejen, fomit ſich rühmt, 
daß bejjen Blut m ſeinen Adern rolle! 2) 

Gegen eine ſolche Stirn ſchleudere ic), wie einft Der kleine 
David, diejen ſchweren Stein, dab er den Rieſen Goliath von 
der Höhe jeines Deutſchthums, mit dem er überall paradtert, 
vollends hinabftiirze. 

Sollte er fic) aber noch einmal erheben, und im abdamitt- 
ſchen Zuſtand cines Teutonen aus dem Urwalde herausbreden, 
fo wird er nud) ju einer Antwort nidjt mehr herausforbern. 
Dann wird mir das Wort des Profefjor Weber®) zur Richt⸗ 
ſchnur dienen: „Es gicbt ja Dod) aud) cin Schweigen der 
Verachtung! Jn der That thun die, weldje Lagarde über— 
Haupt nod) antworten, thm damit immerbin noch eine Ehre an, 
bie er gar nidjt mehr verbdient. Denn, wer mit feinen An- 
jGhuldigungen fo gänzlich über jedes zuläſſige Maß hinaus— 
ſchießt, wie er, deſſen Auslaſſungen haben eigentlich nur noch 
ein pathologiſches Intereſſe.“ 

Ich bin daher mit Herrn de Lagarde vollkommen fertig 
und erkläre jetzt, mich mit dieſem Herrn abgefunden zu haben! 

Abraham Berliner. 
1) Man leſe die biographiſchen Lexica über dieſen ſaubern 
Patron nach! Uebrigens zeigt ſich Herr de Lagarde des Corſikaners 
würdig. Denn die Rede, S. 498—499 ber deutſchen Schriften fiber die 
Methode, ben Juden Vermigen und Erwerb gu nehmen, verdiente wahr⸗ 
lid! durd das Diplom einer Cinbredherbande ans dem ents 
[egenften Schlupfwinkel Corfifa’s belohnt gu werden 

2) Hierüber laffe id im Anhange b. (S. 29) Prof. Weber’s Mit⸗ 
theilungen in ber Schrift „Zu weiterer Rlarftelung” GS. 11—13 wirtlid 


nebft Ueberſetzung folgen. 
8) „Zu weiterer Rlarftellung” ©. 7. 


a = 








Pinhang. 


a. Bu Seite 9. 


Das Deutſch ijt das Deutſch Abraham Geigers (S. 326). 

Das Deutſch des ,, Doctor” Lipman Bung (Mittheilungen LL. 
©. 129). 

Cr (Berliner) johretbt nur den Dialeft von CberSibfo 
(Ebenda GS. 876, ſ. a. 864). 

M13 Aequivalent folge hier eine fleine Leje aus den ,,deut= 
ſchen Schriften”, Broben fiir das Deutſch Baul Böt— 
tiders*) und den Dialeft Paul de Lagarde’s: 

Maffenprincip (S. 63), Kirchenväterſeelen (S. 76). Auf 
Du und Du lebten (©. 76). Grundgiftige Anfdjauung (G. 79). 
Ruthulide Cindringlidfeit. Vielerleiheit (S. 96). Cine aus- 
fidjt3loje Krankheit (S. 128). Neudeutſchjüdiſch (S. 145). Une 
greifbar und Greifen3 unwerth (©. 162). Balmerftonifirt (S. 
163). Unlebendig naiv. Geptimanergejdaft (©. 168). Traber 
ber Phraſe. Verbrauchtheit (S. 177). Natiowsgenvffe (S. 182). 
Sich emporbeten (S. 197). Das Gottgewollte (S. 222). Bom 
Rirdenftaat unterfdeiben wiirde, welder den Judenknaben 
Mortara wider den Willen von deſſen (!) Cltern taufen lief 
(GS. 224). Auflobungsgenoffenidafter (S. 227). Schnur⸗ 
Wfpiranten (©. 230). Cin Handbud) wiederfduen (S. 241). 
Ancorrigiren (SG. 242). Klagendfrohe Tine (GS. 308). Bu einem 
Brei verfdmoren (S. I. S. 9). Ferner Sohnſchaft, Unland 
(fix Wafer), Unideal (©. 377) u. ſ. w. u. f.w. Das Gumpf- 
fieber briitet (©. 472). Quallige 2c. Schreibereien (©. 16). Ge- 
frapige verlogene Mucker und Stundenhalter (©. 15). Der 
ſehr verftorbene Hegel (S. 480). ErJudastes Gold (S. 516). 


*) S. oben ©. 24. 
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Eine einzig⸗artige Frömmigkeit (S. 523). Indainfreies Juden⸗ 
thum (S. 73). Bet wildgemachtem Hammelbraten (S. 464). 

Aus den „poetiſchen Schöpfungen“. “(In den Deutſchen 
Schriften, 1. Ausgabe.) 

S. 57. „Mit Sonn' und Sternen, Blum' und Blüten 

Hat mancher Dichter Unfug getrieben 

Sie ſind bis jetzt noch ſchön geblieben 

Vor künftigen Lobern (!) wird fie Gott behüten. 
6. 58. Wachſt mit der Sonne, Baume! eilt euch, Büſche! 

Laßt himmelan die griinen Flammen f{dlagen, 

Dap fetnes Fremden neidijdes Auge mir 

Sn meines Garten3 ſtillen Frieden blide.” 

sit died nidjt der reinfte Ulf, werth fiir... . 

Nur nod) eine köſtliche Stilbliithe, aus einer gropen Anzahl 
Derjelben, die jebem Quartaner-Aufſatz gu einem erbarmung?- 
loſen ,Ungeniigend” verbelfen wiirde, fet empfoblen: 

S. 96. Unjer Unglii€ befteht darin . . . . (e8 folgen 10 
Drudjeilen) dah wir Religiofitdt, daß heißt die mehr oder 
minder ftarfe Sehnſucht nad) Religion, mit Religion, d. h. einer 
objectiven, nicdjt berbeigewiinjdten, fondern uns baltenden 
und bindenden, unfern Willen unter Umitinden breden- 
den, jedenfall3 ifm Richtung gebenden, nicht nad dem Zeit⸗ 
geijt ſich modelnden, fonbdern den Zeitgeift neu gebdren- 
Den Macht verwedfeln. 

Bum Sdluffe folgende entſetzliche Leiſtung (©. 225): Der 
Horizont, der ehrlofe graue Dunjt einer Bier hihle, in welde 
Die Familie allabendlid) untertaudt, oder dite ſchwüle gas: 
heiße Wtmofphare eines Theaters, in weldem der Miindener 
Bilderbogenftyl von Giroflé-Girofla nod eine Er—⸗ 
quidung, Sphigenie eine Wnomalie, und Victorien Gardou oder 
gar DOffenbad) das Paradigma ift, nach weldem alles abgewan- 
belt (!) wird. Und was mit zagender Stimme im Angeſichte 
Gottes der Menſch beſchämt dariiber begeugen ſoll, daß er, der 
arme Gtaub, jo Grofes in den Mund nehmen darf, da8 mit 
der grellen Stimme einer Signaltrompete hinausgeſchmettert in 
eine Welt, welde nur Trompeten noch Hirt und in dem trompe- 
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teten (!) Ideale nur die Trompete vernimmt, weil die Trompete 
das Ideal tot geblaſen hat. (!) Was wie der Wiederſchein einer 
ahnungsvoll langſam heraufdämmernden ewigen Welt dre höch— 
ſten Spitzen der jungen Seelen leiſe röthen müßte (), 
um mählich mählich fie in vollem Tage zu baden, (!) das in 
elektriſchem Lichte fo grell und eilig den aus dem Nichts auf- 
tauchenden Augen zugeworfen, dap fie geblendet und vod 
Schmerz fiir immer fich abwenden. 


b. Zu Sette 24 und 25. 


„Wer in einem Glashauje figt, ſoll nidt mit Steinen um 
fic) werfen. Und wer mit der Ehre feiner Collegen fo leidht- 
fertig umgeht, daß er fie, abgefehen von Trigheit, Unfehlbar- 
feit, Leidenfdhaftlidteit und Dummbeit, auch noch der Liige, 
Verleumbung, Fälſchung, des Plagiats und des Diebftahls zetht, 
ber follte jedbenfalls zum Wenigſten feinerjeits im Beſitze etne’ 
matellojen Ehrenſchildes fein. Die Charakterifirung nun, die ich 
in dieſer Beziehung de Lagarde ſchon bisher habe angedethen 
laffen, findet ihre vollftinbige Beglaubigung durch ein höchſt 
eigenthitmlices, bereits feit neun Jahren publicirtes Wttenftite. 
In dem Werfe: L’Allemagne aux Tuileries de 1850—1870. 
Collection de documents tirés du cabinet de l’empereur, 
recueillis & analysés par Henry Bordier, bibliothécaire 
honoraire à la bibliothéque nationale, Paris 1872 finbdet id 
nämlich auf p. 36, 37 unter Rr. 146 folgender Beitrag ,,aus 
bem deutſchen Gelehrtenleben’. 

Boetticher (Paul), docteur en philosophie, éditeur 
de textes syriaques, à Halle, Prusse; écrit au Président de 
la République francaise: ,Monseigneur, le principe haute- 
ment prononcé et suivi toujours par le gouvernement de 
V. A. I. que la religion seule puisse maintenir et régénérer 
Yétat et la société moderne, me donne une espéce de droit 
& vour adresser un ouvrage que je viens de livrer au pu- 
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blic: Hymns of the catholic church of England. Je crois 
bien digne d’intérét de rechercher les traces, méme les plus 
faibles, que l’église catholique a laissées dans | Angleterre 
protestante, oi à présent elle semble gagner de nouvelles 
forces. Mais c’est outre cela un sentiment de gratitude qui 
m’engage & vous faire hommage de mon livre. J’ai, par 
l'intercession du ministre des affaires étrangéres, obtenu Ia 
permission de faire usage des manuscrits coptes de la bi- 
bliothéque nationale de Paris, transmise(s) & moi avec la 
libéralité si propre à la France et sans la quelle il m’aurait 
été impossible d’achever mon édition critique des épitres 
du Nouveau Testament en langue copte. Vous étes Vélu 
représentant du peuple francais et je vous prie, Mouseignenur, 
comme tel de vouloir bien accepter la dédicace du premier 
volume de mon ouvrage & la perfection duquel les manu- 
scrits de la bibliothéque nationale de France ont si 
vaillamment contribué. 
ee oe Mais, Monseigneur, j’ai une demande a faire 
a V. A. que le neveu du Grand Napoléon — j’en suis 
presque sir — ne me refusera pas. Le baron Théodor de 
Neuhof, roi de la Corse, est mon grand-oncle; j’en peux faire 
preuve: et je vous supplie, Monseigneur, comme vous devez 
avoir pour cette ile un intérét particulier et en étes 4 pré- 
sent le magistrat supréme, de me donner‘ la permission for- 
melle de porter les insignes de l’ordre de la libération fondé 
par mon grand-oncle et héréditaire en sa famille. Votre 
A. I. congoit qu’est-ce que c’est que d’avoir un parent 
illustre: mon oncle a développé un héroisme et une énergie 
digne d’un meilleur sort et le ministre Anglais Walpole a 
dit de lui: that his claims to the kingdom were as great 
as any monarch’s in modern Europe. Si faire se peut, je 
prie V. A. J. de ne traiter pas cette affaire en public. Kn 
attendant avec impatience sil plaira & V. M. I. de me 
donner une réponse favorable, j’ai Vhonneur q@étre etc.“ 
(Halle, 2. janv. 1851). 
Le méme, mais se nommant alors du nom de sa mére, 
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Paul de Lagarde, professeur & Schleusingen, Prusse; solli- 
cite lintervention de l’empereur pour obtenir de la grande 
bibliothéque de Paris le prét et l'envoi & Schleusingen de 
tous les manuscrits du Pentateuque grec a l'exception de 
ceux écrits en lettres onciales, non pas l’un aprés l'autre 
mais tous a la fois (6. nov. 1867). 

Refus, pour le maintien du réglement qui défend d’ex- 
poser une série entiére & des dangers de toute nature et de 
sacrifier aux besoins d’un seul les convenances de tous. 

Und derjelbe Mann, der feinergzeit in fo — Weiſe vor 
einem fremden Botentaten gejdjweifwebdelt, ſich 1851 mit einer 
jo finbijd) ,naiven Citelfeit’ und 1867 mit emer fo „hoch— 
miithigen Bratenfion” vor demjelben proftituirt hat, der wadt 
es jest, fic) fo aufgufpielen, alS ob er die Ehre der deutſchen 
Gelehrtenwelt 3u vertreten habe!" 

Da diefe Dokumente gar zu werthvoll fiir eine Chavatte- 
rijtif bes? Deutſchen be Lagarde jind, fo mögen jte aud) jue 
gleid) in deutſcher Ueberjesung befannt werden : 

Boettidher (Paul), Doktor der Philofophie, Herausgeber 
ſyriſcher Texte, gu Halle, Preußen; jdhreibt dem Prafidenten der 
franzöſiſchen Republik: 

, Monseigneur, 
bad von der RMegierung V. A. I. lant verfiindigte und immer 
befolgte Pringip, dag die Religion allein den modernen Staat 
und die moderne Geſellſchaft zu erhalten und wieder 3u beleben 
vermag, giebt mir ein gewifjed Recht, Jonen mein Werk gu 
iiberfenden, das ich foeben der Deffentlichfeit iibergebe: Hymns 
of the catholic church of England. Ich alte e3 der Bead- 
tung würdig, aud) die ſchwächſten Spuren aufzuſuchen, weldje dte 
fatholijdje Kirche in dem protejtantijden England, wo fie gegen- 
wartig wieder neue Kräfte gu gewinnen fcjeint, zurückgelaſſen 
hat. Es ijt aber auperdem ein Gefiihl der Dankbarkeit, das 
mic) bewegt, Jhnen mein Buch zu verehren. Ich Habe durd 
die Vermittelung de3 Miniſters der auswartigen Angelegenheiten 
die Erlaubniß erlangt, die foptifden Mtanuffripte der National- 
Bibliothek zu Paris zu benugen, welche Erlaubnif mic mit dem 
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Frankreich fo eigenen Edelſinne gewahrt wurde, und ohne welde 
e8 mir unmöglich geweſen wire, meine fritijde Ausgabe der 
Epiſteln des Neuen Teftamentes in foptijder Sprache zu voll 
enden. Sie find ber ermablte Vertreter des franzöſiſchen Vol⸗ 
fe8, und id) bitte Sie, Monſ., als folder die Widmung des 
erften Bandes meines Werkes, gu defjen Vollendung die Manu⸗ 
ftcipte der franzöſiſchen Nationalbibliothef fo wader beigetragen 
haben, gefalligft annehmen gu wollen. 

—— Aber, Monſ., ich habe eine Bitte an V. A. zu 
richten, die der Neffe des Großen Napoleon — ich bin deſſen 
gewiß — mir nicht abſchlagen wird. Der Baron Theodor von 
Neuhof, König von Corſika, iſt mein Großonkel; ich kann die 
Beweiſe davon liefern; ich flehe Sie darum an, Monſ., ba Sie far 
diefe Inſel ein befonderes Intereſſe haben müſſen, und gegen- 
wärtig deren oberſter Magiſtrat find, mir bie ausdrückliche Er- 
laubniß 3u geben, die von meinem Großonkel gejtifteten und tm 
meiner Familie erblidjen Ordenszeichen der Befretung gu tragen. 
V. A. I. weiß, was e8 heißt, einen beriihmten Verwandten zu 
haben. Mein Obeim hat Beweiſe von einem Heldenmuthe und 
emer eine befjeren Schickſals würdigen Energie gegeben, und 
der engliſche Miniſter Walpole hat von ihm gejagt: that his 
claims to the kingdom were as great as any monarch’s in 
modern Europe. Wenn miglid, jo bitte id V. AL 
biefe Sade nidt dffentlid zu behandeln 

Mit Ungeduld erwartend, ob es V. M. I. belieber wird, 
mir eine giinftige Untwort zu ertheilen 

babe id) bie Chre gu fein u. f. w. 

Derfelbe, fid) nun nad dem Namen feiner Mutter Paul 
be Qagarbe nennend, Profeffor zu Schleuſingen, Preußen, bittet 
um die Vermittelung des Kaiſers, um von der grofen Bibliothet 
gu Paris gu erlangen, daß thm alle Manuffripte des griechiſchen 
Pentatendh 3 mit Ausnahme der mit Ongiallettern gefdjriebenen, 
nicht eingelt, fonder alle zugleich geliefert und nad Schleu⸗ 
fingen itberfandt werden. 
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Der bibliographiſche Anjeiger, deſſen Erjdeinen mit bem 
zweiten Hefte des Mtagazin b. J. bereits in Ausfidt geftellt 
wurde (oben Bl. 37, Riidfeite), wird erft mit bem Sahrgang 
1888 zur BVeriffentlidung gelangen. 
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Wenn wir die Geſetze und Rechtsinſtitutionen des Penta- 
teuchs ins Ange faſſen, ſo werden wir ſofort inne werden, daß 
nach dem Sinne des Geſetzgebers die jüdiſche Nation nur ein 
Agrikulturvolk ſein ſollte. Und in welchem Maße immer ſich 
auch ſpäter in der Blütheperiode des Volkes unter den Königen 
Handel und Gewerbe entwickelt haben mögen — den Intentionen 
der moſaiſchen Geſetzgebung lag ſolches fern.) Nach dieſen 
war es ja die Miſſion des jüdiſchen Volkes, Bewahrer des 
Glaubens an einen einzigen Gott zu ſein und als ſolche mußte 
es vor jedem Vekehr mit den benachbarten heidniſchen Na— 
tionen nach Möglichkeit geſchützt werden, den ein ausgebreiteter 
Handel und ein blühendes Gewerbe gradezu bedingen. 

War aber die Agrikultur der einzige Nahrungszweig des 
Volkes und waren die Bodenerzeugniſſe ihres Landes eine Lebens⸗ 
bedingung für daſſelbe, ſo war es nicht blos nöthig, daß dieſer 
Boden jedem einzelnen Stamme und in dieſem jeder einzelnen 
Familie in ausreichendem Maße zuertheilt werde, ſondern es 
mußte ſich aud) noch nach der Vertheilung von Seiten de Ge- 
febgeber8 eine3 beſondern Schutzes erfreuen. 

Und in der That hat der Pentatend eine große Anzahl 
von Rechtsnormen aufzuweiſen, welde theils die Sicherung und 
Förderung des Ackerbaues, theilS aber die Unveräußerlichkeit 
des Bodeneigenthums gum Zwecke haben. Su den Erſteren ge- 
hören vorzugsweiſe: 

Das Geſetz über das Gabbatjahr.2) In dieſem 

Za 
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Jahre mußten alle Felder unbebaut bleiber; Der gleidyety J 
eintretende Sduldenerlap’) follte wohl den Acker wor Ueber: 
ſchuldung ſchützen.“) Ferner: 

Das Verbot des Verrückens der Grenzſteine,“ 
fowte bas Verbot, verſchiedene Saaten auf einer 
Ader gu pflangen.5) Schließlich wollen wir auch de? 
Geſetz über Ackerbeſchädigung?) hiergu rechnen 

Von größerer Tragweite jedoch, weil im alle Familiemer⸗ 
hältniſſe tief eingreifend, ift bie Geſetzesgruppe, welche anf dre 
Unveräußerlichkeit des Aders hinzielte und bewirken folltr, 
bab ber Gamilienader, *) nicht nur dem Stamme, welchem die 
Familie angebirte, fondern aud) der Familie, ja wenn möglich 
fogar bem betreffenden Familiengweige erhalten bletbe. Dieſe 
Geſetze waren namentlid : 

a. Das Leviratsgeſetz. OD, das dazu dienen follte, 
den Namen, refp. das Erbe be Verſtorbenen nicht erlöſchen zu 
faffen, Sxeneea ow ymxd orpnd,7) ,um den Ramen des Ver- 
ftorbenen in Israel aufzuridjten”, ergänzt durch die correspon: 


*) Viele Ausleger und Ard)dologen, (Rofenmiiller, Bawmgarter, 
Knobel, Schultz, Keil, Midaclis, Saalſchütz, Bahr, Symbolif IL G. 570) 
meinen, daß das mofaifde Geſetz nicht eine vollftandige Erlaſſung, ſondern 
nur eine Stundung der Sdulben bis nad) Ende des fiebenten Jabres 
befiehlt. Mande vow ibnen berufer fic) auch auf Sefephus ant. III, 12,3, 
wonad) die Sdulbdenerlaffung erft im Gubeljahr ftattfand. Indeſſen if 
biefe Angabe des Gof. jedenfallS im Widerfprude mit bem Pentatend 
und daß gu Sof. Beit die Schulbenerlaffung im fiebenten Jahr gefeslid 
war, ift durch die Anordnung des Haorw von Hillel (ftarb 10 n. & 3) 
hinreichend verbirgt (Mifdna Sdhebtit X,8). Außerdem bezengt and 
Philo (I. 277 und IT 264 ed. Mangay) die Auffaffung be Geſetzes in 
diefem Sinne. Val. D. Hoffmann: ,Abbandl. fiber die pent. Gef. L 
6. 78 ff. 

*) Der Natur der Sache nach fonnten bie moſ. Gefege zwiſchen Er 
oder Familienader und felbfterworbenen Grundeigenthum feinen Unter 
{died maden, ba nad ihnen ein Ader itberhaupt nicht aubders als auf 
Erbſchaftswege fir immer erworben werden fonnte — durd) Rauf, Schen⸗ 
Lung, (f. aber Bechorot 52b) Tauſch 2c. erworbene Aecker mußten ja im 
Inbeljahr zurückgegeben werden. Man erwarb alfo nidt ben Ader, fon 
Dern nur eine gewiffe Sahl von Ernten Leb. 25,16 f. 
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dierende Stelle Moro Sy mon aw orpnds) um den Ramen 
Des Verjtorbenen auf feinem Erbe aufzurichten. 

b. Das Geſetz über bie Erbtodter, laut weldem 
in Ermangelung von Söhnen das Erbe der Todjter zufiel, die 
aber, nad) einem ſpätern Zuſatze gu diefem Gefege, nicht außer⸗ 
halb des Stammes heirathen bdurfte,*) wodurch Vorjorge ge- 
troffen wurde, dab der Familienader bei demfelben Stamme, 
Dem er urfpriinglid) gugetheilt wurde, verbleibe. Dieſe Geſetz 
fteht in Beziehung gum Leviratsgeſetze. 

c. Das Löſegeſetz M513, vermige deffen ein Ber- 
wanbdter bas Recht und die Pflicht hatte, emen von feinem 
verarmten GVerwandten aus Roth verfauften Ader wiederzurück⸗ 
zukaufen. Auch dieſes Geſetz wurde ſpäter — wie im Verlaufe 
diefer Abhandlung nachgewieſen — mit dem Leviratsgeſetze in 
Verbindung gebracht und hatte den Zweck den veraugerten Crb- 
ader wenigſtens der Familie gu erhalten. 

d) Das Geſetz vom Fubeljahr) in weldem alle 
veräußerten unbewegliden Güter ohne Ldjung freigegeben werden 
mupten. Dieſes Gejes iſt gleichſam als Generalcorrectiv angu- 
fehen, wenn trog aller Fürſorge des Geſetzgebers ein Ader den- 
nod) entfrembet wurde, damit Dderfelbe wenigſtens nach einem 
bejtimmten Seitraume feinen urfpriinglidjen Eigenthümer wieder- 
gegeben werde. 

Diefe drei obengenannten Redtsnormen, namlid Levirats-, 
Erbtodter- und Löſegeſetz, welde in inniger Beziehung gu 
einander ftehen, bieten der imtreffanten Momente, aber auch der 
Schwierigfetten fo viele, bab fte gu jeder Bett die Aufmerkſam⸗ 
fett der Bibelerflarer auf fic) gezogen und gu den divergirend- 
ften Wuslegungen Veranlajjung gaben. Indem ich fie nun gum 
Gegenſtande vorliegender Abhandlung made, will id) nod) vor- 
ausſchicken, dab man fic) die eigenthiimlide Natur bes Erb⸗Ackers, 
jowie den ausgezeichneten Schutz, weldjen derjelbe von Seiten 
des Geſetzgebers genoß, ftets vor Augen halten muß, wenn 
man zur richtigen Auffaſſung nicht nur dieſer Geſetze, ſondern 
des moſaiſch⸗talmudiſchen Erbrechtes überhaupt gelangen will. 
Nur auf dieſe Weiſe werden wir ſo manche ſcheinbare Härte 
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und Unbilligfeit begretfen, weldje jonjt bet bem Gerechtigkeit 
und Billigkeitsgefühl, bad die ganze moſaiſche Gefesgebung 
durchweht, ganz unerklärlich wire. 


Das Sevirat. 

Die Vorjdrift über die Levtratsehe ift im Pentateud) mr 
einmal gegeben, (Deut 25. 5—11) und nur gweimal (Gen. 38, 
8 ff. u. Ruth Cap. 3,9 bis Ende des Buche3)*) wird in den 
Erzählungen der Bibel auf diefe Gitte hingewiefer. **) 


*) Ewald (die Alterth. d. V. Israel ©. 240 Note 5) will zwar iz 
Buche ber Richter (Cap. 10,1) ebenfalls einen Hinweis anf die Lentrats- 
ehe finden, ift aber bagu mur durd) bie incorrecte Ueberfegung bes NHN = 
feitend der LXX veranlapt worben. Dieſe Uebefegen namlid) biefes Wor: 
mit ,viog nazrgpadélgov avrod”, was offenbdar unridtig ift, ba rim Bier 
nomen proprium ift und als foldje3 noc) dretmal in der Bibel borfommt. — 
Unb zwar 2 Gam. 23,9 ‘nme j3 rt 43: Hier nehmen aud) die Sept. — 
mt als nomen proprium und fiberfegen nme ja mit ,vidc warpa- 
dAgov avrot'. In der Parallelitelle ber Chronik (I, Cap. 11,12) laute: 
eB emma n * Hier überſetzen die LXX „viöoç Aodai 6 A yeryi”. 
Endlich im I. Chr. 27,4 smn vm, wiedergegeben von der LXX mir 
n4odlea 6 & Xox — Brgl. Studer: ,Buch der Ridter S. 266". 

**) Geiger (bie Leviratsehe, ihre Entftehung und CEntwidlung im 
feiner jüd. Zeitſchr. Bd. I, S. 19. f.) findet es auffallend, daß die Gefes: 
gebung der übrigen pentateuchiſchen Bücher ein fold) wichtiges, tief in 
bas Vollsleben eingreifendes Inſtitut mit Stillſchweigen übergehen tonnte, 
und fommt baburd auf die Hypotheſe, dab nur der Stamm Juda die 
Reviratsehe mit bem durd) fie bebingten Erbredhte gekannt habe. — Allein 
grade bei foldjen ttef in ber Gitte und dem Charalter wurzelnden Einrich⸗ 
tungen eines Volkes hat es bie Gefeggebung nicht ndthig eingufdjreites, 
ober bod) nur in fo fern, al8 fie cin Whweiden von den bisberigen Ge⸗ 
wohnheiten ergielen will. Iſt bod auch bie Vorſchrift über bas Erbredt 
mur einmal im Pentateuch enthalten, Mumeri 27,8—11) und ift bod and 
Hier nur die Ausnahme von dem herrfdenden Ufus, nämlich bas Erben 
ber Toͤchter in Crmangelung mannlider Nachkommen befonders betont, 
bie Erbfolge ber Söhne aber und in Ermangelung von DeScendenten bie 
des Vaters als felbftverftandlid) mit Stilfdweigen Abergangen. Dak in 
beiben Erzählungen (Genef. 1. c. und Ruth J. c) nur der Stamm Suda 
bertreten ift, giebt nod) keineswegs gu ber Behauptung Redt, daß dieſer 
Uſus nur in diefem Stamme üblich gewefen fei. 
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Dod) wire e8 ein Irrthum gu glauben, dab das Levirat 
immer in gleider Weiſe geübt worden fei, daffelbe Hat vielmehr 
viele Entwickelungsſtadien durdgemadt. Wn jeder ber drei 
cttirtert Stellen trigt e3 einen anderen Charakter, und dagu 
kommt nod) bad Leviratsgefeg der Beit des zweiten Tempels 
und des Talmuds. 

Vier Entwidelungsftadien find es demnach, die fic) bei 
dieſem merfwiirdigen Geſetz deutlich unterfcheiden laffen. 

I. Die vordbeuteronomifde Beit.*) 

IT. Das deut. Geſetz und deffen Erweiterung 
in der Goél-Che und anderjeitige Beſchränkung 
durch bas Erbtodtergefes. 

Il. Die Beit Des zweiten Tempels. 

IV. Das talmudifde Leviratsgeſetz. 


Das Sevirat der vordenteronomifden Beit. 


Der allgemeinen Annahme nad ift bas Levirat auf weldhes 
Genefis (1. c.) hinweiſt, mit dem deuteronomifden identifd, und 
ba’ beuteronomifde Geſetz ware nichts weiter als eine Sanction — 
und aud) thetlweije Beſchränkung eines bisher beftehenden Uſus. 
Gegen dieſe Wuffaffung ſpricht jedoch vor Allem die Weitlaufig- 
feit und Wusfithrlidfeit in der Vorjdrift bes Leviratsgeſetzes 
im Deuteronomium, die doch bei einem Gefege, welches die 
Volksſitte ſchon frither fanctionirt hatte und deffen Pramifjen 
und Nebenumftinde fdjon allgemein befannt waren, durchaus 
unndthig ware. Wenn die Ynijtitution der Leviratsehe {chon 
gum Gewobhnheitsredte geworden — und die Gejdidte von 
ben Söhnen Judas bezeugt diejes unbeſtreitbar — und wenn 
ber Gefeggeber des Deuteronomiums nidts Anders begwedte, 


*) Diefe reicht nad meinem Standpuntte bis gur Beit des Moſes; 
bod) fann meine weitere Ausfihrung aud) von ben Rritifern, welde die 
Entftehung bes Deuteronomiums in die Zeit Joſias (die meiften Mritifer), 
ober in die Zeit Samuels fegen (Aleinert ,bas Deut. und der Deutero-= 
nomiler“) acceptirt werben. 
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als dieſem Uſus Geſetzeskraft gu verleihen, reſp. Ausnahmsfälle 
zu geſtatten, wozu dieſes ausführliche: 

„Wenn zwei Brüder zuſammenwohnen und Einer von 
ihnen ſtirbt und hat keinen Sohn, ſo ſoll die Frau der Ver⸗ 
ſtorbenen nicht ſein nad) außen, einem fremden Dianne; thr 
Schwager foll gu ihr fommen und fie gur rau nehmen 2c.“ 
(Deut. 25, 5)? — Go war ja der bisherigen Annahme nach 
das Geſetz Langit in Uebung und neu ift ja nur der Nachſatz 
defjelben, welder von der Befreiung von der Leviratspflidt 
hanbelt? — 

Spricht ſchon diefe auffallende Fafjung des deut. Geſetzes 
gegen die Annahme der Indentität der vordeuteronomiſchen 
Leviratsehe mit der des Deuteronomiums, fo werden die Be- 
denfen gegen dieſe Annahme nod) vermehrt durd) fo manche 
Schwierigheit, weldje die fcheinbar jo einfade Erzählung m 
der Geneſis bietet: 

Vor Alem, welden Zweck modte bas unfinnige Gebahren 
des Onan haben? — Nach dem Ausfpruche der Schrift wollte 
er fetnem Bruder feinen Gamen geben 1). Aber, was fdadete 
e8 ihm, wenn der Crftgeborene feinem Bruder angebirte, wenn 
nur die anderen Stinder feinen Namen fortpflangten. Gem 
verwerfliches Mittel um Crfteres gu verbitten brachte ibn ja 
jelbft um die Möglichkeit der Nachkommenſchaft? — Ferner, 
was modjte Thamar mit ihrer Lift 12) begweden? Wenn fie 
die Che mit dem Bruder de verftorbenen Mannes erjtrebte, 
fo war dieſes Streben durch den Wunſch geredhtfertigt, nidjt 
ferner ein Wittwenleben fithren gu müſſen, allein, weldjen Bwed 
hatte eine einmalige Rinderzeugung mit bem Schwiegervater? — 
Richt ihr, der Frembden, war es ja heilige Pflicht dem ver- 
ftorbenen Manne Nachfommen gu ertweden, fondern feiner 
Familie; und follte eine nidt gebotene Pietdt fie gu einem 
Incest bewogen haben ? — 

Schwierig ift endlic) bas: mMyTd “Ny FOr Ndr 15), welded 
mit dem vorberigen: 200 APT 4) gewiffermagen im Wider: 
fprude fteht. — Wenn es Juba fiir ein Unrecht hielt thr 
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ferner beiguwohnen, warum gab er iby Recht bet ihrem Ver⸗ 
fahren? — 

Diefe und noch fo mance andere Schwierigkeiten finden 
ihre Löſung durch die Annahme, daß das Levirat, wie es in 
ber patriardalifden Beit gebräuchlich war, nicht identiſch iſt 
mit demjenigen, weldje3 das Deuteronomium vorfdretbt. Der 
Uſus der Inder und Parfen dürfte uns Hier auf die ridjtige 
Spur fiihren. 

Bei den Indern war nämlich die Beugung durch Vollmadt 
in Gebraud) und fand ftatt bei der kinderloſen Frau oder 
Wittwe bes verftorbenen finderlofen Mannes, burd) den Bruder 
oder einen anbdern Anverwandten. Dod) erftrectte ſich dieſe 
Beugung nur auf Cinen Gohn und nidt mehr. Cine 
weitere Gerbindung mit der Grau ober Wittwe wurde als 
Incest betrachtet. Aehnliche Cinridjtungen batten aud) die 
Parjen 1). 

In ähnlicher Weiſe fdeint das Levirat in der vor- 
Deuteronomijden Beit bei den Israeliten gebräuchlich gewejen 
gu fein. *) | 


*) Damit foll jedod) feineSwegs behauptet werden, bak Suda ſich 
dieſe Vslfer gum Mufter genommen, fondern es mag diefer Gebraud gang 
ſelbſtſtändig aus irgend weldem Grunbe in der Batriardenfamilie einge- 
führt worden fein. Mit Recht fagt Saalfdiig in feiner Ginleitung gum 
citirten Werfe GS. XXIII: 

„Gleiche Rechtsinſtitutionen beredtigen nod nicht gu der An 
„nahme, dab das Eine Volk diefelben von bem anbern hefommen 
wbabe, fie können von gleiden Bedürfniſſen ergeugt fein.” 

Ich möchte hier dafür ein eclatantes Beifpiel anfiihren: 

Die Zeugung durd Vollmadht bei den Gndern, wenn aud zur Zeit 
des Vena iiberall unter Menfden üblich, ift bemnad im Calyng nidt 
mehr üublich, weil in diefem 4. Beitalter eine folde Beugung nidt aus 
Pflidhtgefihl, fondern aus fleifdlider Luft gefdehen wiirde. Gans a. a. 
©. Diefe Ausfiibrung ftimmt faft wörtlich mit einer Miſchnah in Bee 
chorot Abſchn. 1,7 tiberein: 

PRD way) smyp ow prsnD yaw Aawena saydn nixnd nomp ora misp 
— .b13° mxob monp neon mx nox Atyo pe) porsne 

(Weiteres fiber diefe Mifdna in dieſer Abhandlung weiter unten.) 
Wer möchte nun behaupten, daß die Lehrer der Mifdng fid den Maun 
gum Mufter genommen ? 
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Weil alfo nur eine einmalige Rinderzeugung erlaubt war, 
diefer Sohn aber als ber Sohn des verftorbenen Bruders be- 
tradjtet worden wire, deshalb wollte Onan dem Bruder diefen 
LiebeSdienft, von dem er fic) gar feinen Vortheil verſprechen 
fonnte, nidjt erweifen. Daber tam e3 aud, daß Thamar Alles 
daran fete, von der LeviratSpflidt, dite ihr einen ewigen 
Wittwenſtand aufzulegen drobte, befreit gu werden; denn nag 
der Geburt eines Sohnes, der den Namen de3 Verftorbenen 
fortpflangte, fonnte fie wieder fiber fic) verfiigen. 

Daher aud) der Zuſatz: mynd my FOr xd. Juda durfte 
ihr, da einmal der Leviratspflicht Geniige gethan, nicht ferner 
beiwohnen, denn diefes ware Blutſchande gewefen. 

Aus hem Gefjagten erklärt fic auch, warum die Chronif 16), 
welde die Urgefdidjte des Stammes Juba erzählt, ſowohl ben 
Tod de3 Onan, als aud) den Umſtand, dab die Beugung des 
Perez und Serach die Folgen der LeviratBehe geweſen waren, 
mit Stillfdhweigen übergeht, dieſes gefdah nidt, wie Geiger 7) 
annimmt, weil die Leviratsehe überhaupt gur damaligen Rett 
ſchon auger Gebrauch war, fondern weil die Art ber judaifden 
Neviratsehe durd) bas Deuteronomium aufgehoben war. 


Das deuteronomifhe Seviratsgefesg. 

Gegen dieſen bisher üblichen Gebraud) wendet fic) nun 
das Deuteronomium, imdem es der Leviratsehe die ganze 
Heiligkeit und Weihe der gewöhnlichen Che 3u geben beabfidtigt, 
und verordnet: 

„Wenn givet Leute zuſammen wohnen und Ciner von 
ihnen ftirbt und bat feinen Sohn, fo foll bie Frau des Bers 
ftorbenen (felbft nad) Beugung eines Sohnes durch ben Levir) 
nidt jem nad augen einem fremben Manne, fondern MoD 
moy xO? (analog dem PON Nwe dx NO Genefis 38. 8.) der 
Jabam foll gu ihe tommen, mond rnp er foll fie aber 
gu fetner wirfliden Grau machen.” — Die mit der Bruderdfrau 
eingegangene Che foll eine dauernde fein. Der Aft der Jibbum 
fol nur darin beftehen, daß der aus diefer Ehe gezeugte Exit. 
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geborene auf den Namen bes Bruders genannt werde. Die 
anberen Rinder aber follen ben Ramen ihres Erzeugers tragen 
und fortpflangen. 

Wenn wir den Grüunden nachforſchen, die zu dtefem 
immerhin auffallenden Gefepe Veranlaſſung gegeben, fo finden 
wir in Joſephus 8) dret angegeben. Ich will fie Hier anfiihren. 
Nachdem Joſephus iiber das Gefeg und die Art feiner An- 
wendung berichtet, fährt er fort: 

»tovto yao xel tots Onuooloig Avortedjoes yeyvopevoy, oay 
oixery ovx exlenortov xal th” yonnatoy tolg ovyyeréat pevovtoor, 
nar tais yovosdi ——— oioe TiS TUUMOas ToEs — tov 
neottoow avdoay cvvotxovcaic.© — 


Der erfte Grund entjpridt offenbar dem deuteronomijdjen 1%) 
be wow amo xd) mon yx ow Sy op, wenn wir den 
Bibelvers wörtlich nehmen. Der zweite muß offenbar modificirt 
werden, wenn wir ihn in Betracht giehen follen. Denn um 
die Giiter in ber Verwandſchaft zu erhalten, bedurfte es feiner 
Cingehung der Che mit der Brudersfrau, dba dod) die Giiter, 
weil die Wittwe nach moj. Redte nicht Crbin war, aud) ohne 
dad Levirat bet der Familie blieben (wenn nicht etwa hier von 
den mitgebracjten Giitern der Frau die Rede ijt). — Alfo 
nicht um die Giiter ber Familie itberhaupt, jondern um diefelben 
einem  beftimmten Familienzweige 3u erhalten, mupte der 
Leviratspflicdht Geniige gethan werden. Der dritte Grund tt 
offenbar mehr auf da8 Gefiihl feiner Lefer berechnet. Denn 
um der Wittwe Crleidjterung in ihrer Trübſal zu verſchaffen, 
hatte der Gefeggeber gewiß fein Ausnahmegeſetz geſchaffen, da 
bod) nad) Leviticus (18, 16. 20, a1) bie Che mit der Bruders- 
frau ftreng verpint war. 


Wenn bas Geſetz wirklich, wie aud) Redslob (a. a. O.) 
annimmt, einer jarten Rückſicht gegen die Wittwe feinen 
Urfprung verdankte, dann wire e3 dod) zweckentſprechender 
gewefen, thr die Wahl gu laffen, ob fie bie Leviratdehe ein- 
gehen. oder der gu ihrem Woble gegebenen Begiinitigung ent- 
fagen wollte; während das Deuteronomium im Gegentheil die 
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Sabre mußten alle Gelber unbebaut bleiben; der gleichzeitig 
eintretende Schuldenerlaß8) follte wohl ben Ader vor Ueber: 
ſchuldung ſchützen.) Ferner: 

Das Verbot des Verrückens der Grenzſteine,9 
ſowie das Verbot, verſchiedene Saaten auf etnem 
Ader gu pflangzen.5) Schließlich wollen wir aud das 
Geſetz über Ackerbeſchädigung?) hierzu rechnen. 

Von größerer Tragweite jedoch, weil in alle Familienver⸗ 
hältniſſe tief eingreifend, iſt die Geſetzesgruppe, welche auf die 
Unveräußerlichkeit des Ackers hinzielte und bewirken ſollte, 
daß der Familienacker,) nicht nur dem Stamme, welchem die 
Familie angehörte, ſondern aud) der Familie, ja wenn möglich 
fogar dem betreffenden Familienzweige erhalten bleibe. Dieſe 
Geſetze waren namentlid : 

a. Das Leviratsgeſetz. >, bad dazu dienen follte, 
den Namen, reſp. bas Erbe des Verjtorbenen nicht erlöſchen gu 
laſſen, Sawa ow ynxd opnd,7) ,um ben Namen des Ber- 
ftorbenen in Israel aufzuridjten”, ergänzt durch die correspon: 


*) Viele Ausleger und Archdologen, (Rofenmiiller, Baumgarten, 
Knobel, Sdhulg, Keil, Michaelis, Saalſchütz, Bahr, Symbolit II S. 570) 
meinen, daß bas mofatide Geſetz nicht eine vollftindige Erlaffung, ſondern 
mir eine Stundung ber Sdulben bis nad) Ende des fiebenten Jahres 
befiehlt. Mande von ihnen berufen fid) auch auf Sefephus ant. I, 12,5, 
wonad) die Sdulbenerlaffung erft im Jubeljahr ftattfand. Indeſſen ift 
biefe Angabe des Sof. jedenfalls im Widerfpruche mit bem Pentateuch 
und daß gu Sof. Beit die Schulbenerlaffung im ſiebenten Jahr gefeglid 
war, ift burd) die Anordmmg des Hoomp von Hillel (ftarb 10 n. ü. 3.) 
hinreichend verbiirgt (Mifdna Sdhebtit X,3). Außerdem begengt aud 
Philo (Il. 277 und I 284 ed. Mangay) die Auffaffung bed Geſetzes m 
diefem Sinne. Bgl. D. Goffman: „Abhandl. fiber die pent. Gef. L 
6. 78 ff. 

*) Der Natur ber Sache nach fonnten bie mof. Gefeke zwiſchen Erb⸗ 
oder Fantilienader und felbfterworbdenen Grundeigenthum feinen Unters 
fied maden, da nad ihnen ein Adler überhaupt nicht anders als anf 
Erbfdhaftswege fiir immer erworbeh werden fonnte — durd) Rauf, Sader: 
tung, (f. aber Bedjorot 52b) Tauſch 2c. erworbene Aecker mußten ja it 
Inbeljahr guridgegeben werden. Man erwarb alfo nidt ben Ader, fon 
bern nur eine gewiffe Zahl von Ernten Lev. 25,16 f. 
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dierende Stelle indma Sy mon ow opnds) ,um den Namen 
be3 Verjtorbenen auf feinem Erbe aufzuridten. 

b. Das Geſetz über bie Erbtodter, laut welchem 
it Crmangelung von Söhnen das Erbe der Todhter zufiel, die 
aber, nach einem ſpätern Bujabe gu diefem Gefege, nidt aufer- 
halb des Stammes Heirathen burfte,®) wodurch Vorjorge ge- 
troffen wurde, dap der amiltenader bet demjelben Stamme, 
bem er urfpriinglid) zugetheilt wurde, verbleibe. Diefe Gefeg 
fteht in Beziehung gum Levirat3gefege. 

c. Das Löſegeſetz M513, vermige deffen ein Ver- 
wandter bas Recht und die Pflicht hatte, etnen von feinem 
verarmten Verwandten aus’ Noth verfauften Ader wiederguritd- 
gufaufen. Auch diejes Gefeg wurde ſpäter — wie im Verlaufe 
dDiefer Abhandlung nachgewiejen — mit dem Leviratsgeſetze in 
Verbindung gebradjt und hatte den Swed den veraugerten Crb- 
ader wenigitens der Familie zu erhalten. 

d) Das Gefeh vom Yubeljahr) im welchem alle 
verdugerten unbewegliden Giiter ohne Ldfung freigegeben werden 
muften. Dieſes Gefeg ijt gleichſam als Generalcorrectiv angu- 
fehen, wenn trop aller Fürſorge des Geſetzgebers ein Adler den- 
nod) entfrembet wurde, damit Dderfelbe wenigſtens nach) einem 
beftimmten Zeitraume feinen urfpriinglicden Cigenthiimer wiebder- 
gegeben werde. 

Dieſe drei obengenannten Redt8normen, nämlich Levirats-, 
Erbtodter- und Löſegeſetz, welde in inniger Beziehung gu 
einander ftehen, bieten der imtreffanten Momente, aber auch der 
Schwierigkeiten fo viele, bab fie gu jeder Beit die Aufmerffam- 
keit ber Bibelerfldrer auf fid) gegogen und gu den divergirend- 
ften Auslequngen Veranlaſſung gaben. Jndem ich fie nun gum 
Gegen|tande vorliegendDer Abhandlung made, will ic) nocd) vor- 
ausſchicken, daß man ſich die eigenthümliche Natur des Erb⸗Ackers, 
ſowie den ausgezeichneten Schutz, welchen derſelbe von Seiten 
des Geſetzgebers genoß, ſtets vor Augen halten muß, wenn 
man zur richtigen Auffaſſung nicht nur dieſer Geſetze, ſondern 
des moſaiſch⸗talmudiſchen Erbrechtes überhaupt gelangen will. 
Nur auf dieſe Weiſe werden wir ſo manche ſcheinbare Härte 
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und Unbilligteit begreifen, welche fonft bet bem Gerechtigkeits 
und Billigkeitsgefühl, bas die ganze moſaiſche Gejegqebung 
durchweht, ganz unerklärlich wäre. 


Das Sevirat. 

Die Vorfdjrift über die eviratsehe ift im Pentateuch nur 
einmal gegeben, (Deut 25. 5—11) und nur gweimal (Gen. 38, 
8 ff. u. Ruth Cap. 3,9 bis Ende ded Buches)*) wird in den 
Erzählungen der Bibel auf dieje Gitte hingewiejen. **) 


*) Ewald (die Mlterth. d. V. Israel ©. 240 Mote 5) will gwar im 
Bude ber Ridter (Cap. 10,1) ebenfallZ einen Hinweis auf die Ledirats- 
ebe finden, ift aber dazu nur durch bie incorrecte Ueberfegung bes PT = 
feiten3 ber LXX veranlaßt worden. Dieſe Uebefegen namlid dieſes Wort 
mit ,viog zatoadlgov avrov”, was offenbar unridtig ift, ba rm bier 
nomen proprium ift und als ſolches noch dretmal in der Bibel vorkommt. 
lind zwar 2 Gam. 23,9 onme ja 17 33: Hier nehmen and bie Sept. 
ma als nomen proprium und itberfegen me j3 mit ,viog nerea- 
dAgov aveot”. Jn der Parallelftelle der Chronik (I, Cap. 11,12) lautet 
eB moran im ys. Hier fiberfegen die LXX ,viog Aodai 6 Azeri". 
Endlich im I. Chr. 27,4 men ons, toiedergegeben von ber LXX mit 
nAodla 6 & Xoxw — Brgl. Studer: , Bud ber Ridter S. 266°. 

**) Geiger (die Leviratsehe, ihre Entftehung und CEntwidlung in 
feiner jüd. Zeitſchr. Bb. I, S. 19. f.) findet es auffallend, daß bie Geſet⸗ 
gebung der fibrigen pentateuchiſchen Bücher ein fold) widtigeds, tief in 
das Bollsleben eingreifendes Inſtitut mit Stillſchweigen ibergehen fonnte, 
und fommt daburd auf die Oypothefe, bag mur ber Stamm Suda die 
BeviratSehe mit bem durch fie bebingten Erbrechte gefannt habe. — Allein 
grade bet folchen ttef in ber Gitte und bem Charafter wurzelnden Ginrid: 
tungen eines Volkes hat es die Gefleggebung nidt ndthig einzuſchreiten, 
ober bod) nur in fo fern, al8 fie ein Whweiden von ben bi8herigen Ges 
wohnheiten ergielen will. Sft dod aud) die Vorſchrift über bas Erbrecht 
muir einmal im Pentatend enthalten, Mumeri 27,8—11) unb ift bod aud 
Hier mir die Ausnahme von dem herrfdenden Uſus, ndmlid bas Erben 
ber Lichter in Ermangelung mannlider Nachkommen beſonders betont, 
bie Grbfolge ber Söhne aber und in Ermangelung von Descendenten die 
des Vaters als felbftverftandlidd mit Stillſchweigen übergangen. Daß in 
beiben Ergablungen (Genef. 1. c. und Ruth 1. c) nur der Stamm Juda 
vertreten ift, giebt nod feineSwegs gu ber Vehauptung Redt, daß biefer 
Ufus nur in diefem Stamme Ablid) gewefen fei. 
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Dod wire es ein Yrrihum zu glauben, dap das Levirat 
inmmer in gleider Weife geiibt worden fei, baffelbe hat vielmehr 
viele Entwidelungsftadien durdgemadt. An jeder der drei 
citirten Stellen trigt es einen anderen Charafter, und dazu 
fommt nod bas Leviratsgeſetz der Beit bes gweiten Tempels 
und des Talmuds. 

Vier Entwidelungsitadien find es demnach, die fic) bet 
Diejem merkwürdigen Geſetz deutlic) unterfdjeiden laſſen. 

I. Die vordeuteronomifde Bett.*) 

II. Das deut. Geſetz und deffen Erweiterung 
in ber Gosl-Che und anderfettige Beſchränkung 
durch das Erbtodtergejes. 

III. Die Zeit des zweiten Tempels. 

IV. Das talmudiſche Leviratsgeſetz. 


Das Sevirat der vordenteronomiſchen Zeit. 


Der allgemeinen Unnahme nach ijt das Levirat auf welche’ 
Geneſis (L c.) hinweiſt, mit dem deuteronomifden identiſch, und 
ba8 deuteronomiſche Geſetz wäre nichts weiter als eine Sanction 
und aud) theilweiſe Beſchränkung eines bisher beſtehenden Uſus. 
Gegen dieſe Auffaſſung ſpricht jedoch vor Allem die Weitliufig- 
keit und Ausführlichkeit in der Vorſchrift des Leviratsgeſetzes 
im Deuteronomium, die doch bei einem Geſetze, welches die 
Volksſitte ſchon früher ſanctionirt hatte und deſſen Prämiſſen 
und Nebenumſtände ſchon allgemein bekannt waren, durchaus 
unnöthig wäre. Wenn die Inſtitution der Leviratsehe ſchon 
zum Gewohnheitsrechte geworden — und die Geſchichte von 
den Söhnen Judas bezeugt dieſes unbeſtreitbar — und wenn 
der Geſetzgeber des Deuteronomiums nichts Anders bezweckte, 


*) Dieſe reicht nach meinem Standpuntte bid zur Zeit des Moſes; 
bod) fann meine weitere Ausführung aud von den Mritifern, welde dte 
Entftehung des Deuteronomiums in die Beit Joſias (bie meiften Kritiker), 
ober in bie Beit Samuels fegen (Kleinert „das Deut. und ber Deutero- 
nontifer”) acceptirt werben. 
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als dieſem Uſus Geſetzeskraft zu verleihen, reſp. Ausnahmsfälle 
zu geſtatten, wozu dieſes ausführliche: 

„Wenn zwei Brüder zuſammenwohnen und Einer von 
ihnen ſtirbt und hat keinen Sohn, ſo ſoll die Frau der Ver⸗ 
ſtorbenen nicht ſein nach außen, einem fremden Manne; ihr 
Schwager ſoll gu ihr kommen und fie zur Frau nehmen 2c.” 
(Deut. 25, 5)? — So war ja ber bisherigen Annahme nach 
das Geſetz Langit in Uebung und neu ift ja nur ber Nachſatz 
deſſelben, welder von der Befreiung von der Leviratspflicht 
handelt? — 

Spricht ſchon dieſe auffallende Faſſung des deut. Geſetzes 
gegen die Annahme der Indentität der vordeuteronomiſchen 
Leviratsehe mit der des Deuteronomiums, fo werden bie Be— 
denfen gegen dieſe Annahme nod) vermehrt durd) fo mande 
Sdwierigheit, welde die fdeinbar fo einfache Erzählung in 
der Genefis bietet: 

Vor Alem, welden Zweck modte das unfinnige Gebahren 
des Onan haben? — Rach dem Ausfprude der Schrift wollte 
er fetnem Bruder feinen Gamen geben 14). Aber, was fdjabete 
e3 thm, wenn der Erſtgeborene feinem Bruder angebirte, wenn 
nur die anderen Kinder feinen Ramen fortpflangten. Gein 
verwerfliches Mittel um Erſteres zu verhüten bradte ibn ja 
felbft um die Möglichkeit der Nachkommenſchaft? — Ferner, 
was modte Thamar mit ihrer Lift 12) begweden? Wenn fie 
bie Che mit bem Bruder ded verftorbenen Mannes erjtrebte, 
fo war dieſes Streben durch den Wunſch geredtfertigt, nicht 
ferner ein Wittwenleben führen gu milffen, allein, weldjen Zweck 
hatte eine einmalige Kinderzeugung mit bem Sdwiegervater? — 
Nicht ihr, der Fremden, war es ja heilige Pflicht dem ver- 
ftorbenen Manne Nachfommen gu erweden, fondern feiner 
Familie; und follte eine nidt gebotene Pietät fie gu einem 
Incest bewogen haben ? — 

Schwierig ift endlid) bas: AMID Ny AO Ndr 19), welches 
mit dem vorberigen: 3200 MP 4) gewiſſermaßen tm Wider- 
{prude fteht. — Wenn es Juba fiir ein Unredjt hielt thr 
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ferner beiguwohnen, warum gab er ihr Recht bei ihrem Ver- 
fahren? — 

Diefe und nod) fo mance andere Schwierigfeiten finden 
ihre Löſung durd) die Annahme, dak bas Levirat, wie es m 
ber patriardalifden Beit gebräuchlich war, nidt ibentijd ift 
mit demjenigen, weldje3 das Deuteronomtum vorſchreibt. Der 
Uſus der Inder und Parfen diirfte uns Hier auf die ridtige 
Spur firhren. 

Bei den Indern war nämlich die Beugung durch Vollmadht 
in Gebraud) und fand ftatt bet der finderlofen Frau ober 
Wittwe des verftorbenen tinderlofen Manne’, durd) den Bruder 
oder einen andern Anverwandten. Doch erſtreckte fic) dieſe 
Beugung nur auf Cinen Sohn und nist mehr. Cie 
weitere Verbindung mit der Frau oder Wittwe wurde als 
Incest betradjiet. Aehnliche Cinridtungen Hatten aud) dte 
Parſen 1), 

In ähnlicher Weife fdeint das Levirat im der vor- 
Deuteronomijden Beit bei ben Israeliten gebräuchlich gewefen 
gu fein. *) | ; 

*) Damit foll jebod) feineSwegs behauptet werden, dab Juda ſich 
biefe Vslfer gum Muſter genommen, fondern es mag biefer Gebraud gang 
felbftftanbig aus irgend meldem Grunde in ber Patriardenfamilie einge- 
führt worden fein. Mit Recht fagt Saalſchütz in feiner Sinleitung zum 
citirten Werfe S. XXIII: 

„Gleiche RechtSinftitutionen beredtigen nod nicht gu der An 

„nahme, daß das Cine Boll diefelben von bem anbern hekommen 

„habe, fie fénnen von gleiden Bedürfniſſen ergeugt fein.” 

3h möchte bier dafiir ein eclatantes Beijpiel anfihren: 

Die Zeugung durch Vollmadt bet den Indern, wenn aud zur Feit 
des Vena fiberall unter Menfden üblich, ift demnad im Calyng nidt 
mehr üblich, weil in diefem +. Seitalter cine folde Beugung nidt aus 
Pflichtgefuhl, fondern aus fleifdlider Luft geſchehen würde. Gans a. a. 
O. Dieſe Ausführung ftimmt faft wörtlich mit einer Miſchnah in Bee 
chorot Abſchn. 1,7 ũberein: 
paw wwoy) smyp ow paisnd yew mawana saxon myxpd nomp oa miso 

— .oa> mxad nonp adn mie ox sye pw) poisne 

(Weiteres fiber diefe Mifdna in diefer Abhandlung weiter unten.) 


Wer möchte nun behaupten, daß die Lehrer ber Miſchnq fic) den Mans 
gum Mufter genommen ? 
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Weil alfo nur eine einmalige Rindergeugung erlaubt war, 
biefer Sohn aber als der Sohn des verftorbenen Bruders be- 
tradjtet worben wire, deshalb wollte Onan dem Bruder diefen 
Liebesdienft, von dem er fid) gar feinen Gortheil verfpreden 
fonnte, nicht erweifen. Daher fam es aud), daß Thamar Alles 
daran fepte, von der Leviratspflicht, bie ihr einen ewigen 
Wittwenſtand aufzulegen drohte, befreit gu werden; dent nag 
der Geburt eines Sohnes, der den Namen des Verftorbenen 
fortpflangte, fonnte fie wieder über fich verfiigen. 

Daher aud) der Bujak: MyM my AO xd. Suda durfte 
ihr, da einmal der Leviratspflidjt Geniige gethan, nicht ferner 
beiwobhnen, denn dieſes ware Blutſchande gewefen. 

Aus dem Gejagten erflirt fich auch, warum die Chronik '*), 
weldje die Urgeſchichte des Stammes Juda erzählt, fowohl den 
Tod des Onatt, alB aud) den Umftand, daß die Beugung de3 
Perez und Serad die Folgen der Leviratsehe geweſen waren, 
mit Stillſchweigen übergeht, dieſes geſchah nicht, wie Geiger 17) 
annimmt, weil die Levirat8ehe itberhaupt zur damaligen Beit 
fdon auger Gebraud) war, fondern weil die Art der judaiſchen 
Neviratsehe durd) bas Deuteronomium aufgehoben war. 


Das denferonomifhe LSeviratsgefeg. 

Gegen diefen bisher üblichen Gebrauch wendet fic) min 
das Deuteronomium, indem e3 der LeviratBehe die ganze 
Hetligteit und Weihe der gewöhnlichen Che zu geben beabſichtigt, 
und verordnet: 

„Wenn zwei Leute gujammen wobhnen und Ciner von 
ihnen ftirbt und hat feinen Gobn, fo foll die Grau des Ver= 
ftorbenen (felbft nach Beugung eines Sohne’ durch den Levir) 
nicht fein nad) aufen einem fremben Manne, fondern ADI 
my xD (analog bem Pox nwe dx ND Genefis 38. 8.) der 
Jabam foll gu ihe fommen, mwxd 1 npn er foll fie aber 
gu fetner wirklichen rau machen.“ — Die mit der Brudersfrau 
eingegangene Che foll eine dauernde fein. Der Ah der Jibbum 
fol nur darin beftehen, daß der aus diefer Ehe gezeugte Erſt⸗ 
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geborene auf den Namen des Bruders genannt werde. Die 
anderen Kinder aber follen den Ramen ifres Crgeuger3 tragen 
und fortpflangen. 

Wenn wir den Grimden nachforfden, die zu diefem 
immerhin auffallenden Gefepe Veranlaſſung gegeben, fo finden 
wir in Joſephus 18) dret angegeben. Ich will fie hier anfiihren. 
Nachdem Yojephus iiber bas Geſetz und die Art feiner An- 
wendung beridjtet, fährt er fort: 

,tovto yao xal toig Onpoclos Avortednoss yeyvopevoy, ony 
oixesy ovx exdemovtow xal thy yonmatoy tolg cuyyeréat pevovtoy, 
nai taig yovati sited ad Ofokt Tho ovupoeds tots ila tov 
nootéoow avdoay ovvotxovcas. — 


Der erfte Grund entſpricht offenbar dem deuteronomifdjen 19) 
ew Tow TM x Mon yn ow Sy orp, wenn wir den 
Bibelvers wortlid) nehmen. Der gweite muß offenbar modificirt 
werden, wenn wir thn in Betradt ziehen follen. Denn um 
bie Giiter in ber Verwandſchaft zu erhalten, beburfte es feiner 
Cingehung ber Che mit der Brudersfrau, da doc) die Gitter, 
weil die Wittwe nad) moj. Rechte nicht Crbin war, aud) ohne 
bas Levirat bet der Familie blteben (wenn nicht etwa hier von 
den mitgebradten Giitern der Frau die Rede ijt). — Alfo 
nidjt um die Giiter der Familie itberhaupt, fondern um Ddiejelben 
einem beftimmten Gamiliengweige zu erhalten, mute der 
Leviratspflidht Geniige gethan werden. Der dritte Grund it 
offenbar mehr auf bas Gefühl feiner Lefer beredjnet. Denn 
um der Wittwe Crleicdhterung in ihrer Trübſal zu verſchaffen, 
hatte der Gejebgeber gewiß fein Ausnahmegefeg geſchaffen, da 
bod nach Leviticus (18, 16. 20, ai) die Che mit der Bruders- 
frau ftreng verpint war. 


Wenn das Geſetz wirklich, wie aud) Redslob (a. a. O.) 
annimmt, einer garten Rückſicht gegen Die Wittwe feinen 
Urfprung verbdanfte, dann ware es dod zweckentſprechender 
gewefen, thr die Wahl zu laſſen, ob fie dte Leviratsebe eim- 
gehen ober der gu ihrem Wobhle gegebenen Begünſtigung ent- 
jagen wollte; während das Deuteronomium im Gegentheil die 
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Ausführung der Leviratsehe gang bem Velieben des Schwagers 
anheimftellt. 

Wenn ferner wirklich die Riidfidt gegen die Wittwe beim 
Schaffen diejes Geſetzes maßgebend gewejen wire, wozu bedurfte 
e3 da der Vorfdrift, dab ber Crjtgeborene den Namen de3 
Verjtorbenen tragen folle, einer Vorſchrift, die gang dazu 
geeignet war, den Levir vom Cingeben der Leviratsehe abzu- 
ſchrecken, wie es aus dem Beifpiel bes Onan in Genefis und 
des Ploni Almont in Ruth erſichtlich ijt. Aljo die Rückſicht 
auf die Wittwe war 8 fiderlid) nidt, die den Geſetzgeber zu 
dieſem Ausnahmsgeſetze bewog. — 

Das eigentliche Motiv zu dieſem Geſetze war 
vielmehr, um den Namen des Verſtorbenen nicht 
erlöſchen zu laſſen. Doch war es dem Geſetzgeber wohl 
nicht um den bloßen Namen zu thun. Wohl mag es für 
den Menſchen eine große Beruhigung ſein, zu wiſſen, daß ſein 
Name erhalten bleibe, allein eine ſolche — man möchte es 
Sentimentalität nennen — kann doch den Geſetzgeber nicht zu 
einem ſolch tief einſchneidendem Geſetze veranlaßt haben. Ein 
Gebrauch läßt fic) daraus erklären, ein Geſetz nicht. 

Alſo um den Namen allein war es dem Geſetzgeber nicht 
zu thun, wohl aber um das Erbe. — Der Name ſollte auf 
dem Erbtheil erhalten werden, daſſelbe ſollte nicht auf einen 
fremden Namen gelangen, der Familienacker ſollte conſtant bei 
der betreffenden Familienlinie bleiben. 

Dap überhaupt das Fortleben des Namens nur in Ver- 
bindung mit dem dazu gebdrigen Familienacker gedacht wurde, 
erhellt deutlidy aus der Rede der Dichter Belofdjads; yr» m0? 
773 19 PND ANM|wO TND wan OW fragen diefe 20); und als 
Correction gegen das Verſchwinden des viterliden Namens 

forbern fie: 
: IAN MN WAS An 95 pon 

Cin anderes GFortleben des véterliden Namens fonnten 
fie fich alfo gar nicht denken, al8 in Verbindung mit einem 
entjpredjenden Crbgute. 

Cin fernerer Beweis daflir ijt Jacobs Ausſpruch 24): 
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ondmaa wap onnN ow dy 
Dap im Deuteronomium bei dem Leviratsgeſetze ſcheinbar 
nur auf die Erhaltung ded Namens reflectict wird: 
| non ynx ow Sy op 
und: Sewn ow ymxd on 
ferner: Seiwa wow mmo xd 
nidt aber auc) auf bas Erbthum, wie in Ruth 2): 
inom Sy mon ow apn? 
gejdjteht aus zwei Griinden: 

Erſtens involvirt, wie oben gezeigt wurde, Der Name fdon 
ſtillſchweigend das Crbthum, und war eine Fortpflangung des 
Ramens ohne ein foldhes nicht denkbar; und zweitens follte 
das Erbe, wenn es auc) bas Hauptmotiv des Geſetzes war, 
dod) feine Conditio sine qua non bilben, und die Levirats- 
pflicht aud) da cintreten, wo fein Erb⸗Acker vorhanden war, wie 
3 B. bei Prieftern und Leviten, weldje in der Regel feine 
Familienäcker batten; und hierin unterjdjetdet fic), wie wetter 
augeinander gejept ift, die Leviratsehe deS Deuteronomiums 
vont der Goél-Che in Ruth. — 

Diefelbe Wuffafjung über den Bwed der Leviratsehe Hatten 
auch bie Rabbinen. So heißt es im Sifré zur Stelle: 

DY SP OY tow Tn ox FD TOM mw DIN TM 
mpd O2D ym aw Sy On ;pRMY OW NAP pAY yor 

„Es heißt: Und ber Erſtgeborene, den fie gebiert u. f. w. 
man finnte meinen, wenn fein Name (bed Verftorbenen) Joſe 
gewejen, fo miiffe man das Rind ebenfall8 Joſe heißen, oder, 
wenn Jochanan, ebenfalls Yodjanan — deshalb heißt es „auf 
den Namen des Bruders“, was auf eine Nachfolge in jeder 
Beziehung deutet“ — — 

Jonathan überſetzt die Stelle: 

non yn Sy pip on awe NDNA 
mit : 
NDIW NN OW Sy — NMOMNI — Op) TnI NID nM 

Um pragnanteften jebod ſpricht fic) der babylonifde 
Talmud aus 25); 
xox ie iw mdm> sow mine — mdm — ym ow dy 

ge 
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Toe) — PMY MN PNP PY AY ime Pp Aor — aw 
ondmoa wap orn ow dy yond won ;yme ow Sy Dip po 
— .ndm3 qe TORN Ow AX TOM pM TWeNN aw AD — 


„Der Ausdrud ,auf den Namen de8 Bruders“ deutet auf 
ba8 Erbthum — Du ſagſt auf da8 Erbe, vielleicht ijt jedoch 
ber Ausdruck „Name“ wortlid) gu nehmen, wenn alfo feu 
Name Joſef gewefen, fo müſſe aud) der Sohn Joſef heißen, 
wenn Yodjanan, fo miiffe der Erjtgeborene ebenfalls Jochanan 
genannt werden — darum heißt e3 Hier auf den „„Namen ded 
Bruders““ und an einer anderen Stelle ebenfalls anf den 
„Namen ihrer Brüder“ follen fie genannt werden in ihrem 
Erbe (Genef. 48, 6), fo wie dort der Ausdrud Name identiſch 
ift mit Crbtheil, fo ift aud) Hier unter dieſem Wusdrud das 
Erbe zu verftehen.” *) 


*) Guttmann ,,(Ueber die Levirat8ehe und bie Cerenomie des Schuh⸗ 
ausziehens in Geigers wiffenfdaftliden Seitidrift fiir jib. Theologie IV. 
Bd.) nennt diefe Art ber talmudifden Bibelinterpretation „ein Kunſtſtück 
ber Gregefe, die ben Elar ausgeſprochenen Swed des Geſetzes (den Namen 
des Verftorbenen 3u erhalten) wegdemonftrire.” — 

Man follte es Lieber als den Scharffinn ber Eregefe, der fofort bie 
tidtige Bedeutung des Ausdruckes ow Hherausgefihlt hat, bezeichnen. 

In ber Ghat braudt man nur bad Beiſpiel der Leviratsehe in Ruth 
bor Augen gu haben, um daraus ju erfehen, welche Bewandniß es mit 
ber Fortpflangung des Namens des Verftorbenen hatte und in weld’ 
inniger Verbindung Name und Ader gu einander ftanden. Ich will Hier 
nur folgende Stelle anführen: 

„Boas fprad) gum Goel: ,Den Theil bes Feldes,. der unſerem 
„Verwandten Climeled) gehörte; hat Nosmi verfauft die von 
„Moabs Gefilden guriidgefebrt ift. Unb ich dachte, id) will es Dir 
woffenbaren, indem id) gu Dir fpredje, erwirb es in Gegenwart 
„der Bewohner und in ber ber Aelteſten meined Bolles. Willſt 
„Du Lifen, fo löſe; wo nicht fo fage es mir, denn nad Dir ift 
„kein anbderer Ldfer als id.” — 

Unb Sener fprad: 

Ich werde löſen.“ 

„Darauf ſprach Boas: ,An dem Tage, wo Du bas Feld ers 
„worben von der Noëmi Haft Ou and (ogl. Veoy im ,Ogar Ted: 
»mabd TI G. 147 f.) die Moabiterin Ruth erworken, um mit thr 
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Die Vorbedingungen, unter weldjen die LeviratSehe ftatt- 
finder. folle, find im I. Verſe des deuteronomijden Levirats- 
gefeges enthalten. Dod) hat diejer Bers, ja faft jedes Wort 
deffelben, verſchiedene Wuslegungen erfahren, jo dak auch itber 
dieſe Vorbereitungen die Meinungen getheilt find. 

Des befferen Verftindniffes wegen fegen wir Hier den 
Vers im Urterte: 
man xd pe yD) Ono TM od I DM 12w 1D 
send 1 mpd by xo moa oot wend myinn mon nwe 

— wha" 

Der Ausdrud , 1M 12w" gab zu verſchiedenen Deutungen 
Veranlaffung und das Beifammenwohnen wurde theils als etn 
zeitliches, theils als ein räumliches, theils aber aud al8 ein 
juridiſches Verhältniß aufgefapt. 

Als ein ſolch zeitliches und juridiſches Verhältiß faſſen 
die Rabbinen den Ausdruck auf. So heißt es im Sifré 
zur Stelle: 

ꝛc. (rods mn xdyw ymxd op — ON OU 1D 

„Wenn Brüder wohnen — das foll einen foldjen Bruder 
ausſchließen, der zur Todeszeit feineds Bruders nod) nicht ge- 
lebt bat” u. f. w. 

NT yO OMND HID — Mm 


„den amen des Verftorbenen aufguridten auf dem Erbe” (Ruth 

V. VB. 9 ff. fagt Boas zu den Aelteften und 3u bem gangen Volfe: 

Ihr feid heute Zengen, dak id) Alles was dem Elimeledh und 
„dem Kiljon und Machlon gehdrte bon der Rosmi erworben habe. 
„Und aud die Moabiterin Ruth habe ich mir als Frau erworben, 
„den Namen des Berftorbenen auf feinem Erbe aufguridten, 
„damit nidjt ausgerottet werde ber Name des Verftorbenen unter 
„ſeinen Britbern 2¢. 2¢. 

Aus dem Citirten erhellt gur Geniige, dab eine Fortpflangung des 
Namens nur in Verbindung mit bem dagu gebdrigen Ader gebadjt wurde, 
ja daß eigentlid) ber Gamilienader den Namen reprafentirte, denn der 
Sohn des Boas und der Ruth wird Obed genannt. BW. 21 heift es: 
„Boas zeugte ben Obed.” — Chenfo Chronif I, 2,12. Der Sohn führte 
alfo im ecigentliden Sime gar nidt ben Namen bes Berftordenen. 


- =Sl 
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„Der Ausdruck beiſammen will Brüder von nur mütter⸗ 
licher Seite ausſchließen.“ 

Präciſer drückt es der babyloniſche Talmud aus *5): 

moma evnren — ri 
unter dem Ausdruck „beiſammen“ verfteht man Brüder, die ge⸗ 
meinſchaftlich auf das Erbe Anſpruch haben, was bei Briidern 
von blos miitterlicher Seite nicht ber Fall ift. 

Jonathan überſetzt diejen Vers : 

PIVOT NPN PO PAN AN Aw PIN xodya ms 
— 2. NMIDMANS 

Wenn im diefer Welt gleichzeitig Britder von väter⸗ 
licher Seite, die ein gemeinfame3 Erbe haben, leben” u. ſ. w. — — 

Die neueren Crflarer Hingegen fajjen das , Veijammen- 
wohnen“ alS em rdumlides Verhältniß auf. Dod auch 
hierin differirven die Meinungen. 

Redslob (Lc.) nimmt den Ausdbrud im engften Sinne 
und verſteht darunter ein gemeinfchaftlidjes3 Hausweſen, eine 
gemeinſame Wirthſchaft. Es wäre, nach ihm, alſo nur der 
Bruder verpflichtet, ſeines Bruders Wittwe zu ehelichen, der 
mit dem verſtorbenen Bruder das väterliche Erbe noch nicht 
getheilt hatte, ſondern es mit ihm gemeinſchaftlich bewirth⸗ 
ſchaftete. Hatte aber die Theilung ſchon ſtattgefunden, ſo hörte 
auch die Leviratspflicht auf. Redslob geht dabei von dem 
ſchon oben angedeuteten Standpunkt aus, daß das Leviratsgeſetz 
blos aus Rückſicht auf die Wittwe erlaſſen worden, damit ſie 
das bid jetzt bewohnte Haus nicht gu verlaſſen braude. — 

Allein abgeſehen von unſerer obigen Auseinanderſetzung, 
wonach die Integrität des Erb⸗Ackers und nicht die Rückſicht 
auf die Wittwe das Motiv zu dieſem Geſetze geweſen ſei, wäre 
es — ſelbſt die Berechtigung dieſer Anſicht vorausgeſetzt — 
doch unerklärlich, daß ein Geſetz, welches der Geſetzgeber in 
ſolch beſchränkter Weiſe angewandt wiſſen will, ſpäter ſelbſt auf 
entfernte Verwandte ausgedehnt wurde, wie es das Beiſpiel in 
Ruth lehrt. — 

Wenn Brüder ohne Ausnahme verpflichtet waren, ſo 
läßt es ſich erklären, daß auch entfernte Verwandte es wenigſtens 
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für eine Pietät bHielten, bas Leviratsgeſetz zu vollziehen. — 
Wenn aber nur Briider, die ein nod ungetheiltes Crbe be- 
ſitzen, rechtlich der Leviratspflicdjt unterworfen waren, wie läßt 
fih auf dem Boden eines foldjen Geſetzes eine Ausdehnung 
Diefer Pflicht auch auf entfernte Verwandte, die überhaupt nie 
ein gemeinjame3 Befigthum inne batten, erflaren ? — 

on der That wird aud) der rdumlide Begriff de3 ,, Vei- 
ſammenwohnens“ von den meiſten Bnterpreten weiter aufgefaßt, 
indem einige ein Zujammenwohnen in Paläſtina, andere ein 
Bufammenwohnen in demfelben Stammgebiete, noch andere 
endlid), einen gemeinfdaftliden Wohnort darunter verſtehen. — 

Wllein eben dieſe Vielbeutigheit des räumlichen Verhält⸗ 
niffes [apt in un8 die Vermuthung auffommen, dag der Ausdruck 
wm law iiberhaupt auf fein folded Verhaltnip deute. Denn 
wenn da Beijammenwohnen nidt im engften Sinne ift, 
nämlich als ein Beifammentwohnen auf demfelben Grundftiide, 
jo hatte ja der Geſetzgeber gar nichts Präciſes damit geſagt. — 

Mur die rabbinifde Auslegung allein ift es, die an 
dieſem Uebelſtande nicht leidet, nach thr hat der Geſetzgeber die 
alle beftimmt angegeben, in welchen der Leviratspflicht Geniige 
gu leiſten fet, nimlicd) bet Briidern, die gleichzeitig gelebt haben 
— alfo ausjdliepend ben pofthumen Bruder — und zu einem 
gemeinjamen Crbe defignirt waren. *) 

Dn bedentet hier ,Bruder” und nicht wie öfter in der 
betligen Gejrift , Verwandte’. — CErft in einer fpiteren Ent- 
widelungsperiode des Levirat3gefehes wurde von den Gama- 


*) Jndeffen, wie immer aud) das rr 130° gedeutet wird, fo muß 
bod) zugegeben werden, bab anf einem pofthumen Bruder die Leviratsp flict 
nicht liegt. Denn wie fdon Talmud Gerufdalmi, Abid. I, Halacha I 
ausführt, es tft bod) ber Wittwe verboten früher gu Hetrathen, bevor der 
Levir fle freigiebt. Es muſſte alfo eine Wittwe, deren Sdhwiegervater 
nod) lebt, bid gu deffen Tobe gebunben bleiben, ba dod) bis dabin nod 
immer ein leviratspflichtiger Bruder gu erwarten ware; was dod) fidjer= 
lich Dem Billigkeitsgefühl nicht entiprade und bet denjenigen Snterpreten 
am allerwenigften Anklang finden könnte, welde dad Leviratsgeſetz aus 
Rückſicht auf die Wittwe gegeben wiffen wollen. 
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ritanern — denen nachher die Karäer folgten — COMN nicht 
mit Brüder ſondern „Verwandte“ überſetzt, indem von dieſen 
Secten die Behauptung aufgeſtellt wurde, eine Levirats che 
in des Wortes eigentlicher Bedeutung ſei im Deuteronomium 
überhaupt nicht geboten worden. (Näheres darüber im Verlaufe 
dieſer Abhandlung.) 

1) PR JD) wörtlich überſetzt: „Und er hat keinen Sohn“ 
— Doch wurde ſchon von den älteſten Bibelüberſetzern und 
Erklärern der Ausdruck ,ja" mit „Kind“ im Allgemeinen 
wieder gegeben, ſo daß der Bruder ſelbſt in dem Falle der 
Leviratspflicht entbunden iſt, wenn der Verſtorbene nur eine 
Tochter hinterlaſſen hat. — 

Die Septuaginta überſetzen dieſe Stelle mit ,owZoua 3d: 
wi ff avr@” — 

Die Vulgata: ,absque liberis” — Joſephus leitet das 
Leviratsgeſetz mit den Worten ein: 

» Liv atexvoy tod avdgos aity veteLevenxoros 2¢. 

In der befannten Wnfrage der Gaddugier, von der die 
Evangelien beridjten 26) heißt e8 ebenfalls: ,,uy syov ondgua” r. 
Diefe Erflarung haben auch die Rabbinen einftimmig. 

Bu diefer erweiterten Auffaſſung des Begriffes ja find 
diefe Erklärer durd) das Geſetz von der Erbtodjter in Numeri 
veranlapt. Wenn nämlich auch bie Tochter im Stande ijt, den 
Namen des Vaters fortzupflangen, wenn aud) diefe in Er—⸗ 
mangelung von Söhnen erbberechtigt ijt — und darauf deutet 
dod) ber Ausdruck: 

INN|WN TN wax aw yy md (Num. 27,4) augenſcheinlich 
bin —, jo hat in foldjen Fallen die Leviratsehe feinen Raum 
und ware ganz zwecklos. — 

Benary 27) will einen anderen Wusweg gefunden haben: 
Nad ihm wäre die Todjter nur dann erbberedjtigt, wenn aud 
fein im evirat geborener Sohn da ijt, alfo etwa in ben 
allen, wenn aud) die Mutter fdjon todt ober wenn entweder 
iiberbaupt fein evir, oder doch fein folder da iſt, der dre 
Leviratsehe eingehen will, enblid) wenn nad). eingegangenem 
Levirate die Che finderlos bleibt. — 
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Allein abgefehen davon, daß wir nad) diefer Verjion wieder 
Dem 15 px joi in Rumeri (27,8) eine gegwungene Auslegung 
geben müſſen, gegwungener als die „Und er Hat fein Sind’ in 
Deuteronomium, denn es mubte bie Bedeutung haben , Und er 
hat feine Ausſicht anf einen Sohn, auch auf feinen im Levirate 
git erzeugenden, was dod) bem geraben Ginne des ganzen Verfes 
wiberfpriche, miifjen wir aud) vor Augen halten, daß — einmal 
atgenommen, die Tochter wire iiberhaupt im Stande den 
vaterlidjen Namen fortzupflangen und Crbredjt gu genießen — 
eine folde Unnahme ſchon das Leviratsgeſetz ausſchließt, wenn 
eine Tochter da ift; denn daffelbe ijt ein Nothgeſetz; durch 
dieſes wird etwas fonft Verpöntes, einem höhern Bwede zu 
Liebe, al8 erlaubt, ja als geboten hingeſtellt. 

Diefes Gebot fann jedoch nur fo lange Geltung haben, 
al8 der höhere Bwed nicht auch auf eine andere Weiſe erreicht 
werden fann ober iiberhaupt nod) zu erretchen ijt, in anbern 
Fällen jedoch verliert dieſes Ausnahmegefeg jede Beredtiqung. *) 
« 8 ift aljo erwiejen, dak in der Praxis das Leviratsgefeg 
im alle, bab der Verſtorbene eine Tochter hinterließ nidjt 
geiibt wurde, aud) in den beiden Beifpielen der Leviratsebe, 
weldje bie Bibel aufweiſt, ijt von einem ganz kinderlos 
Verftorbenen die Rede. 

Dennoch aber ift 19 px ja wörtlich zu nehmen mit: „Und 
er bat feinen Sohn“, da es dod) ſonſt, wie an andern Stellen, 
wo von gang Kinderloſen die Rede ijt, heißen mußte ym 
» ps (Vergl. Lev. 22. 13), 

Diejer Widerſpruch zwiſchen Geſetz und Praxis finbet 
jedoch ſeine Löſung durch die AUnnahme, daß das Erbtochtergeſetz 
des Numeri, das dod) ſeiner Geneſis nach kurz vor dem Be— 
treten des gelobten Landes gegeben ward, ſpätern Urſprunges 
iſt, als das Leviratsgeſetz des Deuteronomiums, **) eine An⸗ 


*) Mit Recht — ae me Rabbinen (LC. babli Jebamoth 24a., 
Jeruſchalmi Jebamoth, Abſchn. J., Halacha J.), daß bet einer notoriſch 
Unfrudtbaren (msn) das Leviratsgeſetz keine Anwendung finde. 

**) Dah übrigens nod mane anbere Gefege des Deut. vor Lev. 

u. Num. offenbart wurden hat D. Hoffmann im Magazin fiir die Wiffen= 
raft des Sudenth., Jahrg. 1880 6. 131 u. 243 nadgewiefen. 
4a, 
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name, bie aud) von Saalſchütz (Cc. Cap. 104 § 758) und 
von bem babylonifden Talmad (baba bathra 119b) vertreten 
wird.*) Das Levirat3gefey im Deuteronontium fußt alfo nod 
auf bem bidherigen Uſus, wonach das Levirat aud dann voll- 
gogen würde, wenn eine Todhter des Verftorbenen vorhanden 
war. 

ows myn pen nes man xd 

Iſt gu überſetzen: „Soll nicht fein die Frau bes Ber- 
ftorbenen nach Augen einem fremben Mtanne.” Erſt die 
ſpäteren Gecten haben dieſen graden Wortſinn verdndert und 
haber, das ,mymn" abdjectivifd auf Mwx beziehend, es mit 
„außerhalb befinbdlidje” überſetzt und die Behauptung aufgeftellt, 
daß nur eine Verlobte de verftorbenen Bruders zur Leviratd- 
ehe gulajfig fet. — (Weiteres itber diefe Anſicht im Berlaufe 
dieſer Whhanbdlung.) 

Der Zweck bes Levirat3gejebes und die Folgen deffelben 
find im folgenden Verſe angedeutet: 

Ano xo mom ye cw dy op adm awe 2am mm 
own we 

Der unbejtreithbare Ginn diefes Verſes ijt, daß ber Erſt⸗ 
geborene, der in ber Leviratsehe gezeugt wird, den Namen des 
Berftorbenen fortpflange. 

In dieſem Sinne überſetzen die Septuaginta, Vulgata, die 
bie beiden Targumim 2c. 

Aud Jojephus (l. c.) weif von keiner andern Bedeutung 
dieſes Verſes, indem er fagt: 

Hal tov maida tov yiyvouevoy tH tov teOvedstog xecdécas 
évouats toEepite tov xAjoov dicidoxos.“ 

Ganz fo erflaren felbft die mittelalterliden rabbinifden 
Exegeten: Raſchi in Genefis gu 38, 5: men cw dy xp jan 
nder Sohn wird nad dem Namen des Vaters genannt’. 
Raſchbam gu Deut. 25, 6: ewan po ye cw dy jan oy 


*) Ubweidende Wnfidten Geiger und Wedslers fiehe in Geigers 
jüdiſche Zeitſchrift Bb. I. 
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„der Sohn foll auf ben Namen des Bruders erftehen, nad 
dem geraden Sinne.“ — 

Unb wenn nun die talmubifden Erklärer dem Bibelverſe 
eine gang andere Auslegung gegeben, fo ift das nicht etwa 
aus dem Grunde gefdehen, weil fie den graden Sinn ded 
Verfes verfannt haben, fondern weil die Rabbinen hier, wie fo 
oft, ihre Erörterungen und Deductinnen nur an den Vibelvers 
anlehnten, ohne jedoch iiber den wirklichen Sinn dieſes Bibel- 
verſes in Zweifel zu ſein. — Das talmudiſche Leviratsgeſetz 
ſoll in einem beſondern Abſchnitte behandelt werden. 

Ziehen wir das Facit des Geſagten, fo iſt bas deutero— 
nomiſche Leviratsgeſetz gegeben worden, um den in der 
Volksſitte wurzelnden Uſus des einmaligen nim bie Weihe der 
jüdiſchen Ehe zu geben, mit dem höheren Ziele, dadurch die 
Integrität des Familienackers zu wahren. — Es trat in Kraft 
bei Brüdern, die auf das väterliche Erbe gemeinſam Anſpruch 
hatten, wenn der Eine ohne einen Sohn zu hinterlaſſen 
geſtorben war und die Wittwe nicht notoriſch unfruchtbar 
iſt, und hatte die Folge, daß der im Levirate gezeugte Erſt⸗ 
geborene das Erbe ſeines Onkels antrat und auf dieſe Weiſe 
ſein Geſchlecht und ſeinen Namen fortpflanzte. 

Dieſes deuteronomiſche Leviratsgeſetz fand einerſeits eine 
Einſchränkung durch das Eeſetz über die „Erbtochter“, anderer- 
ſeits eine erweiterte Anwendung durch das Löſegeſetz. 

(Fortſetzung folgt.) 


Noten. 
1) Vergl. Michaelis moſ. Recht S. 198 ff. 
2) Sev. 25,4 ff.; Exod. 23,11. 
8) Deut. 15,1 ff. 
4) Deut. 19,14. 27,17. 
5) Lev. 19,19. Deut. 22,9. 
6) Grob. 22,4 f. 
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7) Dent. 25,7. 

®) Ruth 4,10. 

%) S. inbdeffen Taanit 806. 

10) Lev. 25,10 ff. 

11) Gen. l. c. B. 9. 

12) Genefiz 1. c. 14 ff. 

18) pafelbft B. 26. 

14) bafelbft. 

16) Brel. Manu 9,59 f. Gans Erbr. ©. 78. Benary ,,de leviratu‘‘ 
©. 86 f.: ,,levir vero, qui libidine actus aut ritibus neglectis ad uxo- 
rem accesserit, propter incestum ordine lapsus habetur.“ Und fart 
fort: ,,Neque plus quam unum filium licet procreare, nullo modo al- 
terum.“ — Vrgl. ferner: nobel exegetiſches Handbud gum Pentateud. 
Ill. Band, S. 299. 

16) I. Ghronif 2,2 f. 

17) 1. c. ©. 24. 

18) Antiquitates, Bud IV, 8,23. 

19) g. a. O. B. 6. 

9) Numeri 27,4. 

31) Genefis 48,6. 

32) Ruth 4,10. é 

38) Sebamoth 24a. 

%4) Rergl. Talmud Babli Sebamoth 17b, Serufdalmi Febamoth Abſch. 
II. Galada I. will dieſes mit bem Ausdrud rm angedentet wiffer. 

25) Talm. bab. a. a. O. 

%) Matt. 22,24; Mare. 12,19; Luc. 20,28. 

a7) Lc. 





Das aramũiſcht Verbum im babyloniſchen Calmnd. 


Won Vr. Bfaak MoferBWerg. 





Cinleitung. 


Sn den aramdijden Theilen des babylonijden Talmud 
begegnen wir vorzugsweiſe dem Dialect, welder um dad Jahr 
500 n. Ch. in ben oberen Cuphrat- und Ligris-Landern von 
ben Juden und wahrſcheinlich auch von der itbrigen Bevölkerung 
gefprodjen wurde. Mit ziemlicher Beltimmtheit kann man von 
Spriidwirtern,  Wetterregeln unb anderen gemeingiiltigen 
Spriiden, die ſich im Talmud haufig finden, behaupten, daß fie 
im Donde Aller lebten, und e3 will der ihnen oft vorgefepte 
Ausdrud wx Men ,, die Leute fagen” auch fider nicht die Juden 
allein in fich faffen. Da nun diefe Volksſprüche fic) höchſtens 
burd) einige ältere Formen vom iibrigen Aramatjd des Talmud 
unterjdeiden, fo ift wohl mit Recht angunehmen, dak uns biefer 
bie Umgangsſprache der Bewokhner bes oberen Babyloniens3 
ohne wejentlide Modification darbtetet. 

Die Cigenthimlidleit ber Entitehung de3 Talmud läßt 3 
aber erklärlich erjdeinen, bab wir in ihm gar nidjt felten 
Sprachiiberrejte aus den verſchiedenſten Epochen des dortigen 
Dialects antreffen. Wir haben namlid) Hier nicht ein Werk 
vor ums, das, von einem oder mebhreren BVerfaffern in einent 
beftimmten Zeitraum abgefabt, die Sprache und Ausdrucksweiſe 
emer beſtimmten Epoche darbietet, fondern etn Werk, bas tm 
Laufe von mehreren Sahrhunderten entjtanden, die Spuren feiner 
Entftehung und Cntwidlung an fic) trägt. Bet der Schlupe 
redaction und enbdgiiltigen Fixierung des Textes Hat jedenfalls 
eme ganze Reihe von Aufzeidnungen und Notizen, Geſetze, 
- Erzablungen und allerlei Berichte enthaltend, vorgelegen, die 
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nebft bem übrigen treu im Gedächtnis ber Gelehrten aufbe— 
wahrten Gefepesftoff, ohne wefentlide fpradlide Veranderung, 
zu einent Gangen verwoben wurden. Denn war es aud) ver- 
boten, ſich im Lehrhaufe irgend welde Notizen zu machen, fo 
hat man fid) doch gewiß gu allen Zeiten außerhalb dedfelben erlaubt, 
Aufzeichnungen über bas dort Vernommene vorzunehmen ud 
Htefe aus den verſchiedenſten Beiten ſtammende Schriftſtücke find 
ben Redactoren aufbewahrt geblteben. 

Somit bietet der Talmud ein Stück Sprachgeſchichte und 
Sprachentwidlung, und dieferhalb muf eine Behandlung feiner 
Sprache auc) bas Hiftorijde Mtoment in’3 Auge fafjien. Von 
diefem Geſichtspunkt aus warb denn die voritegende Abhand⸗ 
lung, die ſich itber die legion des aramäiſchen Verbum im 
babyloniſchen Talmud erſtreckt, unternommen und beſonders bei 
der Lehre von den Praefixen und Suffixen wurde die allmabh- 
lice Entwicklung beobadtet. Die dem paläſtinenſiſchen Dialect 
angebirigen Stücke, weldje fic) im babylonifdjen Talmud zer- 
ftreut finden, wurben nur voriibergehend in Betracht gezogen, ba 
nut das babyloniſch⸗aramäiſche Verbum hier behanbelt werben follte. 

Von Talmud-Ausgaben wurden benugt: die Wilnaer 
1880—1886; bie erliner, herausgegeben von Goldberg 
1864—1868 und die 1862 in Gtettin gedructen eingelnen 
Tractate. Mit diefen verglich ich ftets die Varianten- Verzetdj- 
niffe von Rabbinowicz und 30g bei ben Stellen, wo Rabbino- 
wicz feine abweidende Lesart anführt, die aber tropdem nidt 
ohne Weiteres fiir richtig erklärt werden fonnten, die Ausgabe 
PBomberg I 1520—1523, welche fic) in der Königl. Bibliothet 
gu Berlin befindet, zu Rate. Bet den Fractaten Erubin und 
Jebamoth ftand mir Die ed. pr., von der fic) nur dieſe 
beiben Zractate in der genannten Bibliothef befinden, zu 
Gebote; der zuerſt genannte Trnctat iſt 1511, der andere 1508 
von den Goncinaten gu Peſaro ebdiert worden. Aud) die ab- 
weidenden Le8arten, welche oft im „Aruch“, bem von Rabbi 
Nathan bar Jechiel um die Mitte bes 11. Jahrhunderts ab- 
gefaßten talmudiſchen Wörterbuch, enthalten find, wurden hin und 
wieder berückſichtigt, ebenfo die, weldje fich im ,€n-Bacob,“ im 
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ber aus dem Talmud ausgezogenen Hagadah-Sammlung des 
Rabbi Jacob thn Chabib (Mitte des 16. Jahrhunderts), finden; 
id) benugte hierbet die Wmfterdamer Ausgabe vom Jahre 1740. 

Bei der Anordnung vorliegender Arbeit diente mir dte 
Flexion bes Verbum in Nöldekes Mandäiſcher Grammati€ gum 
Vorbild. 


| A. Allgemeines. 

Von den ſechs Haupt-Verbalftimmen des Aramäiſchen ift 
im Talmudiſchen das Cttafal am ſchwächſten vertreten. Dasfelbe 
findet fic) nur nod) bet den Verben %} und V 3. B. AOwYN 
net ward hinzugefügt“ Midd. 77 b, Bebam. 57 a, Berad). 
28 a; IMITYN (von 3M) ,er ward widerlegt’ Sabb. 40 a, 
52 a, Sota 46 a Die Beifpiele von Laan. 17 b. und 
18 a, fowie Menad. 65 a OpiyN ,e8 ward feſtgeſetzt“; 
IMIR (von aM) ,er ward eingejebt” find hier nidt als 
Belege zu verwenden, da die dortigen Stellen bem Megillath 
Taanith entnommen find und fomit dem paläſtinenſiſchen Dialect 
angehören. 

Die ſchon im Syriſchen ſeltenen Stämme finden ſich im 
Talmudiſchen aud) nur ſpärlich. Schafel haben wir in Payw 
(Münchener Handfdjr., bie Wusgaben haben wiayw) „wir 
machten Ddienjtbar” Wb. fara 2 b; NTDyWO Bab. mez. 
73 b; “ayen Bab. mez. 13 8 und dfter; endwo -DNdby 
„ſie vertaujchen” Bab. bath. 99-a, Bab. mez. 25 a, Sabb. 
96 b — ein Eſchtafal in aynen „ſie wurden dienſtbar“ 
Wb. fara 2 b — ein Safel in 20pp ,er beeilt fic“ 
Berach, 47 a, Chullin 7 b, Sabb. 10 a — ein Panel in 
paren (Rad) der Lesart des Aruch, die Ausg. haben PV) 
„Wir laffen Wher” Jebam. 72 a, Pefach. 112 a, Meéila 20 b. 

Dann finden ſich noc) vereingelt die Verdopplungsjtamme ; 
Palpel rd1d er lachte“ Sabb. 30 b — Ethpalpal Sadme ,er 
wälzte ſich“ Bab. mez. 40 a — Pealal vorco ,er loft los“ 
Chullin 92 b. — CEthpealal aaa x ,er mifdte ſich“ Roſch 
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hafh. 16 bs; DETION oIMTION ,er ward enthaart” WB. 
far. 69 a und ähnl. 

Neben der Form Ethpeel mit dem Volal e beim zweiten 
Wurselbudftaben findet fid) nocd) guweilen gang wie im Targu⸗ 
mifdjen*) die dltere Gorm Cthpeal mit bem Bofal a, fo 
HP's „er ward ärgerlich“ Moed fat. 12 b, Sabb. 46 a; 
women ,ec ward krank“ Moed fat. 17 a; Seow , es ward 
verdoppelt* Gabb. 5 a. 

In den meiſten Gallen jedoch ift diefes a fdjon in e über⸗ 
geganger wrame , ward durdfudt“ Bab. fam. 3 b; Som N 
„ward unbraudjbar” Sabb. 91 b; INN ,, ward gefdrieber“ 
Meg. 7 a. 

Diejes eo wird in Folge Berharren des Tones nicht 
felten felbft ba beibebalten, wo e8 unter gleichen Verhältnifſen 
im Syriſchen und Mandäiſchen in Schwa übergeht. Go now 
afte ward Hinweggenommen” Sabb, 116 b (esart ded En 
Jacob; die Ausg. haben movamvn, ebenfo die Mind. Handfdjr.) ; 
xonown ,fie ward vergliden” Sanh. 95a; „ſie 
ward genommen” Rebar. 50 a; NOWEN ,,fte ward erflart” 
Beradh. 25 b; — for. NowpMN — mandäiſch. Noam , ſie 
ward gebildet“. 

‘Bei der Refleriv-Vorjilbe mx refp. w ift bas ben Vokal 
bezeicdhnende », vielletcht durch Nachläſſigkeit ber Abſchreiber, 
häufig weggelaffen. yonwe ,er ward gehört“ Berad. 56 a; 
OOnWN ,er madte fid) los“ Yoma 69 b; TOON ,er ward 
fibergeben” Joma 69 b; WON fie wurden beſchämt“ Laan. 
22 a. — Das M jener Vorfilbe fallt im Ethpeel faft ftets, im 
Ethpaal häufig aus, und gwar nidt allein bei folden Verben, 
beren erftem Radical es affimiliert werden fann, fondern aud 
bet den Verben, deren erjter Wurzelbuchſtabe ein Guttural it, 
bet weldjen bekanntlich von einer durd) die Affimilation der 
beiden Confonanten bedingten Verdboppellung nicht die Rede fet 
fann. Wir erhalten fomit Ethpeel-Gormen wie: Poput , er 
beriet fic)” Berach. 27 b; aN ,,er ward geſtohlen“ Bab. 


*) Bergl. Wiener, Chalbaifdhe Grammatif § 12, 2, 2. 
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mez. 24 a; TIM ,,er ward verſengt“ Bab. bath. 74 a; worms 
„er ward krank“ Pefad. 50 a. — Ethpaal-Formen wie: AN 
„er ward reid’ Nedar. 50 a; pown „er beſchäftigte ſich“ 
Berad. 25 b; xNowp x „ſie ward gebeiligt’ Kethub. 62 b; 
Maw ,,hielft Did auf Chull. 105 b. 

Daneben jedod) aud) nod Formen, wie: VayMr „es 
geſchah“ Ab. far. 18 a; apyrrx „er ward losgeriſſen“ Sabb. 
63 b u. ähnl. Bei den Verben ‘xo, W und Wy findet im 
Ethpeel das Ausfallen des Mm nicht ftatt. Die Urfachen Ddiefer 
Erſcheinung werden wir ſpäter bei den eingelnen Verbalclaffen 
befprechen. Auch fobald der erfte Wurzelbuchftabe im Zifdlaut 
ift, bleibt bas Mm faft immer; es wird fobann, wie in faſt allen 
femitifdjen Spraden, dieſem nachgeſetzt und geht ber Cuphonie 
wegen nad in 8, nad) t in 3 über. DOOMUN „er ent⸗ 
ſchlüpfte“ Moed fat. 12 b; w NM ,,er ward geſchlachtet“ 
Gitt. 69 b; Sanow ,,cr betrachtete“ Pefad. 104 a; r2MON 
„ward verſtopft“ Bab. mez. 106 b; gleid) danach aber 720% 
ftatt 72ND’. — VoENN ,,er ward gebunden“ Berad). 22 b. 
— 5a „er ward gebdiingt’ Wb. far. 49 a; XM „ſie 
ſtürzte hin’ Nidda 17 b; md wp un ,,fie gefellten ſich gu ihm“ 
Gabb. 157 a; NIwUND ,,fie wird klein“ Nedarim 50 b; dae 
gegen WN Sanh. 95 a. 

Die Refleriv-Vorfilbe Mmm findet fic) nur an einigen 
dem palajtinenfifdjen Dialect angehirigen Stellen. ma03rN 
Jebam. 107 b, Gittin 85 b; maoymnd ,gu faſten“ aan. 
17 b, Menach. 65 a. — Dem Bude Daniel entnommen ift 
ber Ausdrud KIMIN Py ,,wir thun fund” in dem Gend- 
ſchreiben des R. Simon ben Gamiliel, Ganh. 11 a u b. 
werner find dafelbft bem Bude Daniel entnommen MDW 
NDIND ANID und MIO ponrw. 

Die zur Bildung der eingelnen Verbalformen gebraudten 
Prä⸗ und Suffice find urſprünglich diefelben, wie fonft im ara- 
mäiſchen, doch bedürfen diefelben einer eingehenden Beſprechung, 
da ſie verſchiedene lautliche Veränderungen erfahren haben. 

Perfect. 3. P. fem. Die alte Endung Mm findet ſich 


beim regelmäßigen Verbum nur nod) in Ausfpriiden alterer 
1887. II. 5 
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Amoraim oder in Erzählungen und Spriiden, Die fehr alt 
find. mp ,,fie fpie aus’, MIIPS ,fie bradte herbei“ Jebam. 
89 b, (Dort ift von einer alten Formel ded Chaligahbriefes 
bie Rede). — mprny fie floh’ Sabb. 67 a, (Ein after 
Sprud). — nox ,,fie watd gegeben” mows ſie ward 
genommen’ Sabb. 116 b, (Cine alte Erzählung. — Die Stelle 
Gota 33 a NNTIY NLA (Anfpielung auf Gera 4,24). ,,Die 
Knechtſchaft hat ein Ende’ gehört, wie dort aus dem HBujam- 
menbang bervorgeht, bem paldjtinenfifden Dtalect an. 

Bei den Verben > hat fic) die alte Endung baufiger ex 
balten. Da fid) hier der 3. Radical mit dem vorhergehenden Votal 
qu langem a verjdjmolz, jo fonnte fic) das angebangte mn m 
Verbindung mit demſelben hier Langer halten als bei Den übri⸗ 
gen Gerbalformen. MMe ,,fie fam’ Roſch. haſch. 19 a; nin 
„ſie jab’ Wb. far. 2b, Bab. bath. 3b; mon ,,fie warf“ Redar. 
50 b; min ,fie war Sabb. 26 a, Moed fat. 16 a; — 
MN'OMN ,,fie ward geheilt“ Kethub. 62 b, (Cine Erzählung aus 
ber Beit Rab's. geb. 175, geft. 247 n. Ch.). — Auch bet den 
Berben ‘py ift bie alte Form oft bewahrt. ndy Taan. 23 b, 
Sabb. 63 b. (Münch. Hoſchr.; die Wusg. haben wd»y); Berach. 
51 b. (ed. Venedig. Die Ausgaben haben mindy, die Mind. 
Hdſchr. hat ndw). — In fonftigen Gillen ift bas m jebod) ab- 
geworfen. Durd) das Schwinden dedfelben wurde aud) das 
Vofalifationsverhaltnis ein anderes, indem der Volal des erjten 
Radicals auf den gweiten iiberging, wenn nicht gar fdon vor⸗ 
her Gormen wie NPL» MUN (Larg. Onk. Gen. 30,16) mit 
Betonung des zweiten Radicals vorfamen. Die Schreibweiſe 
mpyy Sabb. 67 a und NowsN Sabb. 116 b läßt bie Exiſtenz 
dDerjelben aud) bei den Verben mit a ſehr wabhrideinlid er⸗ 
ſcheinen. — Nachdem bas M abgeworfen war, verwanbdelte fid 
bas ihm vorangebende furje a in [anges a, bad dann durch 
den Vofalbuchftaben x ober 7 kenntlich gemacht wurde. 

Der Abfall des M geftaltete demnach hier das Wort nid, 
wie der gleiche Borgang im Hebriifden, wo aus NwP oder 
nbep mbep wurde, fonbdern wie im Mandäiſchen, wo aller: 
dings nur vor enclitiſch antretendem 3 oder 5 mit Perſonal⸗ 
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fuffizen dieſe Umwandlung ftattfinbdet.*) Es entftehen fomit im 
Talmudiſchen Formen mit dem Ton anf der zweiten Silbe, wie: 
maw fie ftarb’ Berad. 18 b; mow fie ging” Macc 8 d; 
MEDD ,,fie machte beſchämt“ Berad. 58 b; mo mows fie 
fodjte ihm,” Nedar. 66 b; AoNmON fie wird vergliden” 
Ganh. 95 a, u. a. 

Bei den Verben mit tranfitiver Ausſprache der 4 Claffe 
tritt der urſprüngliche Diphthong ai nad) bem Schwinden ded y 
wieder auf. Derjelbe mute ſich, fo lange das Mm blieb, nad 
Dem aud) im Talmudiſchen geltenden Lautgeſetz, daß in 
geſchloſſener Silbe fein Diphthong ftehen fann, in einen langen 
Vokal verwandein; dod) nadjdem da8 Mm gefdwunden, und foe 
mit die Silbe eine offene geworden, fonnte es wieder hervor- 
treten. win ,,fie war’ Mace. 10 a; nm „ſie fam” Moed 
fat. 16 a. — Die Verba mit intranfitiver Ausſprache enden nad) 
Abfall des mH auf „ja“. Nwo „ſie fam an’ Bab. mez. 86 b; 
WMD N ,,fte trant“ Bebam. 65 b. 

2. P. sing. ter ftimmt das Lalmudijde mit den ver- 
wandten Dialecten iiberein. Das Gemininum wird ftet3 durch 
das Ptastulinum vertreten. 

1. P. sing.  Ginigemal ift bei den Verben die 
alte Endung 1m bewabhrt, dod) ift es gewagt, die betreffenden 
Stellen dem babylonifdjen Dialect zuzuſchreiben. Allenfalls 
ginge die nod) bet YM Tamid 32 b, in einer Crzahlung 
über Alerander den Grofen, dod MN Sabb. 116 b, in der 
Wiedergabe des Berjes Mtatthaeus 5,17, ijt gewiß dem Weft- 
aramäiſchen entnommen, ebenfo verhdlt es fic) Gucca 44 b 
etc. UPN TD OOM ND) Pow ONT ONTIND OT om 7— 
„Als td) 40 Jahre in diefem Lande wobhnte, fah ich Niemanden 
ete.“, wo das lLericalijd) ganz dem Weftaramdifden angebirige 
MD und NOM die Herfunft diefer Stelle verrdth. Peſach. 
110 b findet fic) in einem echt babylonifden Spruce zwei 
Mal orvyMx, die Münchener Hoſchr. hat jedoch ftatt deffen 


*) Ugl. Nöldeke, Mandäiſche Grammatif § 170 shedapa, ndwyos_, fie 
fiel”; sbuwm fle bewegte ſich“. ma 
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MN, und fomit ift auch diefe Stelle nicht verlaplidh. — Für das 
gewif unberedjtigte MOpw unferer Ausgaben Sabb. 156 b hat bie 
Mind. Hoſchr. Nope. — Pefach. 117 b findet fid) xeomncwr, 
zuſammengeſetzt aus (? )MMSWN u. NON 

Die Enbung Mm war gewif ſchon lange vor der Schlußre⸗ 
daction des Talmud auger Gebrauc) gefommen; diefelbe findet 
fic) faft nur nod in alten Beridten oder in Ausſprüchen 
dilterer Lehrer. mrvann ,id) regte auf’; mwas „„bezwang“ 
Ganh. 95 a (Beridt über den Bug Sanherib's, gewiß altereren 
Datums). — mod „ich lernte“ Tamid 32 b (Erzählung fiber 
Alexander d. Großen). — mycw ,,id) hörte“ Bab. mez. 64 a. 
— my>pw „ich traf ein’ Sabb. 145 b (Beide aus der Zeit 
Rab's). — rvan ,,id) gab“ Sabb. 105 a (Cin iiberlieferter 
Ausfprud) des R. Jochanan); Formen ohne beruhen wohl 
auf Unvorfichtigteit ber Abſchreiber. n2pw Sabb. 156 b (j. 
oben); Man „ich ſchrieb“ Sabb. 105 a. Sowohl die Münch. 
alg aud) dte Oxforder Hdjdr. haben msn. 

Bei den Verben  ift die Endung m febhr felten, dagegen 
bet den ‘yy aud) nod) in jiingeren Ausſprüchen erhalten. mm 
Bef. 110 b (jf. oben); mw „ich bradte’ Kidd. 72 b. — 
my „ich ging hinein“ Sabb. 140 a; gleich davauf aber p53 
„ich ging hinaus“ obne Mm (Beide in einem Ausſpruch des 
R. Joſeph ben Chija, geb. um 270, geft. 333.*). mdyy „ich 
bradjte hinein“ Rethub. 61 a. 

Am Haufigften findet fich die Form mit apocopiertem PM. 
So rYone „ich ging’; Sup ,,ich tötete““; HO „ich ftieg hin⸗ 
auf Berad. 57 a, (Mind. Hdfdr., die Ausg. haben mp>n); 
ebendort Sy id) ging hinein“, wo die Ausg. mory haben. 
Beide Formen finden fid) in einem Ausfprude des Mab Afar 
(Mitte de3 5. Jahrh.). 

Auch Hier ift der zweite Radical betont, doch ſchwankt der 
Vokal zwiſchen i (e) und a. Wir haben nämlich, fo Hier fem 
Vokalzeichen vorhanden, analog den Haufigen Beifpielen mit 
i (e) und dem Mandäiſchen den Vokal a anzunehmen. Gelten 


*) Vergl. Grag Gefdhidte ber Juden Bo. IV. S. 383. 
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findet fic) an dieſer Stelle ber Vokal u. — aN ,,ich ſchrieb“ 
Bab. bath. 103 a; pw ,,idh nahm Sabb. 156 b; nM ,,be- 
fiegelte’’ Bab. bath. 167 a; rrmw ,,ich bannte“ Moed fat. 17 a 
(Pael).*) — prnw „ich ſchwieg“ Sabb. 29 b; PrN „ich 
ward geehrt“ Meg. 28 a. (Die Miind. Hoſchr. hat hier die 
3. Perſ., was aber nicht richtig).**) — Aller Wahrſcheinlichkeit 
nad) bat fic) auch bier der durch Zurückwerfung bed ° ente 
ftandene Diphthong ai, welder fic) in ber gefdloffenen Silbe in 
e verwanbdelte, nad) Abfall bed M wieder aufgeldit. Wir hatter 
bemmad) "IND gu lefen. Bei ben BVerben %, wo allerdings 
nod) bas zum Stamm gebirige > mit im Spiel ift, wird dieſer 
Diphthong auch durch die Schreibung ausgebriidt. win „ich fah”, 
WYD ,id) fragte’ u. f. w. Gabb. 140 a findet fic) einmal 
3, Dod) haben bie Hdfchr. auch hier *xy>. 

3. P. pl. Zur Bezeichnung derfelben hat bas Talmu⸗ 
diſche zwei gleid) häufig vorkommende Gormen, die gemein- 
ſemitiſche Durd) 4 gebilbete, und eine ihm eigentümliche, gebildet 
burd) Zuriidwerfung des u auf ben vorbhergehenden Vokal. 
&) IPID, P53, b) prs, Mp3, Apm. Wir werden aber nicht 
mit Luzzatto Prps wp lefen dürfen, fondern Seep und pips, ba 
fic) gewif das u mit bem früheren g ober a gu 6 verbunbden. 
— Bei den Verben 5 finden fic) nur Formen der erfteren Art. 
MN ,,fte kamen“; 153 ,,fte weinten“ u. f. w. — Das Femin. lautet 
auf in aus, es finbet fic) nur in ſehr wenig Beifpielen, meift wird 
e8 durch bas Maskulinum vertreten. WN „wurden gefagt 
Grub. 43 a; PIP N „wurden zerriſſen“ Kidd. 70 b; poaryx 
„wurden offenbar” Gitt. 58 b. 

2. P. pl. Für bas Femininum eriftiert feine be— 
ſondere Form mehr. Das Maskul. endet bald auf 1, bald 
auf M. pmo pw „ihr ftelltet auf" Horjoth 10 b; pm vay 
„ihr thatet” Nedar. 25 a; inrap „ihr empfinget’ Gitt. 73 a. 


*) Wir werden auf diefe Formen unten nod einmal zurückkommen. 


**) Wenn hiefe Beifpiele nicht als Schreibfehler zu verwerfen, fo 
finnte man § 19 in Nöldeke's Mand. Gramm. gum Vergleiche heran⸗ 
ziehen. 
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1, P. pl. 1) Die Endung P. Diefelbe findet ſich mm 
bet ben Berben “5 und zuweilen bei ben ‘vy, die ſich oft 
ben 5 in ihrer Bilbung anſchtießen. pn ,wir waren“; 
PrN „wir famen“ Moed fat. 25 a. jrIw ,wir wieberbolten* 
Mace. 2b. Dak wir Hier etn wirllides Perfect und nicht 
bas mit dem Pronomen der 1. Perjon pl. verbundene Barty 
cip 227 vor uns haben, beweift bie Stelle Gabb. 30 b: 
INIWNI My wir badjten nad) und fanden” (Mind. Hoͤſchr., 
bie Ausgaben haben jPNIwN jPI*y). 

2) x. Dadsfelbe findet fich faft nur in dlteren Erzählungen 
und Wusfpriidhen. wo twit deuteten” Tamid 32 a (Cr 
zählung über Alex. ben Gropen); xv xv , wir Lernten” 
(Stereotype Ausdriide); sor2~N ,,wir aßen“ Bera. 47 a 
(Aus ber Zeit Rab’s). 

3) J. Diefe Formen find die gewdhnliden. j22w ,,wir 
lagen“; JMIWN , wit fanden“; jn ,,twir lernten“ Moed fat. 
19 b; yin _,,wir ſahen“ Berad. 56 a. (Die Mind. Handſchr. 
bat bort mebrere Mal jm). 

Imperfect. 3. P. sing. Als einer der weſentlichften 
Unterfdhiede zwiſchen den weſtaramäiſchen und oftaramadtjdjen 
Dialecten wird allgemein angenommen, bap bet erfteren gut 
Bilbung ber 3. Perfon des Imperfects bas Prdfir », bei 
legteren bagegen 3 bzhw. 5 verwandt werbe. Diefe Unter: 
ſcheidung dürfte aber nur fiir die fpdtere Pertode dieſer Dialecte 
aufrecht gu erhalten fein, wie dies aus ber Gprade des Tal- 
mud zur Evidenz Hervorgeht. Wnfangs war nämlich auch bet 
ben oftaramdijdeu Dialecten nur > das Präfix der 3. Perfor, 
boc) nad) und nad) wurde es and diefer Stellung durch 5 und 
das Ddiejem nadjfolgende 3 verdrangt. Es find gwar nur vers 
einzelte Galle, im denen wir nod) deutlidje Spuren ſeines 
friiheren Daſeins antreffen, doc) geniigen dieſe gerade, um uns 
von ber Unwahrſcheinlichkeit jener Unterſcheidung zu iiberzeugen und 
uns zugleich Aufklärung über die Entftehung bes Braefixes ? 
und 3 gu geben. Wir finden wohl Hier und da im Talmud 
ganze Stücke in aramäiſcher Sprache, in denen nur ° ald 
Grafix der 3. Perjon verwandt ijt, dod) muß man fid) Hier 
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vor voreiligen Schlüſſen bitten, da dieſe Stücke entwebder ganz 
bem paläſtinenſiſchen Dialect angehiren, ober in oberfladlider 
Bearbeitung aus dem paldftinenftiden Dialect in den baby 
Lonifdjen iibertragen find. Go haben wtr Ganh. 18b bret 
Wetterregeln, bet denen fid) nur da8 PBraefiy » findet. Da aber 
bte Jntercalierung eines Monats, von der Hier die Rede ijt, 
nur von den ,,palaftinenjijden Schulen“ vorgenommen wurde, 
fo find biefe Regen wohl auch in Paläftina eniftanden, ange- 
wandt und gebraucht worben. 
Dieje Regeln lauten: wsyew wep wit Apa wn 4 Jn 
[AN NIT PT py tne wp 22 Ox Te AM MeNpT a7 
SVD Aye ona ays IN ON WN TIM Ta paoyd ws? on 
pamd ow ON IN NI pT pawn now Top RPxM 3 
MOD PDI WIPD May NT IND FPPM CPP ON ALN IM TI 
samy MMS PIT MMA TT PT wD Oe TR NTT 
„Die Rabbinen hörten drei Hirten fagen: Der erſte ſagte: 
Wenn die Erſtlings-Früchte und die Spät-Früchte zuſammen 
blühen, fo ift der Monat Adar herangekommen, wo nicht, fo 
iſt der Monat Adar noch nicht eingetreten. Der zweite ſagte: 
Wenn der Ochs am Morgen im Schnee faſt (vor Kälte) ſtirbt 
und am Mittag im Schatten bes Feigenbaumes ſich dahinſtreckt 
und fclaft, jo ijt der Monat Adar Herangefommen, wo nidjt, 
fo ift Adar nod) nicht eingetreten Der dritte jagte: Geht bet 
ftarf wehendem Oſtwind Dein Athem bem Winde entgegen, (? ?) 
fo ift der Mtonat Adar herangefommen, wo nidt, jo ift der 
Monat Adar nod nicht eingetreten.” 
Chenfowenig find hier gu vertwerthen die Stellen: Joma 
71 b Dow) pony nn; Sabb. 116 b PMY KIND NMID ND; 
Berach. 28 a NW wr NW wr wo; Taan. 21 a 9m mo, 
da fich auch hier paläſtinenſiſcher Cinflug nicht verfennen läßt. 
— Echt babylonifd und fomit ein Beweis fiir unjere Bee 
hauptung ift aber der Ausbrud amr w ,,fagte er denn“ Gittin 
56 a, 67 b, Kidd. 81 a, Bab. mez. 68 b u. ö., und wohl 
aud) NIT NT ,,wollte Gott’. Unter’ bem Schutze ber Frage 
Partifel 0, die fic) proclitifcdh an bas folgende Wort anſchließt, 
hat fic) bier das > erhalten, und bei xm fonnte dad > ebenfalls 
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nicht verdrängt werden, ba fic) biefed Wort eng an Das folgende 
angefdjloffen hatte; aud) mag bie Vollsthimlidfeit dieſes Aus 
drude3 ihn vor Verinderung bewahrt haben. Ab. fara 28 b 
findet fic) in einer alten QGeilmittel-Angabe N77 ,,er mehme 
fic) in Acht“, dort haben wir auch echt babyloniides Idiom. 
Einen nod) deutlideren Beweis und zugleich Aufklärung 
liber die Entftehung be3 neuen Praefixes 5 bzhw. 3 Ddiirften 
hiejenigen Formen geben, bei denen > nebft 5 aur Bezeichnung 
ber 3. Perjon verwandt werden. Go ftets in bem Ausdruck: 
oy Noor, Tyr xr ,,Gott behüte mid), Gott behiite Did” 
Sabb. 84b, Jebam. 63 a; ferner MI yawNVIIT > Wawy soo 
„Gott fattige Did, wie uns Dein Sohn fattigte’ Taan. 24 a; 
omy ,,man laſſe ign laufen“ Sabb. 109 bs pon? “wo _,,Der 
Herr Lehre uns” Chag. 13 a, Mind. Hdfdr.; jryowrd „er 
laffe uns vernehmen“ Roſch. haſch. 14 a, Peſach. 114 b. Wir 
haben bier überall Afel-Gormen und » ware fomit unerklärlich, 
wollte man nicht annehmen, dab ibm 5, nach dein Vorbild des 
Aſſyriſchen, wo unter gleichen Verhältniſſen die Partifel ,,lu” 
angewandt wurbe, zur Verſtärkung der Wusfage vorgefest 
worden. Anfangs mag e3 aud) nur zur Bezeichnung ded leb⸗ 
haften Wunſches gebdient haben, nad) und nad) wurde es aber 
gerade wie das affyrifde ,lu’ aud) gur einfaden Ausſage 
gefebt, unb fo verdrängte es das urfpriinglide Proeftz ° 
Infolge feiner Lautverwandtidhaft mit 3 verwandelte es ſich aber 
bald in dasſelbe, und dtefe neue Form fanb im Syrifden aus- 
ſchließlich, im Mtanddifden mit wenigen Wusnahmen, im Tal⸗ 
mudiſchen ziemlid) oft Anwendung. Da der Talmud eine 
echte Vulgärſprache darftellt, fo iſt es erklärlich, bap fich in ihm 
Formen mit länger erhalten, als in den verwandten Dialecten; 
bewahrt doch das Volk oft in ſeiner Redeweiſe archaiſtiſche 
Formen und bedient ſich derſelben mit Vorliebe, mögen ſie 
aud) in ber feineren Umgangs⸗ und Schriftſprache für unzuläſſig 
gelten. Daß nun in Wirklichkeit eine Verwandlung bes > ins 
ftattgefunden, beweift bie Gorm: jows (ann) Bab. fam. 65 b, 
wo 3 unter denfelben Verbaltniffen erjdjeint wie oben 5, Der- 
gleidjen Beifpiele werden fid) wohl uod) mehr im Talmud 
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findent.*) — Die Spuren de3 urjpriingliden Braefired entdecken 
wir ferner im Pael, wo ſonderbarer Weiſe, ſowohl im Talmudi⸗ 
ſchen al8 auch im Mandäiſchen, ſämmtliche Präfixe bes Imperfects 
(im erfteren häufig, im legteren ftet3) mit einem vollen Bofal 
verjehen find. para Midd. 20 a; par> ,er vertaufe” Sanh. 95 a; 
op) er fei früh“ Schebuoth 830 b; wand „er vertreibe” 
(jeine Frau) Arachin 23 a. — Mand. pono. er drückt 
nieder”; SNM , fie vereitelt”. Vergl. Mand. Gr. § 28. 

Es ijt gewiß bas Praefiy *, das Hier bet der 3. Perfon 
wieder erfdeint und aus par? und wp) wurde par, 
wp, Obne die Entftehung dieſes Vokals zu beadhten, verfah 
bie Sprache auch die iibrigen Präfixe mit demjelben, und fo 
fprad) man aud) ONIN ,,Du vereitelſt“; poxrrn, „Du ver- 
änderſt“; porNp'H „ihr einpfanget”. Vergl. Mand. Grammatit 
©. 226 und 227, 

Durd) dieje Annahme erflart ſich auch die fonderbare Er— 
ſcheinung, daß weber im Talmudifden, nod) im Mandäiſchen 
bas Praefix des Partictpium den Vokal erhalt, wahrend ihn 
dag Smperfect hat. Go ANINWD, TW gegeniiber ANINWS, 
y7w"3,"*) Hier war der Cinflug der 3. Perfon des Imperf. 
nidt vorhanden, und jo blieb bad Praefir ohne Vokal. 

Ferner wird es an Der Hand diejer Annahme nicht auffallend 
erfdjeinen, bab wir im Syrifden bet den Verben Wy ein Peal 
DP) Oph haben, wahrend im Lalmudifden faft immer, im Man⸗ 
bdtfden ohne Ausnahme fich ein hinter dem Praefir findet. 
Wie bet ben Pael-Formen des regelmapigen Verb's, fo haben fid 
bier im Beal Spuren de urſprünglichen Braefires » erhalten, 
während diejelben im Syrijden nirgends mehr zu enſdecken find, 
wenigitens nidjt mehr in der gewöhnlichen Proſa. Wenn aber 
jorvijde Dichter Formen wie ows mwen**) ſehr oft zweiſilbig 
nehmen und felbjt in Proſa in einer Rarfaphijden Var. zu Luc. 
15,25 27H -273 vorhanden, jo find died archaiſtiſche Formen, 

*) Daf die Umwandlung des > in 3 cine dem Aramäiſchen durch⸗ 
aus nidjt frembe Erſcheinung ift, zeigt Nöldeke, Mandaeiſche Grammatit 
8 53 ©. 64; Duval, Grammaire fyriaque § 35. 


**) Vergl. Mand. Gr. S, 30. 
***) Neral. Mand. Gr. S. 29. Anmerk. 2. 
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die in der Entwicklung der Sprache ihre volle Begründung 
finden. *) 

Entgegen der weitverbreiteten Anfidt, dah im Talmudiſchen 
bie Smperfecta mit 5 den Conjunctiv und Optativ, die mit 3 
ben Indicativ reprajentieren, glauben wir mit Nöldeke be— 
jonder8 hervorheben zu müſſen, dap eine ſolche Scheidung 
durchaus unmöglich iſt, und es genügt ſchon das Durchleſeu 
einiger Seiten im Talmud, um dies offenbar darzuthun. 

3. P. fem. Da, wo dieſe Form bewahrt ijt, unter= 
{cjeidet fie fich nidjt von den übrigen aramdifdjen Dtalecten, 
jehr oft wird fte aber dDurd) das Maskulinum vertreten. 

2. P. sing. ter braudjt nur bemerft ju werden, 
daß fic) das Pronomen perſonale in einigen Fallen mit der 
BVerbalform verbindet. Das M vou MN wird damn jedoch ab- 
geworfen. Go NIDDM ,,Du biſt der Meinung’ Bab. mez 
60 b, Macc. 12 a, Berach. 38 a, entſtanden aus AX AZON; 
nw Nn Sabb. 23 a, 154 a aus AN AON ,,Du ſagſt“. — Dian 
könnte dieſe Beifptele aber aud) als emphatijdje Formen auf- 
fajjen, doc) jpridjt fiir die erfte Wnnahme die Crjdeinnng, dap 
bet der 1. Perſon fic) ähnliche Galle finden. — Cine bejondere 
Form fiir Das Femin. findet ſich uur jehr felten. pon so 
„Fürchte Did) nicht“ Bab. mez. S4 bd; ohne | MayN NO ,,thue 
wiht’ Moed fat. 27 b. — Poy, oder, wie es Der Talmud 
gefdjrieben Haben will, PrIsM gehdrt dem paläſtinenſiſchen 
Dialect an, ebenſo WINAWN ,,Du wirjt gefangen“ Kerf). 51 a 
Miſchnah). 

1. P. sing. Auch hier verbindet ſich das Pronomen 
perſonale zuweilen mit der Verbalform. NIPIVN „ich hange 
an Sanh. 29 a; noo pw „ich ſtelle auf“ Sabb. 83 a, Bab. 


— 





*) Auch der Aſſyriologe Sayce nimmt in ſeiner aſſyriſchen Gram: 
matik S. 8 an, dap das ſyriſche Praefixe ſich aus > und dieſes fic) aus 
„lu“ entwidelt Babe; bod) wie wenig er auf feine cigne Erörteruug ver: 
traut, zeigt Seite 56 u. 57, wo er dem 3 die Prioritat gegeniiber dem 
5 3ufdjreibt. Vergl. Fragment of Talmud babli Pesachim, edite by W. 
H. Lowe. London 1879, S. 1 Anmerf. 8. 
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mez. 86 a; 15 wIDMe ,,ih widerlege” Sabb. 121 b, (Münch. 
Hdſchr. XBDVA). 

3. P. pl. In Beziehung auf das Praefir verhält es 
fich hier ganz wie beim Singular. Die Endung iſt 4, da wo 
fich p findet, haben wir faſt immer directen palaftinen- 
ſiſchen Einfluß. Go py xs own ena xmtws NM 
NEVUN JO ,,€3 ward den Buben die gute Botfdaft, dap jie 
nicht mehr von der Thora abzuweichen brauchten“ Taan. 18 a, 
Roſch. haf. 19 a — xd wr 5D my pom ,,E8 mögen 
Alle, die betrübten Herzen find, mit thm weinen” Moed fat. 
8 a (Sprud, der m Paläſtina gefagt wurde, fo der Trauer⸗ 
redner umberging). — Oow> pooy pn” Joma 71 b; x NID 
pray Kina Sabb. 116 b, beide ſchon oben erwähnt. 

Das Femininum wird meiſt durd) das Maskulinum ver- 
treten. Einzelne erbaltene Formen desſelben haben wir in 
woor> fie finten hinab“ Gabb. 54 b; yp „ſie lernen 
kennen“ Gabb. 65 b; yyonwr> ,,fie werden gehört“ (Die 
Münch. Handjdhr. hat eine andere Legart). 

INPrN ,,fie werden genommen”; I2N „ſie werden manne 
bar’ Rethub. 52 b gehiren dem paldftinenfijden Dialect an. 

2. P. pl. Das |} ber Endung wird ſtets abgeworfer. 
Cine bejondere orm fiir das Femininum ift nicht mehr 
vorhanden. 

1. P. pl. Der Unvorfictigfeit der Abſchreiber, die 
gewohnt waren, bet der 3. Perjon bald 3 bald 5 als Praefix 
gu ſchreiben, haben wir es wohl beigumeffen, daß wir bier 
einigemal 5 jtatt 3 als Präfix haben. Go aM xoyd jo nA? 
„Wir wollen Whe gu einem Volke werden” Ganhedr. 39 a. — 
DX > Nod , Wir wollen ihm ſagen“ Bab. bath. 41 a. (Die 
Orforder Handfdjr. hat xo»), — pr prv? ,wir ſpuckn aus“ 
Sabb. 145 b. (Die Münch. Handſchr. Hat fogar xox prv, die 
Deforder aber prv2). — jw ,, Wir wollen nachdenken“. (Die 
Handſchr. haben ſwy)). 
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B. Berben flarker Wurzel. 

Die befannte Eigentümlichkeit bes Semitifden, nach welder 
einem Perfect mit a ein Imperf. und Imperat. mit u, einen 
Perf. mit i ein Impf. u. Impt. mit a, einem Perf. mit u eam 
Impf. unb ein Impt. mit u entſpricht, ift im Talmudiſchen nog 
mehr wie im Mandäiſchen im Schwinden begriffen, und es 
ſcheint ftatt ihrer bas Streben vorgubervidjen, bas Imperfeci 
mit bem Perfect in Gleichklang zu bringen. 

Go finden wir bei den Verben mit a im Perf. giemlid 
oft im Impf. neben den Formen auf u folde mit a. Go bet 
“un „ernten“ TMM (xd IN) „Du follft faen und nicht ern- 
ten Moved. fat. 9 b und Tem QR) „Ich will faen wd 
ernten” Bab. mez. 105a. — awn „aufzählen“, „hinzurechnen“. 
(wD 12) awd ,,Er redme auch Zerſtoßen hinzu“, Sabb. 74a 
(sna yan) 3 aw „Er rechne aud) bad Gaen im Thale bir 
gu.” Mace. 22a. — pun ,,befeftigen”. wrx pwd nd prin Nd, 
wrN , Riemand befeſtige,“ Sabb. 139 b. — pbs „hinausgehen.“ hat 
neben pre's 2. par ,,er geht heraus“ Midd. 8la. — Bon 
20 „ſchreiben“ lautet Macc. lla der Impt. (NEOMN Cw) => 
„Schreibe den Namen Gottes auf eine Scherbe“. 

Geltener findet fid) im Impf. i (e) neben u, dagegen After 
im Impt. — poo „theilen,“ „aufhören“ hat (naw Myapn) pees 
„Wir wollen aufhiren und den Rubetag feſtſetzen“ Peſach. 
105 a; und (5004 Tes) prowd Das Blut Genes wird auf: 
hören ju fließen“ Gitt. 69a. — Spw ,nehmen” hat neber det 
vegelmapigen Gorm im Impf. Spw2 Wb. far. Wa, und im 
Smpt. “pw Pefad. 113 a, Sabb. 142a Ebenſo pw 
Sabb. 142a, der Bmpt. von pow „laſſen“ — jar hat im 
Impf. parx, Bab. bath. 30 b. „ich kaufe“; pard Sabb. 140d 
yet kaufe“; tm Impt. por ,,fanfe’, Bab. mez 67a. — 

Swe, gehen” hat Sr? Taan. 2la „er gehe” und on. Berach. 278 
net gehe“. — “ay (syr. “yz imperf.) hat aud) im Talmu⸗ 
diſchen das e im Perft. und Impt. meift bewahrt Ty" 








Das aramdifde Verbum. 77 


„er thue“ Sabb. 812, Berach. 30a; Tay „thue“ Gitt. 68a, 
Bechor. 8b. Aber auch Tay Ab. fara Wh. 

Die Hormen mit e im Perf. wechſeln häufig mit Formen 
auf a*) und haben bald u, bald a, bald © im Jmperf. ober 
Impt. Perf. 203 und oOo Moed fat. 3b ,nehmen.” Impf. 
2000 xd Moed tat. Mb. „Du ſollſt nidt nehmen.” Impt 
303 Nedar. 36b; 20 Gitt. 69a „nimm.“ — Perf. mms und 
ons ,,herabfommen.” Smpf. mny> Gitt. 67b; mmx Sabb. 
110a. Smpt. m3 Jebam. 63a. — Perf. Oyo umd my „ſchmecken, 
foften.“ Smpf. ayer Sabb. 11a, Taan. 12b. Impt. wyw 
„ſchmecket“ Bef. 101 a. — Perf. pro und p20 ,,binauffteigen.“ 
Impf. prod Sabb. 110a, pov Sabb. 141a. Impt. po — 
Perf. Hm und rydr_,,voriibergehen.” Impf. yPonm Joma 18a, 
rpon> Witt. 56b. — Perf. M0 ,, fic) neigen.“ Impt. wrx 
my ,neige Did) vor ihm.” Meg. 16 b. **) 

Die Verben, deren zweiter oder dritter Wurgzelbuchftabe em 
Guttural oder “ ijt, haben fowohl u als aud a im Im— 
perfect und Smperativ, nur bei Mm fcheint ftet8 a zu ſtehen. 
sy Gabb. 140a; smd Sabb. 89a „er beſchließe.“ — Tay 
„er geht vorüber,“ Sabb. 110a, “Nays „ich gebe voviiber.“ 
Meg. 4a. — ON , Du empfindeſt Reue“ Peſach. 113 a. — 
MDNo „er viftet” Befad. 40a. — mna> ,er üffnet“ Berach. 
19a. — mbu ,er fendet” Sabb. 189. — mri „er bemitht 
fic)” Sabb. 82b. 

Cine Form mit o im Perfect haben wir in 31M „wüſte 
fein” Meg. 4a, Gitt. 55b. Imperf. am Nafir 32 b; aim 
Moed fat. 9b; aud) ra Gitt. 56a. Aud) gehört wohl 
bierher Apr er ward ſtark“ (Vom Schlechtwerden des Weines) 
Taan. Ta. (Mind. Handjfdjr). *) 

Da, wie wir ſchon gefehen haben, die Formen de Verbs 
bet ben verjdiedenen Zeitformen ſehr ſchwankend find, fo wird 


*) Vergl. Mand. Grammat. S. 218. 

**) Die S. 69 u. 70 angefiihrten Formen spe y»sn> wyse VOI 
find nicht al8 urſprüngliche Perfecte nit i anfgufaffen, ba diefer Bolal 
dort fecunddr ift. 


a _h 


78 3. Roſenberg. 


e8 am zweckmäßigſten fein, wenn wir von der Aufſtellung von 
Parabdigmata abjehen. und nur die vorfommenden Beiſpiele 
anfithren. 


Merfect. 


3. masc. sing. Peal: Spw Moed fat. 11b, ,,er nabm;* 
pbp ,ftieg hinauf” Berach. 42a; pro Bera. 18 b; pre 
„ſchwieg“ Moed fat. 28a, und mit & prosthetic. pnw 
Bef. 17a; wow ,ftarb“ Moed fat. 17 a. 

Pael: parverfaufte; Bab. meg. 65 a; P72 ,, fagte Den Gegens- 
ſpruch“ Berach. 53 b, 54a; m0 „ſchabte ab” Sabb. 74b; 
srw ,fandte’ Gerad. 58a; cou ,vollendete’ Gabb. 118b. 

Afel: prow ,giindete an” Sabb. 21b; THON ,, bezeugte⸗ 
Berach. 58a; mawe ,merfte’ Berach. 28a; roms „erſchwerte“ 
Sabb. 134 a. 

Ethpeel: poor, berieth fic” Berach. 27b; Bp 
„ward gelicert, Chull. 46a; apann „lehnte fid) auf” Moed 
fat. 16a; omnnmee ,madjte fic) los“ Moed fat. 12b. — 
Gierher gehört wohl aucy das Wort (2.7 9) M|ADN ,,e8 liegt 
mir daran.” Levy möchte es gwar als ein Gubftantiv auffaſſen 
und bringt es mit bem fyr. NIDDK zuſammen, dod) ſpricht bre 
Stelle > MBN Nd NIN Gitt. 62a gegen dieſe Auffaffung. 
Es ijt daber befjer, e3 als das Cthpeel von MaD „binden“ gu 
nehmen. 

Ethpaal: Sono betrachtete“ Peſach. 1048; ja7N 
„ward verkauft“ Berad. 5b; VX , ward aufgehäuft“ Berach 
47a, Bez. 13b; JaNON ,,geriet in Gefahr“ Peſach. 111b; 
WIP ’N ,ward gebeiligt” Rebar. 31a. | 

Quadril: und Ähnliches: TeayN „wälzte fid); OTN 
„ward zerriſſen“ Peſach. 38 b; worm x ,ward enthaart* 
Wb. far. 69a; aa1NwN ,, ward herabgelaſſen“ Succa 8a. 

3.fem. sing. Peal: mow , fie ging” Macc. 5b; Nw 
„ſtarb‘' Gabb. 151b; xmbw Berad. 51b; myrow „hörte“ 
Bera. 51 b. — Mit & prosthetic. AIM N Bab. mez. 84D 
nite war widerſpenſtig“. 
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Pael: xbop ,fie empfing”; nows fie tochte“ Redar. 
66b (transit.); Amv beluſtigte⸗ Mace. 17a. 

Afel: Maqpx ,fie führte berber” Seb. 39b; NMawe 
Moed fat. 2b; md wpm „wurde alt” Nida 47a. 

‘Eth peel: NoweErx ward erflirt’ Berach. 52b; 
Nonow ward vergliden Sanh. 95a; RD DIMN ,,twandte ſich 
Moed fat. 25a; NV Ay ,, ward gethan“ Sabb. 3a; NDOINN 
„ward genommen“ MNedar. 50a; NEODN Daan. 25a_,,ward 
beſchämt.“ 

Ethpaal: und xemtp wr Keth. 62b; NPN 
„ſie ward losgelöſt“ Berad. 54a; —— „ward verhohlen⸗ 
Bab. mez. 85b. 

Quadril. und Ähnliches: Noo NK ,,ward bekannt“ Rofdh 
hajd. 25 b. 

Sobald das Verbum mit einem HObject3fuffic verbunden 
wird, muß gur Vermeidung de3 Hiatus das urfpriinglide n 
felbftverftdnbdlic) wieder eintreten. N2aNd TION ,,fie brachte 
bas Schiff zum Stehen Sabb. 181a; mnpaw NO „ſie lief 
ihn nicht“ Cabb. 156b; M31 ,,fie {ud ihn ein’ Meg. 15d; 
Mono. ,,fie übergab fie’ Bab. bath. 123 a. 

2. sing. Peal: M233 „ſtiehlſt“ Berach. 55b; ndpy Bab. 
mez. 63b; MmpoD und mp>o Berach. 18 b; mywH _,,frevelteft” 
Bab. — 85a; Manz „ſchriebſt““ Chag. Ab. 

Pael: — * Sanh. 102 p. 

Afel: Mudx „bezeugteſt“ Peſach. 113b; MON „be- 
ſchädigteſt“ Keth. 61b; mnmown_ „fandeſt“ Bab. mez. 63b; 
PEPMN „erſchwerteſt“ Bab. bath. 129 a. 

Ethpeel: ier fteht mir fein Beifpiel zur BVerfiigung. 

Ethpaal: maa „hielſt Did) auf’ Chull. 105d; 
PUNK ,, wart müßig“ Keth. 111b. | 

l. sing. Peal: may „ich madte’ Sabb. 145 b; 
mynw „hörte“ Bab. mez. 64a, Bab. fam. 87a. — pw 
Gabb. 156b; mys „ich war erſchreckt“ Nidda 13a; pinw 
Sabb. 29b; 222 „ich ſtahl“ Bab. tam. 65. 

Pael: ramp ,,naberte’ Sabb. 89b; “nw „ſandte“ Meg. 
7b; ‘Yow , that im ben Bann Bab. fam. 17a. 
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Afel: mums ,xegte auf’ Sanh. 95a; mS TIME 
„brachte ifn zurück“ Sanh. 95a. 

Ethpeel: my pw „ich traf ein Gabb. 145 b. 

Ethpaal: 30nON Seth. 61 a; Yonon Bab. mez. 85a, 
Meg. 28; MMPN ,,ward reid’ Peſach. 118a;  mDMen 
„ſtreckte mich hin“ Bab. mez. 85 b. 

Beim Antritt eines Object3fuffizes an die erfte Perſon er- 
ſcheint auch hier ftets das urjpriinglide Mm wieder. AON ,,id 
jagte e3 Sabb. 22a; isNawn „ich betrachtete Euch“ Berad. 
58b; inyMa2 „ich fegnete fie’ Berach. 57 b. 

3. pl. Peal: p72 „ſie prüften“ Berad. 44a; Ipnw 
„ſchwiegen Sabb. 29 bs 70 ,,fehrten zurück“ Berad. 10 a.— 
“mn, ,befdloffen” Macc. 20a; dm „raubten“ Bab. mez. 62 a 

Pael: yap Gitt. 73a; yD „entfernten“ Berach. 
42a; rw Beradh. 42a; ww „ſchickten“ Meg. 7a; pn 
,ordneten an“ Moed fat. 3 b. 

Afel: rvmor „ bezeugten“ Bab. mez 5a; TPR 
„machten ſchwarz“ Pej. 118b; imawx Bernd. 44a; Nore 
„erſchwerten“ Nidda 66 a. 

Ethpeel: I>5nmNx Bab. bath. 74 b; POIMN „wurden 
umgewandelt“ Moed fat. 25 b; myo „wurden erfdjrectt’’ 
Meg. 3a; Wop „trafen ein“ Berach. 42 a; wpyrx , wurden 
feftgebalten’ aan. 23b. — fem, PP N „wurden gerviffen” 
Riddujd. 70d. 

Ethpaal: womx und Ws __,,twurben itauglich“ 
Chul. 93a; winsryx ,tourden wiederlegt“ Sanh. 18b; 
WPMUN „wurden der Liige überführt“ Macc. 5b; Myx 
wurden entwurzelt“ Jebam. 64b. | 

Quadril und Ahnl. wsn „überſetzten“ Roſch. haſch. 
30 b; aynwn wurden dienſtbar“ Ab. far. 2b. 

In BVerbindung mit Objectsjuffiren wird nur dic altere 
orm angewandt. Mmyow ,,fie hörten ifn’ Rofd) haſch. 26d; 
THMATLN ,,fte bemühten fie’ Berach. 21 a. 

2. pl. Peat: n>pw „ihr nabmt Gang. 110 a; 
nbefdaftigtet Gud Jeb. 105 a; MoPo ,,ihr hieltet“ Pef. 110 b. 
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(ed. Venedig, unfere Ausg. haben wp); pmvay ,,ibr thatet’' 
Medar. 25 a. 

Pael: nap itt. 73.a; inv ,,ihe verkauftet“ Ab. far. 
fla; pmo ,,bradjtet m Gefahr“ Berad. 25a; PN Ww 
„befreitet“ Berad. 54 b. : 

Afel: prone „ihr wappnetet Euch“ (denom. vor 
DYN Preece Schild.) Tamid 31 b. 

Ethpeel: Sem Beifpiel. 

Ethpaal: invoyns „wurdet reid’ Horjoth 10 b. 

1. pl. Peal: xonne „wir deuteten“ Tamid 32a; xsonNn 
„unterzeichneten“ Bab. bath. 1648. — jaw ,,wir Lager’ 
Sanh. 7a; VIN „kehrten zurück“ Bab. bath. 74 b. 

Pael: ppDo ,,orbneten an’ Succ. 44 b. 

Afel: jn2wx ,,fanden’ Gabb. 1448, Moed fat. 20a; 
(omnx ed. Vened.; Ausg. ponnx „wir  fingen an” 
Berad. 15a). 

Ethpeel: popw „wir trafen ein Chul. 111 a. 

Quadril. und Whnl soon „wir überſetzten“ Sabb. 
136a; ayy „wir madjten dienſtbar“ Wb. far. 2b. 


— —— — — — 


Imperfect. 

3. masc. sing. Peal: 120° ,,er meint“ Gabb. 63a; 
son lent”, “ins „beſchließt· Moed fat. 14b; yd _,, fat!’ 
Sabb. 85a; mn ,,jchreibt’ Moed fat. 8 a. 

Pael: par> Sanh. 95a; para Kidd. 20a; WS „ver⸗ 
ſchönert“ Bab. mez. 84a, (syr. WIN Vergl. Targ. Lev. 19, 15 
“TIN ND); wind , vertreibe“ Arad. 23 a. 

A fel: (Mor) pet Lehre und hag. 13 a; jryowr> Roſch 
haſch. 14a; yw) er läßt und vernehmen“ Berach. 36 a). 

Ethpeel: monv>_ ,,wird vergeſſen“ Bab. mez. 85. 
WIN. „nimmt fid) in Acht“ Gitt. 69 b. 

Ethpaal: jono> ,fommt in Gefabr Sabb. 81 a. 
“War? ,,ift tauglich· Gitt. 87 a; ryou grämt fic) Chag. 5 b. 

Quadril. und Ahnl. mdy say ,,rollt es darauf“ Wb. 

1887 II. 6 
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far. 28a; Sada ,,wird verwirrt“ Moed. fat. 9b; aa aw 
„miſcht ſich“ Roſch haſch. 27a. 

3 fem. sing. Peal: (msn) mown fie entfletdet fic” 
Sabb. 110a; pwn Sabb. 110a; yrdnn ,,fie ertheilt Chalizah“ 
Seb. 105 a. 

- Pael: wm „ſie fendet’ Berad. 18b; wrown „dient“ 
Gabb. 110 a. 

-Afel: Rein Beijpiel. 

Ethpeel: Tan ,,wird gethan” Bab. mez. 29 dD; 
own „wird erklärt“ Gabb. 140a; AZMN ,,wird zerbroden”’ 
Bab. mez. 107 a. . 

Ethpaal: jm ,,fte vereinſamt“ Bab. mez. 19a; 
wenn Sebad. 25 a; jown fie fet beſtimmt“ Moed tat. 18d. 

(2. masc. und fem. Peal: vpn Pejad. 2b. 
winon „du flüſterſt“ Bab. mez. 58 b; MoD „reißt nieber”’ 
Bab. bath. 4a; owen „erklärſt“ Gabb. 3b. — fem. ww? 
rormin „fürchte dich nicht“ Bab. mez. 84b; YIM Nd 
Sabb. 63 b; 2yDd Nd ,,thue nicht“ Moed fat. 27 b. 

Pael: Dapn Bab. bath. 2Zla; yawn ,,beffert aus” 
web. 63a; “pyN „entwurzelſt“ Pefad). 113 a. 

Afel: nmzwn _,findeft’ Gabb. 152 a. 

Ethpeel: Sein Betfpiel. 

Ethpaal: 52non „betrachteſt“ Bab. mez. 85a; 
yosm Ganh. 95a. 

1 sing. Peal: wm „ich erkläre“ Gabb. 80b; 
PIN ,,id) prüfe“ Jeb. 65 a; PWR Meg. 16a; Tow Nidda 
48a; VN Sabb. 81 b. 

Pael: "ws Ganh. 98a; Sapw Berach. 28a, Chag. 
5b; May „ich bereite gu’ Chul. 60a; apy Beradh. 54d; 
Pm Berad. 48 a. 

A fel: (7723 „ich belehre Dich” Bab. mez. 83 b; WP POX 
„gebe fie prets Bab. mez. 30 b.) 

Ethpeel: poo x ,„ich berate mid Berach. 27 bd. 

Ethpaal: “yoyn Daan. 25a; aN „ich halte mid 
auf’ Ganh. 98a; ANNOK „ich verberge mich’ Berad. 31 b. 

3. pl Peal: ward fie kaufen“ Sabb. 75b; wow 
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Shull. 51a; mays ,,febren zurück“ Berah. 37a. — Bet 
DMD) ,,fie breiten aus’ Beza 30a amd tno 19 ,,fle mögen 
fommen und zeugen“ Jeb. 31b fdeint das u der Cndung, 
gerade wie bei der 3. Perf. Perf. auf den 2. Radical zurückge⸗ 
worfen Zu fein. | 

Pael: 2p Gitt. 7a; w3pd Meg. 4b; mysd Berach. 
28a; 5D) ,,fie teilen“ Sabb. 116a. 

Afel: Rein Beiſpiel. 

Ethpeel: worrd „werden verwechſelt“ Gabb. 54b; 
way , werden beftraft’” Beza 16a. — fem. wonerd „werden 
gehört“ Moed fat. 16b (Die Mind. Handjdhrift lieft gang 
anbder3.); jorm? ,,finten herab“ Gabb. 54 b. — npn „ſie 
werben genommen’, IN _ ,,/te werden mannbar” Keth. 52 b 
gehiren beide dem paldjtinenftfdjen Dialect an. 

Ethpaal: wey werden verbunden” Gabb. 71a; 
MIDS werden gerftreut” Gitt. 33 b; word „werden verfauft” 
rub. 47b. 

2. pl. Peal: poarm aan. 24b; poman Bab. bath. 10a; 
purnin Beza 2a; Mayn Bab. bath. 10a; mean Bab. 
bath. 130b. 

Pael: (prin nd ,,ihe follt ihn nicht entfernen” Gang. 97;) 

Afel: Sein Beifpiel. 

Ethpeel: o> nN „werdet beſchämt“ Midd. 81 a. 

Ethpaal: mwynn „werdet reid)” Bab. mez. 59b. 

1. pl. Peal: vay; Sabb. 37 b; pines Sabb. 119d; 
“93 Pejad. 105 a; Orns „wir find weiſe“ Taan. 23 b. 

Pael: 23 Chag. 5b, Gebam. 1214; por ,,bereiten | 
gu” Ber. 45; PDI Peſach. 103b; Ppa ,,ordnen an” 
Horjoth 13b. 

Afel: maw ,finden” Gabb. 30b. 

Ethpeel und Ethpaal: Rein Betfpiel. 





amperativ. 
masc., sing. Peal: jew Berach. 62b; wind Meg. 
16 8; npw Bab. bath. 6b; pw Sabb. 142a; mow Berad). 
28a; Pan Pefad. 113a; pwn ,laufe’ Peſach. 113a; way 
6* 
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Gitt. 68b, Bedor. 8b; wx ,fet ſtark“ (,etle“), Gitt. S4a, 
Sabb. 119 a; legtered ijt ſchon gang zur Jnterjection geworbden. 
Pael: px Berach. 62b; OP Tamid 27b; Pap Bab. 
fam. 117 a; 77> Berad. 54a; prow ,beffere aus“ Jeb. 63 2. 
Afel: “pax Sucea 44b; PsN Berad. 55b; prwer 
Sabb. 51a „verberge“; MraN „laſſe fliegen” Scheb. 30 b. 

Ethpeel: yonws ,,werde gehört“ Sanh. 95b; AMIN 
„nimm Did) in Acht“ Peſach. 112 a. 

Ethpaal: Sono „ betrachte“ Chull. 60a. ren „ver- 
birg Did” Jeb. 45a. — Wie der Imperativ im Cthpeel und 
Ethpaal gu vocalifieren, ift aus der Schreibweiſe nicht erſichtlich. 
SedenfallZ haben wir aber Hier, gerade wie im Mandäiſchen, 
eine mit Dem Perfect itbereinftimmende Gorm. *) 

fem. sing. Peal: pry Berach. 31b; ‘pw Meg. 
18a; "2M Nedar. 66 b; 273, (Münch. Handjdr. M73), Moed 
fat. 16b; way Seb. 63 a. 

Pael: wa ,fod” (trans.) Nedar. 66 b; ww Bab. 
mez. 42 b. 

Afel: w-7px Gabb. 151 b. 

masc. pl. Peal: yvay Bedor. 8b; wind _,fliiftert” 
soma 82b; yo ,foftet” Peſach. 101a; ww ,verjdliebet” . 
Berad. 2a; iN> „ſchreibet“ Joma 77a; nw „ſchweiget“ 
Kidd. 70 b. 

Pael: way ,bereitet gu” Rofd. haſch. 17a; wmp 
wm „ſeid friih und ſeid ſpät“ Berad. 8a. 

Afel: wns „zerſtücket“ Gitt. 67b; we „thuet 
früh“ Sanh. 70b; wwe ,,vollendet” Berad. 8b; pwr 
Ridd. 81a. 

Ethpeel: Rein Beifptel. 

Ethpaal: “WN ,fie migen zerſtreut werden” Peſach. 
110 b. 

Cine befondere Form fiir das Femininum pl. Peal haben 
wir nod) Sabb. 112 a. pup „tötet.“ 


*) Vergl. NRHldele Mtand. Grammatif ©. 229 Anmerk. 2. 
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Warticipia activi. 


Peal: sing. Spw ,w7m Mace. 17d; Frou „er zieht 
aus” Berad. 20 a. — fem. xpr ,fie drängt“ Moed fat. 28 a; 
nom „läuft“ Moed fat. 9b; mMray Moed fat. 17a; AIIM 
„kehrt guriid” Sabb. 151 b. — pl. Das 3 der Endung fallt 
fehr oft ab. Auch findet fich hier nicht felten die verbale Plural- 
Endung 3, bejonders vor den Wörtchen %, md und ber Pripo- 
fition 2. — poop Sanh. 95 a, 101 b; M20 Mace. 17a; ww 
Beradh. 6b; Pay Bab. bath. 4a. — WI wep Moed fat. 14 b; 
maa inp Berach. 18 (Münch. Handſchr.). — fem. jpr0 Berach. 
20 a; ja>w Berad. 56a; jem Sabb. 22 a; Tay Pefad. 111 a. 

Pael: sing. Sapo Berad. 48a; pam Berach. 62d; 
Swan Peſach. 115b. — fem. mw „ſie verfdhnt” Macc. 11 db; 
sys Jeb. 63 a. — pl. “pwn „ſie beliigen” Roſch. hafd).32 b; 
oon „ſie entfernen” Berach. 44b. — 5 viyyn „ſie quien 
mid” Taan. 23b, Caan. 24a, Berach. 10a; > inyrao_,fie 
ſchrecken ihn“ Meg. 29a.— fem. for ,jie winken mit den 
Augen” Sabb. 22b; Mepr „räuchern“ Beza 53 a. 

Afel: sing. rina Gabb. 140 b; wHoD Berad. 60 b; 
mw Sabb. 20a. — fem. n705D Bab. mez. 117b. — pl. 
“Onno „ſie fangen an”; pan Gabb. 144a. — > mow 
mite evinnern ifn” Meg. 18 b. — fem. MOHD „ſie beſchädigen“ 
aan. 25a. 

Quadril. und Aehnlides: rao ,er wälzt“; Bab. 
fam. 25 a; iow ,er ftottert“"; — nn ,fie iiberfallen” 
Erub. 61 a; pomdmn „ſie erſchüttern“ Berach. 59a. 


Participia passiva und reflexiva. 


Peal: wn „verdächtigt“ Berad. 5 b; wa ,,abge- 
{haabt; Pr PHO ,2wWM ,,geachiet, geehrt, erhaben” Moed. 
fat. 28 a. — fem. dppde „abgeſchätzt“, Bab. bath. 52 a; x vay 
ngethan” Berad. 13a. — pl. popw Sabb. 63b; 2M 
Berach. 16b; nn „verglichen“ Bab. mez. 83b. — fem. 
Tra" Meg. 26b; OI Bera. 44b. 








86 3. Rojenberg. 


Pael: pape ,vergértelt” Bab. fam. 34a, Sabb. 109a; 
“"wbno ,erflart’ Bera. 55a. — fem. non  ,gezgiemend“ 
Taan. 22b. —pl pore ,gefegnet” Jeb. 63 a; px Sabb. 54a, 
109a. — fem. 72D ,,jerftreut” Berad. 56a; RMD „ver⸗ 
flodjten” Bab. bath. 73a; jpomn ,getheilt” Kethub. 5 b. 

Afel: pin ,,befeftigt’ Chull. 19b. 

Ethpeel: 771M Peſach. 111b; myan Ganbedr. 94a. 
-— fem. nvTayno Peſach. 54a (Münchn. Handjdr.); xOpnwn 
Sabb. 94b. — pL. prdene , beraten fic” Bab. bath. 4a; >pmMo 
„verwandeln ſich“ Meg. 4b. — fem. yonwo „werden gehort” 
Sabb. 23b; janszo „werden gefdrieben” Berad). 6a. 

Kthpaal: ja7m Moed fat. 10b; ayoun Bab. mez. S4a 
— fem. Np Jeb. 65b. — pl “ym Pefad. 50a; YoMoe 
Succ. 45b; pmanwn ,,find beriihmt” Peſach. 38a. — fem. 
panon Beza 20a. 

Quadril. und Aehnlides: prno „eingeſchloſſen“ Ne— 
bar. 9b; ‘pMbwn „verwechſelt“ Bab. mez. 25a, Bab. bath.99 a. 

(Das Participium passivum, mit folgendem 5 und einem 
Perſonalſuffix verbunden, umfdhreibt nicht felten das Perfect. 
So na Pup „ich rip einen Stern ab” Berach. 56 b. 
— 125 dup xd , ihe abt nidjt getddtet”; spy 12> poe x? 
„ihr habt fein Kraut ausgezogen”; 125 IN ND , ihe habt nicht 
gegefien” Gabb. 82a. — 5 xyrnv_,ich babe gebirt” Macc. 
4a; my NpHOD „er gweifelt” Beza 4b und oft. Das Nähere 
hieriiber gehirt in die Syntar.] 


Herfonalflexion der Participia. 

Die Verbindung der Perfonalpronomina mit dem Partici- 
pium ift im Talmubdifden ſehr häufig. Befondere Formen fiir 
bas Semininum find nicht mehr vorhanden, dafjelbe wird ſtets 
burd) das Ptasculinum vertreten. 

1. P. sing. Peal: xowna_ „ich ſuche“ Gabb. 152 a; 
savat Grub. 100 b; Np Berad. 55 a. — pass. TWN 
Berach. 5 b; sIwNM Berad. 18 b. 
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Formen wie NPP Peſach. 25 b, xwmay Berach. 48 a; 
np opy Laan. 24a berugen wohl, wie Nöldeke mit Recht an- 
nimmt, auf Nachläſſigkeit der Abſchreiber. Bei fehr vielen 
ſolcher Formen in unferen Ausgaben haben die Handſchriften 
Die ridjtige Lesart. — Bei x1 , ich ſpeiſe“ WGittin 57a ift 
Das ) von NN mit Dem 3 de3 Stammes zuſammengefloſſen. 

Pael: ssmwo Gabb. 108 b; soymne Sabb. 121b; 
nape Bab. mez. 84 a. — NvIDI Bab. mez. 63 d. 

Afel: ssnvwn ,itbergebe? hag. 5a; xT „bringe 
zurück“ Bab. fam. 59b; XXIVDOop „beſchädige“ Sabb. 108 a. 

Ethpeel: xn , ic) bin vorſichtig“ Bab. bath. 29 a; 
noon „recke mid” Wh. fac. 70b; NIIDW ,erinnere mid” 


Berach. 44 b. . 
Ethpaal: ssponon Bab. mez. 67d; sondnwn „bin 


bezahlt” Bab. fam. 9a; SINNMDe  ,,verberge mich“ Be- 
rad. 31 b. 

2. sing. Peal: mum Berad. 60a; Dopre Moed fat. 
18 a. — pass. MI™S Bab. mez. 33 a; Hawn Berad. 18 b. 

Pael: moyse Berad. 48a; monac Berad. 53 b; 
Mump Macc. 3b. — pass. Map| „haſt Befehl“ Jebam. 65b. 

Afel: nwmon „machſt mager“ Bab. fam. 34a; An2we 
„findeſt“ Joma 26a; mmIwo ,,bereitejt Mühe“ Sabb. 21 b. 

Ethpeel: moan „wirſt ergriffen’’ Gerad). 56a. 

Ethpaal: moat ,,bijt verkauft“ Macc. 2 b. 

lL. pl Peal: jr xp Peſach. 110 a, poto Sanhedr. 96a; 
worn ,,wir reißen aus“ Moed fat. 16 a. — pass. Jw PI „wir 
jind gendtigt’ Berad. 45b; jopoy „ſind beſchäftigt“ Macc. 
8b; jr>72 Berad. 58b. 

Pael: j>pnwn „wir bringen gum Schweigen“ Berad). 
33b. JONIBO ,,wir erbettern’’ Laan. 22a; jrD IDO Berach. 
36 a, — pass. jppO Jeb. 47 b. 

Afel: joyawn „wir Lafjen ſchwören“ Moed fat. 16a; 
orn ,,legen in den Bann Moed fat. 16a. — pou 
„wir laſſen untertauchen“ Nidda 30a ed. Vened. (unjere Ausg. 
haben 1°2200N). 
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Ethpaal: poomp Mace. 2 b. 

2. pl. Peal: wvonn „ihr befdneidet’ Sanh. 298; 
nay, leiftet Bürgſchaft“ Sanh. 39b; wrnon „ſtaumt 
Ganhebr. 95 a. — pass. weo™y Sabb. 121b; maw 
Taan. 15 b. 

Pael: wv>7n0 Berach. 42a; neta „ſchaabt ab’ 
Bab. bath. 22a. — pass. inavn „ſeid gepriefen” 
Keth. 112 a. 

-Afel: va no „ſchmeichelt“ Keth. 63b, 84b; iN TAN 
Q2™HN) , wendet Euer Antlitz“ Moed fat. 22 a. 


Inſtnitiv. 

Der Infinitiv Peal hat dieſelbe Form wie im Syriſchen; 
ſeltener wird ihm ein & (& paragogicum) angefügt. — Im 
Ethpeel, Pael, Ethpaal und Afel wird derſelbe, gerade wie 
im Mandäiſchen und in den ſpäteren Targumen, durch den 
Antritt eines > an Formen, die vor dem letzten Radical ein) 
haben, gebilbet. Formen mit vorgefepten o, wie im Mandäiſchen, 
fommen im Talmudiſchen uit vor. Beim Wntritt von Ob— 
ject8juffixen fallt die Endung > ab, in ganz vereingelten Ber- 
fpielen ift aud) der ihr vorbergehende Vokal 4 weggefallen, fo: 
ny Berad. 23b (Mind. Handſchrift); mapw Berach. 
15b, Moed fat. 21a, meift jedocy mpd Bab. mez. 16 a; 
rpmignd 2. — Bur Erklärung diefer Formen weiß ich nichts 
Befferes angufiihren, als die Worte Nöldeke's, Mandäiſche 
Grammatik § 122. : 

„Die Bildung riaw u. f. w. ift ſehr rathfelhaft. Sie 
aus Formen wie dem palaftinenfifden “Maw (nit & des st. 
emph.) ober smawn (mit bem u, uth des Abſtractums) 
durch blofe Lautumwandlung 3u erklären, hieße alle ſichere 
Analogie verlaſſen. Wenngleich man gewohnt ift, das innere 
1 6 zu leſen, darf man am Eunde doch wohl hebr. Ab— 
ſtracta wie dazu⸗ hierherziehen; dies ware der Infinitiv Bael, 
während uns Md)d Esra 4, 15, 19 (ſchon auf aram. Ge 
biet) eine analoge Bilbung aus Ethpaal und mw eine awd 
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dem, im Aram. unbekannten, Nifal zeigte; vgl. nod) ODN? -YIsyI 
(eigentlich „Stechen“) TINY. Vielleicht hatten ſelbſt die 
arab. taphaul, taphâul (ath. tagab’ro) urſprünglich langes u. 
Das auslautende 6 möchte ich am liebſten fiir eine Femininen— 
dung = arab. aj, syr. >. (wie in om ND wy dD 
3213 NN) halten; dap die mand. Infinitive mannlid 
confiruirt werden fonnen, gabe feinen ftarfen Einwand, da die 
ungweifelhaft weiblicy gebildeten fyrifden wie rypno u f. 
w. ebenfo behandelt werden. Bedenklicher, aber dod) auch nidjt 
ſehr erheblich, iſt ſchon, daß das é vor Poffeffivjuffizen wegfallt.“ 

Aber auch dieſe Erklärung iſt, wie Nöldeke ſelbſt bemerkt, 
noch zweifelhaft. 

Vereinzelt finden ſich die paläſtinenſiſchen Infinitive wie 
NUpopd „zu verderben Jebam. 120b; mNONd 31 heilen“ 
Nedar. 49a; mxoorend geſchlachtet zu werden“ Erub. 53 b 
u. f. w. 

Peal: un vo Berad. 6b; Spenn Macc. 11 b; aADWyo 
Moed kat. 4b; 

Pael: ‘mp _,,dienen”’ Berach. 28b; yyu „hervor⸗ 
ſproſſen laſſen“ Moed fat. 2b; maw Pefad. 2a; maw 
Gabb. 108 b. 

Afel: (wmeN ,abfondern” Macc. 17 a; Dw „erinnern“ 
Berad. 14b; MON Mace. 6a; mM Mace. 23 a. 

Ethpeel: 25a» Bab. bath. 12 b; W7TPR Peſach. 110 b 
(Mind). Handſchr.); ‘HN ,, verdoppelt werden” Bad. fam. 92a; 
OONN „zuſammenfallen“ Moed fat. 2 a. 

Ethpaal: ‘manwN Pejad. 50b; ‘nanoN Berach. 
62 b; NIMS Boma 2 b. 

Quadril. und Wehnlides: wow „herablaſſen“ 
Moed fat. 25a — wisn Mtoed fat. 6b — omDNw EK 
„heruntergelaſſen werden“ Gucca 8 a. 


(Fortſetzung folgt.) 


6a 


Elafar Afdjhenaft. 


Jn meinen BWeitragen zur jiidijden Alterthumskunde 
(I, 145 ff) behanbdle id) einen handſchriftlichen Commentar gur 
Bibel, welder die Aufſchrift: 22 Ma 2 WON MsyH Mwy 
tragt. Um einer Verwechjelung mit dem Werke nyd MsIDy bes 
Sofef ben Elieſer, welches übrigens ein Guper-Commentar ju 
Sbu-Ejra tft, vorgubeugen, fiihrte id) an, dah außer dem Titel, 
im Ms. felbjt einige Male ramen aye Tex vorfomme. Alſo 
Elaſar, nicht Yojef, hieß der Verfafjer meiner Handjchrift. 
Ueberdies fiihrte id) (S. 136) nod) eine Erklärung Clafars gu 
ciner Stelle bet Bbn-Cjra an, und verwies auf die gang anders 
fautende Erklärung des Joſef gu derſelben Stelle, angeführt 
in Geigers Zeitſchrift J, 220. 

Nichtsdeſtoweniger bemüht ſich kein geringerer Gelehrter als 
Herr Steinſchneider, die Exiſtenz dieſes Elaſar Aſchkenaſi in 
Zweifel zu ziehen. In ſeinem Referate über mein erwähntes 
Werk ſchreibt H. St. in der allgemeinen deutſchen Univerfitats- 
Zeitung 1887 Seite 230 wie folgt: , Herr E. nimmt mit Recht 
an bdicjer jeltjamen Genealogie Anſtoß, und dod) beriifrt er an- 
berweitige Umſtände nicht, die ifm theilweife befannt fein 
mupten (jf. bas Bitat aus Geigers Beitjdrift S. 126). Das 
Werk ift mehrfach gefiirzt und defect, 1399 in der Stadt 
Kreta von’ Efraim ben Sabbatai fopirt .. . In Candia war 
1346 oder 1376 Joſef ben Cliejer, Verfaffer eines Buches von 
gleichem Litel und Ghnlidem Ynhalt (um 1358), wovon nur 
ein Auszug gebdrudt ijt... Wolf citirt dieſes Bud) irrtümlich 
unter Dem Mainzer Gelehrien Cliefer ben Ratan, der ein Werk 
defjelben Titels, aber gang anderen Inhalts verfafte . . . Hier 
liegt wahrſcheinlich ein Bufammenhang vor, der 3u weiterer For⸗ 
ſchung einladet .. . Daf der angeblide Clajar.. .“ 
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Ich erlaube mir gegen Herrn St. zu bemerken, daß Joſef 
ben Gliefers msyD mopy keineswegs von „ähnlichem Inhalt” it 
wie Der MOYH MIHY bes CElafar ben Natan. Meine Handſchr. 
enthalt 258 volljtinbdig erbaltene grofe Quartfetten. Wenn auch 
einige Blatter feblen, fo ift die Handfehrift wohl defect. gu 
nennen, fie reicht aber vollftinbdig fiir eine genaue Beurteilung 
ihre3 Inhalts him. Mun enthalt diefelbe einen Commentar 
gur Bibel, wihrend mMoyb Moxy des Joſef ben Cliefer ein Super⸗ 
Gommentar ju Sbn-Efra ift. Der Umſtand, dag Wolf zwei 
Werke gleiden Titel und verfdhiedenen Inhalts irrthümlich 
ibentificirte, gibt un3 wobl fein Recht, denfelben Fehler gu 
begeben. 

Unfer Clafar Aſchkenaſi hat im 14. Jahrh. wirklich gelebt 
und gewirft. Steinſchneider felbft fief thn einige Male Revue 
paſſiren, ohne ifn allerding3 gu erkennen. In der Hebraijden 
Bibliographie XI, 41 erwähnt Herr St., dah zu Ende eines 
handjdriftliden BOD “WO” eine Bemerfung von Clajar ha⸗ 
Aſchkenaſi angebracht ift. Darauf hin fragt St: Wer ijt diejer 
Deutſcher Clafar oder Cliefer . . . Cinen Commentar ju Mx w 
ON bes Chanod) von Clajar yy Afehfenafi enthalten 
Codd. Vatican 221,3 und 2503... 

Mun iff Ddiejer Clajar, deſſen Exiſtenz Herr Stein- 
ſchneider jetzt anzuzweifeln genetgt iſt, eben derjenige, der 
meinen MIYD MIDS gefdrieben Hat. Cod. Vatican 2218 
enthalt, wie id) aus Autopſie angeben fann, nicht einen Com- 
mentar gu O'NON MND, wie St. (wohl nad Affemani) angibt, 
jondern zuerſt furge Bemerfungen des Elaſar Aſchkenaſi zum 
britten Theile des DV AW"), und dann das Bud) ode Mrwrw 
ohne irgend einen Commentar. Sehen wir un8 bie Gade 
näher at. 

MN. 3 (ridtiger M. 2) des Cod. 221 führt feinen Litel und 
beginnt: am> cnma SyommD CnND CMOwN YEN oN TON 
Dy CPD wen ny pan osm? Adm mynm OM RK 
SAT A wma cnA| onz5m 2 msde 2 Sows 


*) Cob. 250 ber BVaticana enthalt nur ein einziges Blatt davon. 
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war ane A we OT a aN A Any ws mm 7h 
POND N'Y PID WNTD ANN WD CUR IN RPI wp 
woos ay in Toye mbar omen Us ope 
(so!) MpwOD AYR IIA ND BN Mayon Mow mms 
yoawa npbnon nban ods Abyo ane onmwn orp xe 
spon mans an Or aan maw Ty n23 ‘ow AN D2 ‘OW TT 
mp2 asym ppp Ox ppp 12 dn yn nea - ONT 
sord> pon yom NW MD TeNOM Nop... My Ns Wwe 
"ID MT ND MENT ANN TaNn xdbw MID Typ 2 
ndsnn aso xd Swannn bax ndnad abs xh pd prs xe 
Oe. no O32 > AAMT OOM onAMD Nd oD OMT Ac 
ANT DV AAA Onn 
Nach diefer Cinleitung folgen bie Bemerfungen zum Moreh: 
ND) OOD NNW WIN OWA WY Ja pom “we pw 
‘D'S pono ‘x prpr (Text des Mtore) OI Mw axe AN 
moon meron) om wed ox D Ow owd mt pI N? 
(27am ‘) onepn mon... Soy ya aw man? OAS mw 
Ww Ms owy oN ATS OD Ww DWN map OK 
... IT Mwy? oop Aw? od Omawo 

“am v2 AYN mew TD NT AYO 2 pw 
MD VHD NNO LO NOD OID AYAINA pon ow My 3TH 
eee BES OD Wn Sy on oes 
Jpn nbn oD) Maat ANN ONPID ADT WND PD 
. . MT Oy Nox TI AON MYM ndow 2? 
ony 12) PON TVW AN py OY TM PET PD 
pyro moo mer mden % /po map NAW wo. ON? 
myn baba meow O°" [nw mow sn22n Nod Ann yp 
oe TN 

NTN) TON OF 1D) Poy Thy Py Ao .n pw 
10D 327 TAWA OVI TANT 1 5522 Ayan par 101 
PRD °D /MoTp Mawnan onwy mt p20) a"nn Yeas ANIMA 
Do y=pn Mos ndnn swo>w ay mmdxn moana D3 www 
VIA AANY TD TOMA WANS yD FN Ma aa AN 

MND _pya PIM AT pyo AsINw op yn .1 pw 
monn wn yo Ty Oxpim mea pyo pen fy ayw 
YT BO) mow AaDw Monn an mp) Awe 20 
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312) wand wens waa mw owe om men ndnme 
nee (1p) yawn an Sy orpoym Ddx 727 awed] mn oD NOM 
(7o) MTN TO ONpId’D TaD AWN TDW Tn WW ABW 
NTT TY 21 YO BND DIDNT we Fy awe wpsn Sy Asm 
3y DYN Ww) WO] me cy JD TPN Me ODIND 
PIN QwD Ty Myer py nny nny ew Taw AN 
SNpIe YYW Tod AMX Twn) ams pay xdm n'y woworpds 
om mon 1. ny en mo mows 5% an toxw ws my 
TMD Tw ANWIDIN PRI A Oyen Nass ywrn nme. waw7 
poy mun bs mm A ANN) new Tmo Nxdx Muy 
.. FMD (2MD NOD A Rw |. Ayn pay (}ae7 down 

ry vi maw mwp roy mpm> sw mn 55an 2 pw 
19 S2nond Pyw To) "nD ND NOD N'ND N'Y 'D WNID 
2. den syn my $9 (5m mma aim 

ND ODN MMawEN  POwOPON Ja Now JD TIN WK 
Yo pry “| oan oto oN YN... NP OWN ODN 
66. PRY OND Moya Tn 7M 4D 

Alſo das ganze O'TON MWD, wie eB von Perreau Cat. 412 
und von Anderen beſchrieben it. 

Elafar ſchrieb demnach feinen Commentar zu aTdN mx, 
fondern Bemerfungen zum Moreh-Nebuchim. Cod. Vatican 221 
enthalt dieſe nur gu den erften fieben Capiteln des dritten 
Theiles. Ich weiß nicht, ob Clafar wirklich nicht mehr ge- 
jdrieben, oder der Abſchreiber bas Uebrige nicht aufgenommen 
hat. Ebenſo ift e3 mir unficer, ob die Citate aus Chanod von 
Elaſar felbjt ftammen (fie lebten gu gleicher Beit), oder vom 
Abſchreiber herrühren. WllenfallS Hat es einen philofophirenden 
Clajar Aſchkenaſi gegeben. 

Cob. 221 enthalt vier Piecen von derjelben Hand. Die 
erjte beginnt: 
oe PAD ND Kowa Max Ma TOD Hpdo waw MTD 
und läuft bid Folio 16, und endet ba mM p d ON), 
"AMM Mp mary. Von da bis Folio 36 folgen bie Bee 


1) Am Rande ift vermerft: ‘ne ‘no x” ‘ps. 
2) Am Ranbe: x"no s"p oes. Diefe Erklärungen find ans 
onde mundo genommen und ſtark gekürzt. 
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merkungen Elaſars und das Bud onde mucw. Folio 36 

beginnt: 

Spy ON MN Awa MAA Moan wm OTD 

spo 7 7nd omy 9M oy odnA undsw moe p 
.. . Oem ons Yvre 

Folio 56a: 
7 ... wo oD po & 

Folio 56 b: 

(POMNOD) OIE TOWN wown 1 pM OTN 

"DID MGS WN! IN ]D APY ON... POND 1D CeswANN 

MONA weIN NPN wr wD AeNd ErPun wap mp αν 
DAN “wy CP 

Folio 67: 

DIN YYS (wen oY. NAN MWD Ae 7 nedwn 
xody mems> mow mya wow mx obs awe mow. 
mp Inrds ‘Nb MP Awa Uk YSN wep oY ‘22 04N ETT 
PID MNT ON YS PMN VAT NI 12 AMP ner emt 2 
7“) 708 ONIX 

Es dürfte fein Brweifel mehr fein, bab der Clajar Aſchkenaſi 
deB Cod. Vat. 221 fein anderer alB der Elaſar Afchfenafi 
meiner Handjdrift tft; Ort und Beit paffen darin. Meine 
Hand. ift V3PN verfafft und w'spr in Creta gefdrieben; der 
Vaticaniſche Codex it Xrpn in Rhodus gefdjrieben. 

Außerdem theilt mir Herr Profeljor D. Kaufmann met, 
bag er einen handſchriftlichen Commentar gu. den Proverbten 
und gu Job von einem Elaſar Afchfenafi befige, der nach der 
Anſicht bes genannten Gelehrten mit bem Verfafjer meines Moy 
Moy identifeh fei. Demnach wiirden von Clafar Wfchfenafi 
exifticen: 1. ein Bibel-Commentar unter dem Titel MIYH My. 
2. Cin Commentar zu Prov. und Job. 3. Bemerfungen zum 
Moreh. 4. Eine Bemerfung zum woo Nor. 

A. Epſtein. 











Bur hebräiſchen Grammatik. 


— — — 


Von Herrn Ehud Lolli, Rabbiner der Gemeinde in 
Padua und Docent der hebräiſchen und aramäiſchen Sprache 
an der Univerſität daſelbſt, iſt im vorigen Jahre eine hebräiſche 
Grammatik in italieniſcher Sprache erſchienen. Dieſelbe wurde 
im Theologiſchen Literaturblatt Nr. 10 und in der Theologiſchen 
Literaturzeitung Mr. 22 etwas abfällig beurteilt, fo daß ſich 
Herr Lolli zu einer Entgegnung gedrängt fühlt. Er wählt hierbei 
nicht die Form, jene Ausſtellungen näher zu prüfen und dann 
zu widerlegen, ſondern diejenige, durch welche er ſeine Zweifel 
gegen die Berechtigung, bei der hebräiſchen Grammatik immer 
auf das Arabiſche zurückzugreifen, näher darlegt. Ich laſſe aus 
ſeiner Replik, die er mir vorgelegt hat, das Weſentlichſte 
folgen, nur um dieſem würdigen Gelehrten fiir bas audiatur 
et altera pars Gelegenheit zu bieten. Br. 

Nach einem jetzt weit herrſchenden Syſteme, dak ſich be- 
ſonders in den Umarbeitungen der Elementargrammatik des Ge- 
ſenius kund giebt, wäre das Hebräiſche nur immer durch die 
Zuziehung vorhiſtoriſcher Formen, die ſich im Arabiſchen erhal⸗ 
ten hätten, zu erklären. Dieſem Syſteme glaubte ich aus 
vielen Gründen nicht beipflichten zu können, und da es eben 
nun, wie es mir ſcheint, auf Grund dieſer Syſteme war, daß 
mein Buch getadelt wurde, ſo ſei es mir erlaubt, bei aller Hoch⸗ 
achtung vor jenen gelehrten Kritikern, ganz freimütig, dieſe 
meine Gritnde vorzulegen, wobei id) mich, was die Ausgabe be- 
trifft, auf die neuefte ber eben genannten Umavbeitungen (24. 
Aufl.) berufen werbe. 

Cine befonders hervorzuhebende Eigenthümlichkeit bes 
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Hebraijden ift die große Leichtigfeit und die bewundernswerthe 
Regelmapigteit, mit welder fic) im Allgemeinen die Vocale ver- 
ändern, je nachdem der Ginn oder die Stellung es erforbern. 
Chen diefe fo wefentlide Eigenthümlichkeit jheint man im Den bis⸗ 
berigen Grammatifen faft ganglich unbeadhtet gu laſſen, fo daß in den⸗ 
ſelben als höchſte Begriindung gu folden Uenderungen mur das 
Buriidfehren des Wortes zu feinem fritheren Zuſtande gilt 
Wenn man 3. B. von AD} von yB und von 5D :797 (S. 40), 
(S. 78),-9D und a7? (6. 43) fagt, fo ſcheint es hiernach, als wenn 
nicht die letzten, ſondern die erſten die abgeleiteten Wörter wären; 
denn ſind die kurzen Vocale die urſprünglichen, ſo kehrt die 
Sprache, ſie nun annehmend, zu ihrem früheren Zuſtande wieder 
zurück. 

Ich geſtehe, daß ich mir eigentlich keinen Begriff von dieſer 
Priorität kurzer Vocale machen kann. Es will mich bedünken, 
daß die dem Sinne nad) getrennten Wörter immer länger, d. h. 
mit längern Vocalen, ausgeſprochen werden mußten, und daß, 
ſobald nur die Vocalzeichen eingeführt wurden, auch dieſer 
Unterſchied ebenſobald ſeine Bezeichnung fand. Aber wie dem 
auch wäre, bleibt es doch immer gewiß. daß wir beim jetzigen 
Zuſtande der Sprache nur 137 43 und 5> vor uns baben, und 
daß die Griinde gu ibrer Perfiirzung fid) und in der Sprache 
gu deutlich vorjtellen, al8 daß e3 nur denfbar ware, man hatte 
dies nur durch die Crinnerung an einen friiheren Zuftand der- 
ſelben erveiden fOnnen. Ebenſo, um ein anderes Beiſpiel vor- 
gufiihren, wenn man aus pry und pe die Namen APAy und 
rw madjte, jo find diefe Whleitungen ganz analog den Geſetzen 
des Hebräiſchen, und es liegt gar zu fern, dieſen Lautwandel 
aus einer Sprache herzuleiten, die nicht einmal einen ſolchen 
Schritt hätte von ſich ſelbſt thun können, um ſo weniger, da 
das Scevà der erſten (S. 78) und das Zere der zweiten 
(S. 41) dieſer Namen nur directe Ableitungen der entſprechen⸗ 
den Vocale in sadakat und sinat ſein ſollten! Sogar das 
Hirek von Sop (S. 116), das ja fo augenſcheinlich für Sop’ 
fteht mit dem erjten SGchewa in Hirek verwandelt, wegen ber 
Uugulajffigtett der gwet Sceva, ferner jenes von 27 (©. 235), 
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ftatt defen man ja fonft 7% hatte jagen müſſen, und fogar 
bas wegen des Haudlautes nothwendige Padah in nm (S. 
153), und bas Kaméts von crip? (©. 180), welches ja fo 
deutlich anftatt bes Sceva fteht, weil in reiner Gylbe vor dem 
Ton, alles died ware nach dieſen Grammatifen mehr oder weniger 
Divect aus dem Arabijden gu erklären! Go müßte dem He- 
bräiſchen jedes eigene Geſetz abgeiprodjen werden, oder daſſelbe 
in eine ſecundäre Reihe gedrangt werden, jo dab aber and) 
bann jeder richtige Einblick in ben eigentliden Organismu3 
ber Sprache faum ermiglicht wird. 

Aber die ganze Theorie der Vocale ſcheint mir Hier tm 
Wllgemeinen nur ſehr ſchwer verjtandlich zu fein. Es gehen alle 
Dieje Spradjlehren von dem Begriffe aus, daß dic Grundvocale 
im Wigemeinen nur drei feien a, i, u, und fie ſtellen darnach 
im Hebraijden gwifden dem a und demi, als Ableitungen und 
Zuſammenſetzungen Dderjelben vier Wbftufungen von e, und 
ebenſo vier Whftufungen von o zwiſchen a und u auf. Sie theilen 
hiernach alle Vokale nad) jenen drei Grundvocalen in drei Claſſen 
ein, in jede derjelben da3 Segol cinfiihrend, und gwar in Die 
erjte, wenn es von a herſtammt, wie nad) ihnen der Fall ware 
Tsere ober von i berviihrt, wie nach ihnen 3. B. in “Ww und 
Er, und in die Dritte endlich bet feiner Wblettung von o oder u, 
wie in “MN umd OMN. 

Nun weif id) nicht, weldjen Werth eine folde Cintheilung 
haben könnte, wenn es fic) um ein Studium über Die vor= 
hiſtoriſchen Zeiten der Sprade Handeln wiirde. Best überhaupt, 
ſeitdem bie Sprache in die Geſchichte trat, ftellt fic) ja und das 
Verhältniß unter den Vocalen ganz anders dar, indem fich, fo 3. 
B., jebt gar fein Grund vorftellt, das e und das o mehr al 
bad i und bas u ald abgeleitet gu betradten, und es wird 
wohl Niemandem einfallen gu denfen, dab bie Bunctatoren bei 
ihrer Anwendung der Vocale auf vorbiftorijde Zeiten geſinnt 
batten. Der Gebrauch demnach eines folden Syſtems in einer 
Grammatif fiir un8, und jedenfall3 ein Mugen, der daraus fiir 
ben Lernenden, und womöglich fiir den Anfänger, entftehen 
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könnte, ließe ſich ſehr bezweifeln. Ich kann auch nicht glauben, 
daß man mit ſolchen Ableitungen, wie 3. B. die Des Begöl 
aus einem a in 4° ober Ma ({. ob.), oder die des Tsere ohne 
Jod, welches immer aus einem i herrühren follte(G. 41), em: 
verftanden fein finnte. Geht ja fo jened gwar alte, aber 
höchſt einfache und gang naturgemäße Syftem einer Eintheilumg 
in fiinf Longe und fiinf kurze Vocale, und fomit wohl aud) 
jebe fefte Grundlage zur Wiirdigung ihres Gebraudhs und ihres 
Wechſels ohne Erjag verforen. Wenn man fo 3. B. von CD 
mit den Guffizen COIS FIBA HIST bilbet, fo ſcheint es ganz 
natiirlid) 3u jagen, ba man dem Namen in der Mehrzahl die 
nämlichen Guffizxe wie dem in der Cingahl hinzuſetzte, im 
Grunde nur mit jenen Unterfdhieden in den Vocalen, weldje Die 
Gegenwart de3 Jod nothwendig madte, fo dah aus O27 647-7 
nothwendiger Weife CS FY" YT werde, indem das Padah in 
¥", weldjes fiir w7 ftebt, al3 Dehnung gum Erſatz fiir das 
feblende Jod gu erflaren ift, und and) das Giref von 
O27 erklärt fich) wohl von felbft, da fonft dafiir C737 
jtehen miipte. Mad) jenen Grammatifen aber fagte man 73% 
weil die Pronominal-Suffixa an die Nomina im status con- 
structus anzuhängen waren (©. 231)! und °° wire die ur— 
{priinglide Cndung dieſes Status tm Plural ! P wiirde 
alfo eine Bufjammengiehung von 77D" fein, und bas Hirek vor 
O27127 wiirde davon abhängen, dab nachbem das Kameéts 
des 2 in 77 wegen der Verlangerung be Wortes verloren 
ging, der Vocal der erjten Sylbe zur urſprünglichen Kürze des 
Vocals in der Grundform (dabar) zurückkehrte (S. 234, 235)! 

Aber auch aus einem andern Grunde kommt mir hier die 
ganze Flexion der Nomina ſehr erſchwert vor. 

Es verändern ſich dieſe, wie bekannt, beim Uebergang ins 
Femininum, in das Dual, in das Plural, in den Status con⸗ 
ſtructus, und bei der Anhängung der Pronominal-Suffixe. 
Wird nur eine richtige Theorie der Vocale vorangeſchickt, 
und man betrachtet dann die verſchiedenen Motive jedes für ſich 
einzeln, ſo geht alles auf die einfachſte und natürlichſte Weiſe 
vor ſich, indem, was die Vocale betrifft, es faſt immer hinreicht, 
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anf die allgemeine Theorie Hinguweifen. Wein beim Mangel 
einer foldjen Theorie Hier war es vielleicht gleichviel, welche 
Methode man im Uebrigen befolgte, und man zog Hier vor, 
alle Motive zuerſt bei den Masculinis, dann bet ben Femininis 
zuſammenzufaſſen, alles hauptſächlich in Baradigmen vorſtellend, 
deren jebe3 wegen der Berfdhiedenheit der Motive ſchwierig 
genug ift, fo daß fic) bier folcjer Paradigmen, ihre Unterab- 
theilungen mitgeredynet, wohl 25 fiir die Masculina (©. 238) 
und 10 fiir bie Feminina (GS. 249, 250) finden. Es wird fo- 
mit biefe ganze Theorie bet einer Sprache, in der fic) dod) Alles 
fo vernunftgemäß ordnen und erflaren läßt, faft gu etnem 
blofen Gedächtnißzwang gemacht, aber auch zu einem ſolchen 
Bwange, wie man ihn nicht leicht verlangen fann. 

Freilich riihrt nicht Wes, was ich hier bemerfe, in gang 
direfter Weiſe aus ber AWbhangigfeit vom Arabifdjen Her, im 
weldje man die hebraifdje Spradje gu ftellen glaubte, nur dak 
in Folge derjelben die ganze Lehre jener fichern Richtſchnur er- 
mangelt, ohne die jeder Schritt nur leidjt wanken muß. 

Selbft bie Behandlung der BVocale fcheint mir in der That 
an manden Gtellen einen foldjen Mangel fühlen gu laffen. 
Denn wie können wir 3. B., die zwei Ausdrücke Sup und Sop 
als zwei ganz gefdhiebene Wirter, deren erſtes mit ——— 
lichen Vocalen, anſehen (S. 113, 114), während fo gang augen— 
ſcheinlich das zweite nur eine unmittelbare gang regelmäßige Wb- 
theilung bes erſten ijt? ober wie können wir die Verba, in primi— 
tive wie Pay, und derivative wie PIs (S. 104) eintheilen, 
al8 wenn das zweite cin neues Verbum, und nicht eine gang 
regelmagige Form in der Conjugation bes erften wire? Und 
ebenfo wenig wüßte id), warum ber Mame eines Vau 
converfivi entfernt werden ſollte, um an deſſen Stelle den 
eines Vau confecutivi gu feben, da doch jedes Bau 
eigentlid) cin confecutivum ift, und der eingige Unterſchied 
bei jenem, um dad es ſich handelt, der ift, daß ber Ginn durch 
baffelbe geändert wird? 

Aber was mich vorzüglich bei dbiefer Behandlung befrem- 
bete, war die Wahl bet den Paradigmen. Denn freilich 
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muß man bei diefen gar vieles mit Wirtern, welche nid 
in ber Bibel find, ergänzen, aber nicht deshalb ſchien es 
mir paſſend, in Ddiefelben ſolche Conjugationen einzuführen, 
die Dem Girne und dem Gebraude durchaus wider{treben. 
Warum jo 3. B. gum Paradigma fiir das Nifal gerade dad 
Wort Kp wählen (GS. 396), bet weldem ja dieje Conjugation 
{don dem Sinne nad) nicht denfbar ijt? Oder warum folde 
Futura fic) ſchaffen, wie wa wae u. ſ. w. (©. 392) ober 
wie iA Jax uj. w. (S. 397), ober WAM WAN u. ſ. w. 
(6. 394), während doch alle dieje Ausdrücke jolde find, welche 
nicht allein fich nicht finden, jondern augen{deinlicd) von der Sprache 
verworfen werden, jo dap ihre Anwendung einen Fehler aus— 
machen wiirde? Ferner wie fann man fich fo leicht mit Der 
eingigen Stiige von HPD und Ha, und von einer feltjamen 
Auslegung bes Imperativs Prin Dan. 10, 1, als ware eB em 
Perfectum, begniigen, um nach diejen dret Wirtern ein voll 
fommene3 Barabdigma fiir bas Perfectum des Kal mit jo etn- 
gebildeten dritten Perfonen wie PD und wa gu bilben! Und 
nadjbem doch, obwohl nur in einer Anmerfung (©. 148), als 
wire es nidjt widjtig gu beadjten, aber jebdenfallg angegeigt 
wurbe, daß in der Bibel nur ein eingiges Beijpiel, was wohl 
eben fo viel heißt al8 eine einzige Wusnahme, von der Anhängung 
von O2 gu dem Perfectum vorfommt, wie fo dod) im Para- 
digma ohne Wetteres, als waren es ganz regelmabige Formen, 
ſolche Ausdrücke wie OrA LP, OPPO u. ſ. w. (GS. 385) auf- 
ftellen? Bch wüßte wirklich nicht, wie folde Paradigmen irgend- 
wie nitgen finnten! 

Aber fo aud) in Betreff anberer Lehren der Granunatif 
bleibt mir Manches einguwenden iibrig. Go 3. B. wo vor einer 
Dehnung des Padah zu Segol gefproden wird (CG. 66 
u. a.)! — ober wo man jw als Bufammengtehung von we 
erflart (G. 59), als ware in der Sprache die BVermittelung 
dieſes nicht exiftirenden Wortes zur Erklärung de3 Hire!’ noth: 
wendig! — oder wo man die zufammengejegten halben Vocale al’ 
Refte von vollen Vocalen vorftellt (©. 45), ohne gu bedenken, 
daß fie in ber Regel nur zur Vertretung des einfaden Sceva 
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Dienen, wo dieſes nidjt ftatthaben fann! — ober wo der Ginn 
des Nominativs von den angehangten Pronominal-Suffixen aug- 
geſchloſſen bleibt (S. 99), wabrend fid) ja dod) 3. B. wy ITN 
finden! — oder wo, wie ſchon angezeigt wurde, gelehrt wird, dak 
die Pronominal-Suffizen an ben Status conftructus des Nomen 
angehangt werden müſſen (S. 230), was ja im der That nicht 
tit, (man denfe 3. B. MII oD) aber aud) in der Sprache 
gar nidjt den mindeften Grund zu fem hatte! und fo, m gar 
mandjen anderern Stellen noc. 

Nun wei id) nicht, ob alle dieſe Bemerfungen zutreffend feren, 
aber da fie mtr al ridtig ſcheinen, wird man wohl ein- 
ſehen, warum id) diejem Syſteme auf feinem Wege zu trauen 
vermodte. Ich glaubte Hingegen im Hebrdijden jelbft ein 
gwar höchſt einfadje3, aber zugleich allen Erforderniſſen dieſes 
Studiums am beften entſprechendes Syſtem gu bemerfen, und 
biejes judjte id) nun, fo gut ich fonnte, in feinem ganzen Bu- 
jammenhange und in jeiner gangen Cinheit gu befdreiben, mit 
bem Beftreben, immer alles Bejondere, das in ibm vorfommt, 
am beften bervorzubeben, aber auc) eben deshalb in der Bez 
handlung alles Befrembdende, das feinen hinreidendeu Grund 
hatte, ohne Rückſicht, mag es nod) fo gebräuchlich fein, gu ent- 
fernen. Wohl erfenne ic), dab auch in meiner Arbeit der 
Méangel gar viele fein werden, nur muß id) begweifeln, ob 
bie bis jet mir gugemutheten wirklich ald foldje gu betradten 
ſeien. Jedenfalls aber war meine Abſicht fiir den Augenblid 
nur, die Griinde meines Syftems etwas mehr zu erliutern, 
und die? gu meiner BVertheidigung, wohl aber aud) 3uagleid, 
wet! e3 mir fdien, daß es ſich Hier um eine Frage handle, 
bie gwar alt ijt, aber noch immer einer gehörigen Berückſich— 
tigung werth bleibt. 
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Schenz, Dr. Wilhelm, Einleitung in die kano— 
niſchen Bider des alten Teftaments, Regensburg 
1887, Alfred Coppenrath (480 u. XV Seiten). 

Dieje Cinleitung fteht auf ftreng katholiſch orthoborem 
Standpunfte, wie bas auf dem Titelblatt befindlide , Mit ober- 
hirtlicher Genehmigung” bezeugt. Wie alle Cinleitungsbitcher 
zerfällt aud) dieſes in zwei Haupttheile, in die ſpezielle Einleitung 
(©. 7 bi8 421) und die allgemeine Einleitung (©. 422 bis 
Ende). Der widtigere erfte Theil giebt bei jedem kanoniſchen Buche 
1) den fummarifden Inhalt, 2) den Nadjweis der Authenticität, 
3) jene Der Integrität, 4) den der Autoritit im Sinne a) der 
Richtigfeit, b) ber Wichtigkeit. Der Verf. fucht gu beweijen die 
Authentic ſämmtlicher altteftamentlider Schriften fowie der Apo⸗ 
fryphen; blos vom apofryphijden Bud) der Weisheit wird yu- 
gegeben, Dak es nidt von Salomo ijt. Sonſt find alle fano- 
niſchen Bücher authentifd in dem Sinne, daf fie von dem Ver⸗ 
faſſer herrühren, deffen Namen fie an der Stirne tragen. 

Bei den beiden Büchern Samuelis ift naturgemäß die 
Annahme, bak fte ganz von Samuel verfapt find, nicht möglich. 
Schenz will wenigſtens die erjten 12 Kapitel dem Samuel jue 
ſchreiben, die beidben Bücher der Könige werden mit der iid. 
Rradition bem Jeremia, Richter und Ruth bem Samuel, die 
Spridjwirter (möglich ganz), das hohe Lied und ber Prediger 
dem Könige Salomo zugeſchrieben. Auch das apokryphiſche 
Buch Baruch foll von Baruch, dem Schüler Jeremia's verfaßt 
fein. Gelbjtverftindlid) wird bie Authentic ded Pentateuchs, 
des Buches Daniel, des Vefaja, Zacharia u. A. aufredht gebalten 
und gegen die Ungriffe der neuern Kritik vertheidigt. 

Her Berf. hat bet jeiner Arbeit zumeiſt die beften Werke 
dev betreffenden neuern Litteratur benubt und citirt, und es 
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wird ſelbſt berjenige, der auf abweidjendDem Standpuntte ftebt, 
bie vorlicgende2Ginleitung mit Nutzen lefen. Seite 6 vermiffen 
wir in der Cinleitungs-Litteratur Bleef-Wellhaufen. Auch berm 
Pentateud) find die Urbeiten Wellhaujens jowie die Cntgegnun- 
gen, die fie bervorgerufen, nicht beriidfidjtigt, Was S. 458 
iiber Onfelos gefagt wird, ift nad) Berliners , Largum Onkelos 
Band II” hinfillig. Andere unbedeutende Unridtigfeiten ſind 3. 
B.: S. 233 wird von einem , Lalmudtrattat Sifri” gefprodjen. 
Der Sifri (beffer Sifré) ift aber fein Talmudtraftat, ſondern 
cin Midrafd) (Schriftauslegung der alten Rabbiner) gu Rumert 
und Deuteronomium. ©. 268 Note 1 muß anftatt ,,die Ge- 
marah zur megill.”” heifen: „Talmud⸗Tr. megill.’’ 

Wir wiinjden dem Bude wegen jetnes ftrengglaubigen 
Standpunttes die weitejte Verbreitung. 

Fritz Dr. Johannes, Aus antifer Weltanjdau- 
ung. Die Entwidelung bes jiidijden und griechijden Volfes 
nadj den neueften Forjdungen dargeftellt. Hagen i. W. 1886. 
Herrmann Rijel & Co. (433 u. LV Seiten). 

Nachdem der Verf. in der Cinleitung (S. 1—63) eine 
kurze Ueberficht der bedeutenditen religionsgeſchichtlichen Arbeiten 
(von Liele, J. Lippert, H. Spencer, Rudolf Seidel, Ebrard, 
Steude, Schelling, Delff, Mar Müller, Mt. Carridre und An- 
beren) iiber die Anfänge des religidfen Lebens, beziehungsweife 
ber Civilifation gegeben, lift er dad Hauptwerk in drei Büchern 
folgen. Buch I, „Das jüdiſche Volk“ iiberfdjrieben, behandelt 
bie biblifdje Gefchichte von den Patriarden bis zur Rejtau- 
rationspertode nach der Rückkehr der Juden aus dem babyloniſchen 
Gril Der Darftellung des Verj.’3 liegen die kritiſchen Arbeiten 
ber Bibelforſcher aus den legten Decennien au Grunde (Hupfelb, 
Wellhaufen, Bertheau, Knobel, Higig u. W). Die Anfichten 
ber glaubigen Theologie (vertreten 3. B. durch Hengftenberg, 
Havernif, Keil), die ben Pentateuch als einheitliches Ganze dem 
Moles gufdhreibt, werden von der „einer glaubendfeligen An⸗ 
nahme abbolden Betrachtungsweiſe“ ber Verfaſſers ſtets zurück⸗ 
gewieſen. Im II. Buche wird „die griechiſche Welt“ vorgeführt, 
wobei die Gedankenwelt des griechiſchen Volkes als Gegenbild 
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des altjüdiſchen Glaubens und Denkens zur Darſtellung gelangt. 
Hier werden in einem „Die Botſchaft des Stoicismus“ über—⸗ 
ſchriebenen Kapitel 130 Ausſprüche Seneca's correſpondirenden 
Sätzen der neuteſtamentlichen Litteratur gegenübergeſtellt, .um 
auf die iibereinftimmendDe Denk- und Ausdrucksweiſe Des Wor- 
genlandes und Abendlandes gu verweifen.” — Buch ID. wit 
ber Ueberſchrift; „Paläſtina im griechiſchen Zeitalter“ führt uns 
die Zeit vor, in welcher griechiſches und jüdiſches Weſen ſich 
durchdrangen nnd vereinigt die chriſtliche Weltanſchauung Her: 
vorbrachten. Hier kommt auch die Geſchichte der innern Parteien 
und religiöſen Kämpfe zur Darſtellung, wobei der Verf. ſich 
der Anſicht Wellhauſens über die Phariſäer und Sadducäer an⸗ 
ſchließt. Zuletzt wird nod) das Reſultat der bibliſchen For⸗ 
ſchungen mitgetheilt und in einem beſondern Kapitel (, des 
Zweifels finſtere Wetter“) Aber Hiob, Weisheit Salomo's, Sirach 
und Kohelet geſprochen. 

Da wir auf ganz anderem religiöſen Standpunkte als der 
Verf. ſtehen und hier nicht der Ort iſt, denſelben darzuftellen 
und zu rechtfertigen, ſo mag jedes Urtheil über die religiöſen 
Anſichten des Buches unterbleiben und nur bemerkt werden, daß in 
dem Werke ein reiches Material niedergelegt iſt, das jedem 
Forſcher auf religionswiſſenſchaftlichem Gebiete vielfache An- 
regung und Belehrung bietet. 

Beiträge zur Geographie Paläſtinas. Bon Dr. 
Hirſch Hildesheimer, Docent am Rabbiner-Seminar zu 
Berlin, Berlin 1886 (Roſenſtein und Hildesheimer). 

Dieſe als Beilage zum Programm des Berliner Rabbiner⸗ 
Seminars pro 1884/85 erſchienene treffliche Schrift giebt eine 
Erklärung zu dem in vier Relationen (Toſefta Schebiit 4, 10; 
Jer. daſ. 4,1, 36c; Sifre Ekeb 8. 51 und Jalkut I. 874) 
überlieferten Grenzverzeichniſſe Paläſtinas. Nachdem die bts 
herigen mit unzulänglichen Mitteln verſuchten Erklärungen als 
vollſtändig mißlungen bezeichnet werden müſſen, hat der Verf. 
vorliegender Schrift mit dem Aufgebote einer zahlreichen Menge 
von kritiſchen und literariſchen Hilfsmitteln, mit Anwendung 
eines außerordentlichen Fleißes, unterſtützt von reicher Gelehr⸗ 
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famfeit und kritiſchem Blide fich dieſer ſchweren Aufgabe unter- 
zoger und fie mit Geſchick und Olid foviel al möglich geldft. 

Es find 40 geographijde Bezeichnungen in dem Grenz⸗ 
verzeichniß enthalien, deren Wortlaut feftguftellen und deren 
geographifde Lage gu beftimmen war, und die meiften derjelben 
find mit foldjer Sicherheit nachgewieſen, daß die Unterfudung 
darüber al3 abgeſchloſſen begetchnet werden fann. Außer den 
in obigem Verzeichniſſe vorfommenden Bemerfungen find aber 
noc) zahlreiche andere geographijde Namen im Talmud und 
Midraſch erflart und nachgewieſen, fo dab dieſe Schrift fiir dte 
Geographie Palajtinas von bedeutender Wichtighett tft. Das 
am Schluſſe befindlidje, elf Seiten ſtarke ,Regifter der Orts⸗ 
namen” zeigt Jedem auf dem erften Blicde, weldje reiche Be⸗ 
lehrung er aus diefer UArbett ſchöpfen fann. Dabei iſt befon- 
ber3 rithmend hervorzuheben, daß der Berf., fern von jeder 
Hypotheſenſucht, nur das al fidjer Hinftellt, was in der Bhat 
vollfommen überzeugend nadjgewiejen iit, -fo daß man voll Ver- 
trauen die Mefultate der Wrbeit acceptiren fann. Wei einer 
foldjen Arbeit fallt es ſchwer, Einiges bejonders hervorgubeben, 
dermod) midjten wir bemerfen, daß die Wbfchnitte IL. (über 
— Sun dn und Wn Nw), V und VI (über prnya), 

XVII (iiber WOM), XXVII und XXVIa (über noun und 
moo mn) XXIX (fiber NMI OPI), XXXVI (itber m4) 
theil8 wegen der Siderheit der Reſultate, thetls wegen der 
ſcharfſinnigen Combinationen, die darin poromety ung be⸗ 
ſonders gelungen erfdjienen. 

Wftronomifde Unterfudungen über die m hebr. 
Hellen vorfommenden Finjterniffe von Dr. Chuard Mahler. 
Heft I. u., I: Die biblifden Sonnenfinfterniffe. Separatab⸗ 
druck aus bem XCIL. Bande der Sitzungsberichte f. f. Atademie 
der Wiffenfd. in Wier. 

Der Verfaffer glaubt Sonnenfinſterniſſe in folgenden Bibel⸗ 
Stellen gu finden: Gen. 15, 9; Gen. 28, 12 nad der jüd. 
trad, Erklärung; Gen. 32,12 dgl.; Joſ. 12,13; Richter 5,20; 
Jeſ. 38,8 u. damit correfp. 2. Rin. 20, 9—11; Micha THI, 

qa 
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6; Joel 2,10 und 3,3—4 fowie 4,15; Ezech. 31,8 und, 32 8; 
Ser. 4,28 u. 28; Jef. 8,22; Befania 1,15. 

Flavius Jofephus und bie Halaha Jnaugu 
ral-«Differtation von Dr. M. Oligti Erſter Theil: 
Cinleitung, die Opfergefebe. Berlin 1885. 

Verf. fommt gu den Refultaten 1) dak Joſ. bet feinen An- 
gaben über trabditionelle Gefege fic) mehr nad) den fpdtern Ufus 
alg nad) der urfpritnglidjen Norm ridtete, 2) dab er Die Ge- 
fege, bie in der Praxis nicht mehr geübt wurden, entſtellt wie- 
dergibt, 3) dap er zeitweilige Gebraäuche und ſpätere Inftitn⸗ 
tionen fiir Moſaiſche Geſetze halt. Cine ausführliche Recenfton 
von D. Hoffmann, befindet ſich in „Iſraelitiſche Monatsfchr.“ 
1886 Nr. 3. u. 4. 

Tables du Calendrier Juif depuis IY ére 
chrétienne jusqu’au XXX. siécle avec la concor- 
dance des Dates juives et des Dates chrétienne et une 
méthode nouvelle pour calculer ces tables par J. 266. Paris 
1886, Ausführlich recenfirt von Dr. Y, Hildesheimer i in „Iſrael 
Monatsſchr. 1886 Nr. 5. 

Aus „Iſraelitiſche Monatsſchrift“, herausgegeben 
von Dr. Hoffmann, Beilage zur ‚Jüd. Preſſe Jahrg. 1886 
ſeien hier folgende größere Aufſätze angeführt. 

1) Scholien zum Pentateuch von Dr. D. Hoffmann, 
4 Nummern 
a) „Ueber den erſten Vers des Pentateuchs“, behandelt die zwei 

verſchiedenen Erklärungen zu dieſem Verſe. 

b) „Es war Abend und es war Morgen.” Die Erklärung 

Rajsbams gu dieſer Stelle und deren Wiberlegung. 

c) Das Begehrverbot in ben beiden Decalogen. 
d) Die Schipfung der Pflangen nad) Gen. c. 1. und Gen. « 2. 

2) Verſuch zur Erflarung der Mifdnajoth Edujoth I, 3-6. 
von Dr. 3. Hilbesheimer. 

3) Die Frage im ,Ma niſchtannah.“ von Dr. D. Hoffmann 

4) Flavius Joſephu⸗ Berichte über vorgekommene tituelle 
und jubdicielle Galle, von Dr.M. Dlitzki. 
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5) Sabokäer, Böethuſäer, von Rabbiner Dr. W. Feilchenfeld. 
Aus derſelben Zeitſchrift Jahrg. 1885. 


1) Eine ſchwierige Bibelſtelle und deren noch ſchwierigere 
Ueberſetzung. Ueber Sprüche 7,22 f. und die Ueberſetzung der 
LXX bdajelbjt, von S. H. Deutſch. 


2) Wahrheit und Klarheit. Ueber Dr. Ecker's: ,,Der 
Vubenfpiegel im Lidte ber Wahrheit.” Von Dr. D. Hoffmann. 
Fortſetzung aus Jahrg. 1884. 


3) Berliners „Targum Dokelos,“ befprodjen von Dr. D. 
Hoffmann. 


The Temple at Jerusalem by Marcus N. 
Adler, Wortrag gebalten tn der Jews’ College Literary 
Society, London. Jewish Chronicle Office. 


Der Verfaſſer verfolgt in der vorliegenden Wbhandlung 
ben Zweck, in gedrangter Kürze die Dertlichkeit und die innere 
Cinridjtung bes Dempel gu befchreiben, dann aber aud die 
Spuren der noch jest bet den Muhammedanern umgehenden 
Regenden itber ben Tempel in jiidifden Quellen nachzuweiſen. 
Nach einer furzen Befdhreibung der Topographie Jeruſalems 
wenbdet fid) ber Verf. dem Tempel gu, auf deffen Plage jetzt die 
Omarmoſchee errichtet ijt; er weijt mit fraftigen Griinden nad, 
bag der heiligſte Raum in ihr, der Sachrafels, die Stelle 
des ebemaligen Brandopferaltars einnehme. Nach einem ge- 
ſchichtlichen Ueberblick über bie Gefdjidjte bes Tempel8, von der 
Erbauung des falomonifden bis zur Vernidjtung des hero— 
dianifdjen giebt der Werjaffer in grofen Bitgen eine Bee 
ſchreibung der inneren Einrichtung dieſes letzteren. Intereſſant 
find die Belege, welche ber Werf. fiir viele ber im der is— 
lamiſchen Welt allgemein befarmten, den Tempel bezüg—⸗ 
liden Erzählungen in hagadiſchen Stellen anfiihrt; fo die 
Erzählung vom Geifterfiirften Aſchmodai vgl. mit dem Berichte, 
Gittin 68, von ber wunberbaren Rraft des Schamir, Steme gu 
burdjfdjneiben. Der an Gen. XXVIL, fic anlehnende Midrafd 
bom PMW JIN ift in ähnlicher Geftalt in die muhammedaniſche 
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Ybeenwelt fibergegangen. Ihr gilt der Sachra⸗Stein al3 Mitte! 
puntt ber Welt. *) 

Yn der der Abhandlung folgenden Beſprechung bes Major 
Warren verdient die Beantwortung der Frage hohe Beachtung: 
Wie war e3 möglich, ohne die techniſchen Hilfsmittel ber Ren: 
gett, jene Steinfoloffe, von denen noc) jegt einige Das Auge deb 


Befchauers in Verwunderung jegen, an ihren beftinunten Ploy — 


gu bringen. Die Antwort ift ebenfo plaufibel als einfach. Der 
Steinbrud), aus weldem bas Material gewonnen wurde, befand 
fie nämlich in ſchräger Richtung oberhalb des Platzes, am 


weldjem die Steine aufgeridjtet werden follten, und es beftand — 


Daher die ganze Aufgabe dbarin, ein zu ſchnelles Hinabgleiten der 
Blöcke auf ber ſchiefen Chene gu verhitten. Im Gangen ift det 
Vortrag nicht nur fiir den Kenner der einjdlagigen topo 
graphifden Verhältniſſe und der jidifden Literatur von hohem 
Werthe, fondern er bietet aud) dem Laien des UAngiehenden und 
Belehrenden Vieles. Bei dem hohen Bntereffe, welches der 
Gegenftand in Anſpruch gu nehmen beredjtigt ijt, wäre es 
wiinjdenswerth, dab bie Schrift durch eine deutſche Ueberſetzung 
emem griferen Leferfreife zugänglich gemacht würde. 

Dem hebraifdh-phinizifhen Sprachzweige ar 
gehörige Lehnwörter in bieroglyphifden und 
hieratifden Lerten. Ynaugural-Differtation von 3. GH. 
Bondi. Leipzig 1886. 

Die Schrift behanbelt eingehend in 3 Theilen die 66 auf 
Steindrudmilern, Papyri und Oftraca gefundenen Lehnwörter 
aus ber Beit vom 16. Jahrh. vor Chr. bis zur Beit ber ve 
mifdjen Kaiſer. Am Schluſſe folgen nod) einige Excurſe. 

Samuelis ben Chofni trium sectionum 
posteriorum libri Genesis Versio arabica 
von Mag. Jacob Yfraclfohn. St. Petersburg 1886. 

*) Gine Ungenauigfeit ift es, wenn der Verf. pag. 8 ſchreibt: Seit 
Zerſtörung bes Tempels haben fie (bie Juden) ſich um das Vorrecht ben 
Play gu befuchen niemals bemüht ,ba fie vor ber Moͤglichkeit ber Siinde 
guriidbeben, fid) bem AllerHeiligften gu nahen.” Für uns, die mit 
alle ono ‘xpe find, ift ebenfo aud) bad Betreten des Raumes der 7 
verboten. 
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Von ber aus den Citaten bet Ibn-Eſra und Andern be- 
kannten arabiſchen Ueberfebung und Auslegung des Pentateuds 
von Samuel ben Chofni erfdjeinen Hier gum erften Male Frage 
mente 3u ben drei letzten Abſchriften ber Genefi3, bie un’ einen 
flaren Cinblid in die Art und’ Weife der Cregefe jener Beit 
gewähren. Die Fragmente ftammen aus einem Manuſecript der 
Kaiſerl. Bibliothef, das der im Jahre 1876 erworbenen Hand⸗ 
ſchriften⸗Collection Firkowitz angebdrt. 

Das ſechſte Buch des Bellum Judaicum nach 
der vom Ceriani photolithographiſch edirten Peſchita-Handſchrift 
überſetzt und kritiſch bearbeitet von Dr. Heimann Kottel. 

Es ſind vorläufig nur die beiden erſten Capitel des Buches 
tm ſyriſchen Urtext mit deutſcher Ueberſetzung mit textkritiſchen 
und erläuternden Noten herausgegeben. Der Schrift geht eine 
Einleitung voran, die über das Buch genauere Angaben enthält. 
mon pm pripin °55> p'y wim 1N1DD SIN TBD 
ams moyS maw an 35ND 770733 oMND Tay mew Sw 

mMNOwND Yys ody 

Das Bud Hiob nebſt einem neuen Commentar, von 
Benjamin Szold. Baltimore. 

Der Commentar ijt in leicht faplicher Hebrat{der Sprache 
gefdrieben. Neben einer gefdidten Auswahl der beften Er⸗ 
fldrungen anderer Commentare gibt Dderfelbe nod) manches 
Neue. Das Bud) wird jedem Freunde der biblijdjen Cregefe 
höchſt willfommen fein. 


Recenfio rx. 


Diwun de3 Abraham ibn Cjra mit feiner Allegorie Hat 
ben Mekiz. Bum erften Male aus der eingigen Handſchrift, mit 
erläuternden Anmerfungen herausgegeben von Dr. Jacob Egers. 
Berlin 1886. In Connniffion: J. Kauffmann in Franffurt 
am Main. 187 S. in’ Lerifon-Format. | 

Der in eimer aus Yemen ſtammenden Handſchrift — 
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Ro. 1233 der hieſigen königlichen Bibliothek — durch Stein⸗ 
ſchneiders Scharfblick neuentdbedte Diwan Abraham ibn 
Eſra's erjdeint Hier zum erften Male im Drude, gugleid 
gum 70. Geburt8tage des verdienten Entdeckers gewidmet. Dr. 
J Egers, ber die Herausgabe unternommen, hat vollen Au- 
fprud) auf den Dank aller Freunde dev jiidifden Literatur durd 
die aufopfernde Liebe und die nidt geringe Anſtrengung, welche 
ex bet ber Herjtellung diefer anjpredenden und herrlich ausge- 
ftatteten Ausgabe aufgeboten hat. Das Vorwort und die Rad 
bemerfungen des Herausgeber enthalten näheren Aufſchluß über 
die benutzten Handſchriften und Druckwerke, berichtigen Manches 
nachträglich und liefern Erklärungen zu einzelnen Nummern. 
Beſonderen Dank verdient Profeſſor D. Kaufmann in Buda— 
peſt für ſeine Mitwirkung in der Uebertragung des Arabiſchen 
und in der Löſung mancher Räthſel, die größtentheils über—⸗ 
zeugend und zugleich lehrreich für ähnliche Aufgaben iſt. Bei 
alledem zeigt der Diwan auch dem kundigen Leſer ſo viele 
Schwierigkeiten, daß man ſich in den meiſten Fällen unwillkürlich 
nach Hilfe umſieht und Aufklärung von dem Herausgeber, aber 
vergebens, erwartet. Es iſt allerdings nicht zu verkennen, daß 
die hinreichende Sorge für das Verſtändniß eine viel größere 
und hoöhere Aufgabe geweſen fein würde, als ber Herausgeber 
ſich zu ſtellen beabſichtigte, ſo daß ſelbſt die ſparſame Auswahl 
deſſen, was Dr. E. mit erläuternden Anmerkungen verſehen hat, 
immerhin eine mit Dank aufzunehmende Beigabe bleibt. Nur 
wird hier Manches gu berichtigen fein, was z. B. S. 164 vom 
Herausgeber ſelbſt geſchehen iſt, wo er ſeine Erklärung in Anm. 
1 u. 2 auf S. 17 ſtillſchweigend zurücknimmt. Wud) Nr. 123 
Anm. 1 ift gleidfallS irrig; die itberfehene Anfpielumg auf 
Sefer Jezira 111 führt vielmehr auf vr, die Budftaben 
des Letragrammaton. 

Weniger entſchuldbar ijt die Wortlargheit, wenn der Heraus- 
geber bet ben Varianten, die er unter ben Lert febt, diejenige 
unter den verglidenen Hand- und Drudfdviften angugeber 
verfdumt, ber er diefelben entnontmen bat. — Zuweilen wird, 
ftatt einer Erflarung, ganz zweckmäßig lediglich eine Verweifung 
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auf eine Bibelftelle gegeben, jedoch in gang entipredenden Fallen 
ohne erfidjtliden Grund wiederum nidt, wie 3. B. S. 19 Rr. 
63 bei Mow ber Hinweis auf Gen. 36,13. 17 vermißt wird. 
Beiläufig jet bemerft, daß er an diefer Stele des Diwan bas 
vorangehende Tew gang ebenfo, nicht aber Tew hatte vofalifi- 
ren dürfen, da die beabfichtigte Baronomafie bei einem foldjen 
Verfahren doch verwifdt wird. Ebenſo hatte Her. ohne Raum- 
verſchwendung ©. 6 B. 1 bei poy, bas dod) nidjt gerade ein 
ſehr befanntes Wort ijt, auf Hiob 21,24 hinweiſen miiffen. 
Mit wenigen Worten war bei dem Mondrathfel Mr. 47 auf 
Iſaac Thiiringer in 372 j2 S. 51, der den vorletzten Vers erſt 
geniigend erflart Hat, gu verweijen. Sehr befremdlich verfabrt 
ber Herausgeber ferner mit der Gegung von Fragezeichen, die 
den Lefer, fet e8 auf die Dunfclheit oder auf die Unridhtigfeit 
einer Stelle aufmerfjam gu machen beftinmt find. Wer nun, 
wie der Her., nur möglichſt treu eine Handjdrijt abdruden 
will, ofne fic) um deren durchgängige Verſtändlichkeit bei jeinen 
Lefern zu fiimmern, hat eigentlid) die Pflicht nicht, das Maß 
jeine3 eigenen Verſtändniſſes angudeuten. Befennt er fic) aber 
erjt aufrichtig und ehrlich an einzelnen Gtellen gu einer ficher- 
lich verzeiblidjen Schwäche in jener Hinſicht durch Sebung eines 
Fragezeichens, fo übt das Wegbleiben bejjelben an gleidjgearteter 
Stelle eine Taujdhung, deren Unabſichtlichkeit allerding3 in vorlie— 
genbem salle, wie wir den Her. perſönlich ſeit Jahren fennen, aus⸗ 
drücklich hervorgehoben fet. Es ijt — ſagen wir nun, mindeſtens 
unſchicklich gegen den uneingeweihten Leſer, wenn er in Abweſen⸗ 
heit des ſonſt ihn beruhigenden Fragezeichens ſich für entſetzlich 
unwiſſend halten muß, weil ihm ein Ausdruck oder eine Stelle 
durchaus unerklärlich iſt, die doch der Herausgeber, weil er 
hierbei ſchweigt, jedenfalls verſtanden haben mußte. Entweder 
ſind gar keine Fragezeichen zu ſetzen, oder ſie mußten überall, 
wo ſie hingehören, auch zu finden ſein, wie man allgemein an 
dem Beiſpiele bes Dr. Steinſchneider lernen könnte. Der kundige 
und näherſtehende Leſer wird allerdings nicht fo leicht irrege- 
leitet; das Unmögliche traut er dem Herausgeber und muthet 
er fic) felbft nicjt zu. Cr wird z. B. wegen JRIONA in Mr. 
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185 B. 46 fic) den Kopf nicht serbredjen und fein Wörterbuch 
nicht bemiiben, obwohl der Her. durch feinen Wink ifm gu 
Hilfe fommt, nachdem er zu V. 21 eben erft dad ſchuldige 
Fragezeichen freigebig gefpendet hat. — Der Abdrud der Lerte 
ſcheint nicht mit der Correktheit erfolgt 3u fein, Die man zu 
fordern berechtigt iſt, nachdem es nidt jedem Lefer möglich tit, 
hierbei eine eigene Rontrofle gu iiben. Bet einer gang ober- 
flächlichen Vergleidjung mit der Handſchrift, gu dev den Schreiber 
dieſes mance Sdhwierigfciten im Verſtändniß eingelner Stellen 
veranlagte, haben fic) fdjon folgende Abweichungen rejp. Druck⸗ 
febler ergeben: 

Nr. 82 3. 8 25 ftatt 5. 

Nr. 95 8X. 5 wom ft. wenn. 

Mr. 121 B. 26 awn ft. awn. 

Nr. 139 8. 4 P ft. wd. 

Nr. 159 8. 13 m7 ft. w72. 

Mr. 161 3. 13 mans ft. mane. 

Nr. 165 3. 18 dom ft. moon. 

Nr. 173 8B. 3 San ft. advan. 

Mr. 183 8. 9 ro my ft. OM. 

Nr. 195 B. 20 mdnn ft. worn. 

Nr. 196 38. 6 Sx ow ft ome. 

Mr. 199 8. 9 wen ft. We. 

Nr. 204 3. 9 Anew. ft. nnows. 

Nr. 206 8. 54 waydar jt. ydan. 

Mr. 206 B. 68 ww ft. cw. 

Die Abweidungen in ber Plene-Schreibung eingelner Wörter 
find hierbei gar nicht beriidjtdjtigt worden, da der Her. fir 
den Abdruck dieje Schreibung ohne Weiteres ganz aufgehoben Hat. 

Bei Nr. 193 wire 3u erwahnen gewefen, daß zu dem 
Gedichte nod 13, allerdings bereits meiſt unleſerliche Beilen 
gehiren, von denen die 8. IWS “MEM und die 9. TNO wD yd 
beginnt. 

Die Lücke in B. 2 des Gedichtes Nr. 194 glaube ich mit 
bem Worte 23, wie ic) im der Handjdhrift lefe, auszufüllen, 
was aud) im Zuſammenhange dort gang gut paßt. Ebenſo 
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glaube id) Z. 8 bie im Druck leergelaſſene Stelle mit P0 ram 
TPAD oder MDS nw gu ergdngen, fo daß TD mit MYT in 
8B. 4 corve8ponbdirt. Es find die beiden Namen aus bem Bude 
Nechemjah c. 11 B. 7 u. 10 in bildlichem Sinne Hier gur 
Anwendung gefommen. 

Das Gedicht unter Mr. 199 hatie ich Gelegenbeit, auch 
nad) einer anderen, aus Semen ſtammenden Handjdrift, welche 
im Befige des Buchhändlers J. Benzian ijt, gu vergleiden. 
Gs haben fich bierbei folgende Varianten ergeben: 8. 3, 4 
u. 5 lauten: 
> MANN TO WM wy qr ox wy saw TM pew 

monn xd Jar ara prey 7 OD Joo oY pwn 

8. 6, 7, 8 u. 9 Lauten bier: 

nawn xd oxy Sid xeonn ans mo 32d Sw 75 37 
si wax pin de Sma A Taam Ans Son pan 
o NOY w 

3 18 ſchließt t1OM1 Nay ww. — 

Nod) wire gu Mr. 243 3. 7 gu bemerfen, dah vielleidt 
OMyip i fiir OMWIPN gu lejen ware, wie es bie alpha— 
betiſche Folge erfordert. Allerdings hat fchon die 
Gandjdrift den Fehler; Hier wire das einmal eingeführte 
Fragezeichen redjt fehr am Blake gewejen. 

Das Gejagte möge dem Her. zeigen, mit wie regem In⸗ 
terefje bie von ihm bejorgte Wusgabe aufgenommen worden ift; 
jen wirkliches Verdienft, ſeine Unftrengungen und feine Opfer 
follen und können hierdurch ſicherlich nicht verfleinert werden. 
Möge der erfte Verjud ihn durch verdiente Anerfennung und 
reichen Abſatz zu ber verjprodjenen Herausgabe aud) der nidt 
im Diwan enthaltenen Stide*) ermuthigen! 

A. Berliner. 


*) Das Stil ena ow one figurirt ©. 186 al8 im Diwan nidt 
enthalteneS religidfes Gedicht, wabrend 3 in bem vorliegenden Bande S. 
22 als Mr. 69 des Diwan gebrucdt vorliegt. 
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Erklärung. 





Profeſſor be Lagarde hat in ſeiner Schrift Juden und 
Indogermanen“ von Neuem den Berweis geliefert, wie meiſter⸗ 
Haft er es verſteht, jene unangenebme, aber tropbem amüſante 
Griechenfigur gu copiren, bie un Vater Homer mit fo köſtlichen 
Farben in ber Ilias zeidjnet. Jd) ginne ihm bas legte Wort 
und bleibe bet meiner Erflarung am Schluſſe meiner Schrift 
„Profeffor Baul be Lagarde, nach feiner Natur gezeichnet“ 
©. 26 ftehen, indem ich hier ans derfelben bie Worte wieder- 
hole: ,Gollte er fic) aber nod) einmal erheben und im abamt- 
tijden Zujtand eines Teutonen aus dem Urwalde hervorbreder, 
fo wird er mid) gu einer Antwort nidjt mehr herausfordern 
u. f. w. Ich bin daber mit Herrn be Lagarde vollfonunen 
fertig und erkläre jept, mid) mit dieſem Herm abgefunden 
gu haben!“ 

Was ich heute nur nocd) hinzuzufügen habe, ift ber Wus- 
druck ber grofen Befriedigung, weldje bie bon mehreren deutſchen 
Profeljoren an mid) geridteten Briefe voller Anerkennung über 
meine Schrift mir gewabren, und bie mich zugleich überzeugen, 
daß id) das Rechte getroffen habe. 

Dr. A. Berliner. 








Sung ftiftung. 115 


Zunzſtiftung. 


Die Zunzſtiftung, der Förderung und Ausbreitung der 
Wiſſenſchaft des Judenthums gewidmet, unterſtützt lediglich 
ſtreng wiſſenſchaftliche Arbeiten, und zwar auf dem Wege, 
welcher in § 3 be Statuts ſpeciell vorgeſchrieben ijt, und auf 
welchen hiermit verwieſen wird. — Für das Jahr 1887 
ſind ca. 1400 Mark verwendbar. Vorſchläge oder Anträge auf 
Verwendung, reſp. Gewährung von Stiftungsmitteln find (nebſt 
den dazu gehörigen Unterlagen) ſpäteſtens bis zum 30. Sep⸗ 


tember 1887 bei dem unterzeichneten Vorſitzenden des Curato⸗ 


riums einzureichen, bei welchem auch Exemplare des Statuts 
in Empfang genommen werden können. 
Berlin, den 19. Juni 1887. 


Dr. 8. Neumann, Dr. Abraham, 


Vorfigender. Schriftführer. 
von der Heydtſtr. 7. 


ARKARMARAR 


DSrudfebler. 


. 82 ber Beilage B. 8 v. u. I. Unclal ft. Onzial. 


75 3. 4b. w. [ied fpuden ft. fpufen. 

76 3 15 w. 16 [tes wes pra xb ft. eam prim? od. 
16 3. 1 v. u. l. Impf. ft. Perf. 

78 8. 6» ut Menach ft. Peſach. 

79 3. 21 v. o. L. ftablft ft. ſtiehlſt. 

84 8.5 v. o. L Sucea ft. Sucaa. 

84 3. 17 v. o. l. fodje ft. fod. 

8 3.11. activa ft. activi. 





Durch bie unterzeidnete Buchhandlung ift gu beziehen: 
Karguam Onkelos, herausgegeben und erliutert von 
Dr. A. Berliner, 2 Binde. gr. 8°. Berlin 1884, Preis 
Mark 15. I. Theil: Text nach ed. Sabionetta v. J. 1557. 
II. Theil: Noten, Einleitung und Register. 


Weitraige zur Geographie und Ethnographie 
Babyloniens im Talmud und Midrasch von 
Dr. A. Berliner. Mit ausfiihrlichen Registern. 4'!/, Bogen 
in gross Octav, auf hollindischem Biittenpapier gedruckt. 
Preis Mark 3. 


WUbrabams, Jos. The sources of the Midrasch Echah Rabbah. A. critical 
investigation. gr. 8 Berlin. 1883 M. 1. 


UbGraham bar Chija. wWHIN yan Gittenbud, nebft einer Abhandlung 
pon ©. Rapoport; nad ciner —— herausgegeben von E. 
Friedmann. veipzig 1860. 89, 

Bacharach, J. wn *88 3 itt Geist — hebr. Schrift, Vocale und 
Accente. ‘Waridau 1 2,50. 

Berliner, Dr. A., Cin — — Bibliotheken Italiens. Berlin. 
1877. 8°. ®M. 1 1,50. 

— Prof. Paul de Lagarde nad feiner Natur gegeidnet. Berl. 1887. 75 Pf. 


Sabu, Mid. Pirke Aboth, Irae und ſachlich erlautert, nebft Angabe 
der Variae lectiones, — und ungebridten Ouellen 
I. Perel. Berlin 1875," 

Chodowsti, Dr. S., Rritit * Midraſch — — — nach der 

Miindener Zandſchrift. Berlin 1877. 80. 75 Py. 

€fra, Abr. Yon, Commentar Lie EOONE, nad) einer Handſchrift heraus⸗ 
gegeben. Brag 1840. Mire. 

Geſerot, GOON) mown — oy Wad cr Gaui in Speyer 
Worms und Maing im Gahre 1096; nad einer Oaudfdrift heraus⸗ 
gegeben bon Mannheimer. Berlin 1878. 

Hamaskir, “p>, Hebräi Bibliographie, Jahrgan ‘eat Berlin 
136) aa ast Hae eed oat i — 

Einzelne dah a 6 nt 

Seilbut, L. Ueber die melpeinalie u. ridtige Gintheilung des Decalogs. 
Berlin 1874. 8°. 

Soldbeim, S. Mv NN gies itber Ehe⸗ eee Sauer bei den 

uber und Nichtjuden nad den eae — der — —— 
Karaiten und Rabbaniten. Berlin 1 
— Sammlung fbiider ebigten. — tale, ‘Sefegelegentitbe 
~ Git Re gti Steularapesvigt, Geranageneten ‘Dow Sv. A. Orig 
ott fte cate i aon er 
(legte Bredigt- ——— Berlin 1869. 30 SF. 


Seaclt, 2 Sly ONE? pe ae — Aerzte. Abbruck 


Ropler, & % Gagne ae ge ' — ———— Berückſichtigung ber alten 
Nesfionen und bed Midraſch, Prittfd-hiftorifd unterſucht und erlautert. 
Cin Beitrag zur Gefdi He be bebr. Wlterthums wie zur Geſchichte 

ber Exegeſe. Berlin 1 6°, Met. 1,50. 





— Be S., ion ve pa — des ungariſchen Nationalmuſena 

n Peſt 

Luzatto, S. D. ae SON “pte Prag 1841. 8°. Mt 3 

Magazin ge jm: th ha u. Literatur, —— v. A. Berliner 
Jahrg. Berlin 1874/75. a Mi. 8 

Magazin a sii Wiffenfhatt des Yudenthums mit ber Hebr. Beilag 
2 “WIN, — — bon A. Berliner und D. Hoffmaunr 
peo tgang 1 Berlin 1876—86 à 12 Me. ( Neu eintreterde 
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Die &reti und Pleti, 
ihre inhaltlide Bedeutung und Geſchichte, 


vot 


Benzion BWebrend. 





Erſte Abtheilung. 

Innerhalb der erften Jahre nad) Antvitt fener Regterung 
itber Suda hat ber König David ein Juftitut gegriindet, dem 
er die beidben Namen „Kreti und Pleti“ beigelegt und über 
weldje er in viel fpdterer Beit den einen feiner Haupthelden, 
ben Benajahu, Sohn Fehojadas, gefest hat (2 Sam. 20, 23). 

Die Beit ber Griindung dieſes Inſtituts ift hier vorweg 
mit Beſtimmtheit angegeben, weil e8, abgefehen von den Be— 
weiſen, bie ſpäter dafür beigebracht werden, ſelbſtverſtändlich ift, 
daß David gleidh nach Antritt jeiner Regierung auch die dem 
Kinigthum unerläßlichen Beamten inftallict und eine Miliz guy 
Siderung ber Grengen des Staates gegriindet habe. Wher im 
Hinficht der Kreti und Pleti ſelbſt liegt bas Verhältniß gang anders; 
hier war und ift bid jegt, in Ermangelung von Beweiſen, blos 
anheimgegeben, fic) fiir Hypothefen zu entſcheiden und damit ab- 
finden gu laffen. Denn das Muffinden her Bedeutung und die 
Entzifferung diefer Namen Hat die Forſchung anf altbibliſchem 
Gebiete zwar eingehend beſchäftigt, bas Reſultat ihrer Bemuhnmg 
jedoch war weder eine den Gegenſtand abſchließende Ueberein⸗ 
ſtimmung, noch iſt es allgemein befriedigend. Einestheils 
culminirte es in unbewieſenen Wahrſcheinlichkeiten und andern⸗ 
theils in unwahrſcheinlichen Beweiſen. Denn. einige Erklärer 
halten mit Geſenius, Dereſer u. A. dieſe beiden Namen 
fir Appellativa von MID vertilgen, tödten und MS. arab. eute 
Kiehen, forteilen, von weldem Stammwort mehrere sala 
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ſchnell, munter, fo daß in Riidfidt auf oy MD (2 Moni. 
11, 4) mbm Qaufer und mm Sdarfridter bedeute, zu 
mal ba bie Leibwache israclitijder Herrſcher gugleid bie Todes⸗ 
urtheile vollziehen mußten (1 König. 2, 25. 34. 46) — ein Ber- 
hältniß, wie in Aegypten und Babylon, wo bie Befebhlshaber 
folder Leibwaden Ona 37 oder TW genannt wurden (Gen. 
37, 36. 40, 3. Dan. 2,14). — Cine gweite Anfidt, vertreten 
von Ewald, Hibig, Berteau u. A, Halt dieſe beiden 
Benennungen wie fdon zu 1 Chr. 18, 17 Pſeudo-Raſchi 
für ethnographiſche Namen, fo daß unter MID wie unter noe 
bie Philiſter gu verftehen feien, von welden David feine 
Leibwade hat antwerben laffen, und bezieht bas erfte Wort av} 
die ſüdlichen Bbhilifter (1 Gam. 30, 14. n 2) und bas 
gweite auf die nördlich ſeßhaften. 

In Beziehung auf die erfte Erklärung ift dagegen geltexd 
gu macjen, einmal, bag David, da ihm fiir Laufer das allgemein 
verftinblidje und gefannte O's7 zur Werfiigung und ſeiner 
Griindung als präciſe Bezeichnung entfpredend fein mufte, eine 
arabifde Benennung ficjerlich nicht dafür jubjtituirt haben wird. 
Und aweiten’ felbft wenn man den Zufammenbang der Kreti und 
Pleti mit Kari und Laufer im 2 Konig. 11, 4. gugiebt, — 
und in Wirklichkeit liegt in mancher Hinfidt fein dagegen 
fpredjender Grund vor, diefe Identität in Abrede gu ftellen —, 
fo muß man dennoch eingeftehen, bab nicht im Cntfernteftes 
eine inhaltiche Uchnlicleit in ber Bedeutung zwiſchen Kari und 
Kreti, dba dann dod) beide appellativ gu nehmen find, nachzu⸗ 
weifen ift; benn befettigt man die Suffice diefer beiben Worte 
fo bebeutet 25 Ramm, Widder ober Bolter, unb MD vernichten, 
vertilgen. Hierdurd) wird bie Identität ber Kreti und Kart 
vollſtändig inbibirt, da fie in ibrer Bedeutung gang undhulid 
find, daber weit auseinander geben, und fomit die Erklarung 
ſelbſt in Zweifel geſtellt. 

Beildufig fet bemerkt, daß Winer (Real⸗ Wortb. S. 286) 
ſich dennoch dahin entſcheidet, daß da ON MD weit mehr 
bad Anſehen von Appellativis haben, bie entſprechenden Wörter 
THO HID aud) Appellativa geweſen gu fein ſcheinen, zumal bie 
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Ableitung der Pbhilifter aus Creta wohl nicht über allem Bweifel 
erhaben ijt.’ Diefe Entſcheidung hat, befonders in Hinficht der 
erften beiben Benennungen in Wirklichkeit viel Wahres fiir fid; 
berm da on unleugbar ein Appellativum ijt, fo fann “> 
feine ethnographifde Bedeutung, aud) die nidjt von Karier 
haben, fondern muß wegen der Gleichartigkeit in ber Bedeutung 
wie ber Funktionen, die diefe Benennungen involviren, eben- 
falls appellativ aufgefabt und erfldrt werden. €8 liegt jedod 
nicht bie Nothwendigkeit vor, bie Kreti und Pleti mit Ravi 
und Laufer derart 3u identifiziren, bab fie von gleider Be- 
deutung jein müßten, da faft 200 Jahr zwiſchen den erften und 
Der Beit liegen, in welder bie Kari dem Lefer genannt wer⸗ 
ben. Es fann nämlich nidt in Abrede geftellt werden, bak bier 
eine Umgeftaltung des urfpriinglidjen Inſtituts ftattgefunden habe, 
benn die Verfdjiedenheit fjowohl in ber Benennung wie in der 
Bedeutung ber Namen fpridjt entfdieben dafitr. Man fann 
daher von der fpdtern Benenunng gänzlich abjehen, ba es fid 
zuvörderſt um bie Erforjdung und den Rachweis ber beiden 
Namen Kreti und Pleti Hanbelt. *) 

In dieſer Hinficht ift theilweife der zweiten Erklärung aus 
dem einfacden Grunde beizuftimmen, weil fie jedenfalls einen 
ſichern Beweis durd) ,,Kreti dafür bietet. Denn man muh 
gugefteben, bab Kreti ganz entſprechend und gleidlautend iſt 
mit ‘ND — ein Landftrids, fildlid) von Gaza (My), „wo ſich“, 
wie Gras erflart, , neue Zuzügler aus Kreta, viel fpater 
alg bie nördlich wohnenden Bhilifter, angefiedelt und ihren urs 
ſprünglichen Heimathnamen beibehalten haben. Aus diefem 
Landftrid, da er an Süd⸗Judäna grengte, hat David einen 


1) Das Ridtighte diirfte fein unter “> Metter gu verftehen, von o> 
Polfter ober Sattel (Gen. 31,384 Suan 3). Galomo hat nad Ableben 
feineS Vaters eine Reiteret bon 12000 Mann organifirt (1 König. 5,6. 
10, 22), die er, um die Erinnerung an ,Rreti” nit zu verwiſchen. 
Kari genannt. Und ba Benaja nad 1 Koͤnig. 2,85 an Stelle Joabs 
hen Oberbefehl itber das Heer erhalten, fo hat ber Samueliſt I- 20,24. 
biefe Neubilbung im Oeere des Salomo durd Kari in Ketib angemerkt: 
mon by) a ha ym ys ma. 


Os 
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Theil fener Soldtruppe anwerben laffen, die er Sreti nannie.” 
Die Annahme von anderer Seite, dak nH mit ausgeſtoßenen 
Sch- laute Philifter bebdeute, fix welche fid) etme zieulliche 
Anzahl Erklärer entidieden Hat, wird von Grätz als ung 
läſſig bezeichnet, ba David ſchwerlich Philifter in Gold genom 
men babe. Swar ftand Ittai aus Gath mit ſeinen GOO Mara 
im Golde Davids, aber „er hat fic) von felbft David ange 
ſchloſſen und fic) bem israelitiſchen Volke cinverleibt, wie and 
2 Sam. 15, 18. 19 hervorgeht.“ i) 

Go fehr auch diefe Klarſtellung von der einen Seite ein: 
leuchtet, ebenſo ſehr bietet fie von der andern Seite mannigfache 
Bedenken, die nidt gu unterfdhagen find. Cinmal (aft fie de 
Benennung „Pleti“ unaufgehellt und bie Frage nad) Der Bee 
deutung Ddiefes Namens offen. Zweitens fdeint e8 unerwieſen 
dah fic) Ittai bem israelitiſchen Bolte etrverleibt habe. Und 
brittend ift blos die Identitüt bezüglich Kreti in Hinſicht der 
Benennung einzuräumen, ohne zugeſtehen zu können, daß David 
bie Perſonen, welchen er ben Namen Kreti beigelegt, aus dem 
Lande der Kretim hat anwerben laſſen. Denn eben fo wenizg 
wie Philiſter hat er Kretim in Gold genommen, da Heide in 
Gefinnung und That gegen bas israelitiſche Volt feindlid 
waren. Die Sretim, obgleich burd) ibren Namen von den 
Philiftern verſchieden, bilbeten dennod) einen integrirenden Theil 
der Philiſter, indem fie immer einig und zuſammengehörig waren, 
wenn es galt, das israelitiſche Voll gu bekümpfen und ar unter 
driiden. Die Propheten, fofern fie Gelegenheit nahmen ther 
fie fid) andzulafien, haben blos einen vernidtenden Ausſpruch. 
ither beide zugleich. Der Prophet Ezechiel vertimbet 25, 15. 16 
Vertilgung über die Philifter, weil fie Feindſchaft und Haß 
fort und fort gegen Israel vorwalten fiefen und andauernde Rache 
iibten. ier wird die verkündete Vernichtung als Folge bet 
rudlofen Handlungsweife, als verfdulbet und verbdient gelenn⸗ 


1) Grätz Gefdidte J. Note 6. Seite 406. aud SE. 276. Aud 
Wiener (R. W. GS. 235) vertritt diefe Anſicht mit ben Worten: ſchloß fid 
bod ber Gathiter Sthat mit Hingebender Treue an ihn (David) an, ix 
Hinweis auf 2 Gam. 15,19 ff. u. 18,2. © 
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zeichnet. Was aber haben die Kretim dem Vole Israel Uebles 
gethan, bak der Prophet VB. 16 auch iiber fie ben verhingnif- 
vollen Ausſpruch verkündet: „ich werde ausrotten bie Kretim“? 
Die Anwort auf dieſe Frage iſt jedoch in V. 15 gegeben: die 
Kretim, obgleich jo benannt, waren ſtets identiſch mit den Phi⸗ 
liſtern, in der Handlungsweiſe gegen den israelitiſchen 
Nachbar. Der Prophet Ezechiel, auch der Prophet Zephania 
(2,5 — 7) rechnet fie deswegen gu den Philiſtern, weil ſie 
zum Böſen gegen Israel ſtets eins und in deren Gefolge 
waren, daher trifft der Vorwurf und der angeführte Ber- 
hängnißſpruch wie die Philiſter, mit Recht auch die Kretim, 
denn ſie waren dem israelitiſchen Volke gegenüber ſtets und 
immer Philiſter. Auch der Verfaſſer des Buches Samuel iden⸗ 
tifizirt Kreti mit Philiſter. Denn J. 30, 14. erſtuttet der ägyptiſche 
Sklave Bericht über die Gegenden, welche die Amaleckiter heim⸗ 
geſucht haben: „wir haben uns ausgebreitet im Negeb Kreti, 
und da was Jehuda gehört und in dem Negeb Kaleb, und Ziklag 
haben wir niedergebranut. „Das eigentliche Land der Philiſter 
haben nach dieſer Mittheilung die Amalekiter nicht heimgeſucht. 
David mit ſeinen Leuten ſuchte nach V. 16 die Räuber auf, 
und er fand ſie lagernd, zechend und im Ueberfluß ſchwelgend 
„von der vielen Beute, die ſie ſich angeeignet aus dem 
Lande der Philiſter und vom Lande Jehuda.“ Was anders 
fann bier unter „Land der Philiſter“ gemeint fein und ver⸗ 
ftanden werden, al8 „das Land der KRretim,” welche’ die 
Amalefiter thatſächlich heimgefucht haben? Und da David, wie 
geltend gemadt worden, feine Bbhilifter im Gold genommen 
haben wird, jo barf wohl confequenter Weiſe vorausgefest und 
behauptet werden, daß er aud) feine Kretim fiir ſeine Leibwache 
hat anwerben laſſen. 

Abgefehen nun von ber Antipathie Davids gegen Philiſter 
und alle diejenigen, welche mit ihnen jtet3 in enger Verbindung 
waren gegen Israel; abgefehen ſelbſt von dieſer Antipathte, 
weldje die Wahrſcheinlichkeit faft zur Gewißheit ftempelt, dap 
David weder bet dem Volfe der Bhilifter nod) bet dem der 
Rretim feine Leibwadje hat anwerben lafjen, — fo fann man 
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immerbin dabei ftehen bleiben, bak unter Rreti bas Land ber 
Sretim und unter Plett bad der Pbhilifter gu verftehen fei, und 
dennoch kann mit giemlicher Sicherheit angenommen werden, 
daß David weber in dieſen Ländern hat anwerben lafſſen, nod 
überhaupt Ausländer in Sold genommen und ſie zu Hütern 
ſeiner Perſon gemacht habe. Denn, wie gezeigt werden wird, 
bedingt das Eine durchaus nicht das Andere. 

Die Kreti und Pleti, welche ſtets um den König waren 
und deſſen Beamtenſtand bildeten, waren nicht im Entfernteſten 
im Auslande, dem Lande der Philiſter und der Kretim, ange⸗ 
worbene Söldlinge, ſondern Inländer, Söhne ſeines Volles, 
zum Theil auch einzelne ausländiſche Helden, die ſich David 
angeſchloſſen, waren erprobt in Treue und Anhänglichkeit, helden⸗ 
müthig im Kampfe, voller Aufopferung für ihren König David, 
waren und bildeten das geſammte Volksheer, das David ſchon 
als König von Juda organiſirt hat. — Verſuchen wir nun beides 
durch Beweiſe möglichſt zu ſtützen. 

1. Zunächſt iſt anzuführen, daß ſämmtliche neuere Erklärer in 
Hinblick auf 1 Chr. 18, 17 mit Targum, Raſchi und Kimchi das 
Waw cop. vor 737 in 2 Gam. 8, 18 gleich Sy gebeutet wiffen 
wollen und dager *Nd|M y wr babin erklären, 
daß Benaja gejeht war iber die Kreti und Pleti; was aber 
unrichtig 3u fein ſcheint, ba ber Erzähler erft fpiter 2 Sam. 20, 23 
von Ddiejer Stellung Benaja’s zu den Kreti und Pleti Mit⸗ 
theilung macht, ficherlich nicht in der Whfidht, um ſich gu wieder⸗ 
holen, al8 vielmehr, um die Aenderung, die mit biefem Inſtitut m 
viel fpdterer Bett vorgenommen wurde und nothwenbdig madjte, 
e8 unter Befehl Benajas zu ftellen, zu bofumentiren. Eben 
beSwegen weil er ſpäter mittheilt, daß Benajas Stellung iber, 
Sy, bie Rreti und Pleti war, fand fic) der Erzähler veranlaft, 
an erfter Stelle Benaja befonber3 nambaft gu machen, um 
angudeuten, daß deffen Stellung in der erften Beit nad) der Grün⸗ 
bung bes Inſtituts dieſelbe war, wie die ber andern Glieder 
deſſelben, daß Benaja und bie Kreti und Pleti und die alteren 
Sohne Davids in fehr hoher, bedeutſamer Stelling am Königlichen 
Hofe waren, YM ond, — allerdings eine in abftufender Weiſe 
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wiirbentriigertfde Stellung, mit welder David Auslinder 
ſicherlich nicht betraut haben wird. — Daf} der Chroniſt L 
18, 17. bad fpdtere Verhältniß Benajas, nad weldem er über 
bie Kreti und Pleti geftellt war, im Auge hatte, ergtebt die 
voranftehende Mittheilung in V. 16, dah nicht mehr Chiathar, 
ber nod) als David vor Abjalom floh in gleichem priefterliden 
Range mit Babof war (2 Sam. 15, 24. 39. 36.), fondern deſſen 
Sohn Abimelech, bereits als gweiter Hobhepriefter neben 
Zadok nambaft gemacht ift. 

2. Man fann aud) von dem einen Beweiſe abjehen und dens 
nod) mit giemlidjer Sicherheit geltenb machen, daß David weber 
Philifter nod) Kretim fiir jeine Leibwade bat anwerben laſſen, 
und gwar aus bem einfaden Grimbe, weil die Philiſter und 
wohl nicht minder aud die Kretim Unbefdnittene, ory, 
waren, wie fie Saul 1 Gam. 31,4 und David ſelbſt I 17,26 
und II 1, 20. mit Verachtung nennt. Unter den Helden Davids 
find gwar auch einige Ausländer, fo Belet, der Wmmonite und 
Uria, ber Hitite nambaft gemacht, aber diefen, obgleid) Aus⸗ 
lander, da Zelek gu den RNachfommen Lot's zählte und Uria 
nad) Gen. 34, 24 und 29. ein Nachkomme derer war, welde 
bie Beſchneidung angenommen, ftand ber Weg gum beliebigen 
Anſchluß an das Vol! Israel unbehindert offen. Gelbjt die 
Aegypter und Phönicier follen nad Herod. 2, 104 und Diod. 
Gic. 1, 28, mit Ausflug der Philiſter, die Bejdneidung ge⸗ 
habt haben. Unb eine Leibwade aus Unbefdhnittenen wird der 
fromme David gewif nicht um fich geduldet Haber. 

3. Aus demſelben Grunde diirfte die geſchichtliche Darſtellung, 
bap ber Philifter „Jtt a i mit feinen 600 Mann ſich von felbft 
David angefdlofjen und fich bem israelitiſchen Volte einverleibt 
habe” nicht entipredend fein. Denn Ittai bat fic) nicht von 
ſelbſt David angejdloffen, fondern wurde von einem Vafallen- 
könig und was nabe liegt, bom Rinige von Gath, der wohl 
in Folge der Veranlaffung von Seiten des haufig fiirforgliden Joab 
eine Vajallenpflicht erfiillte, fiir David angeworben.1) Der Bee 

1) Die Joentitét von Mx any, (2 Sam. 8, 1) mit Gath, 
(I. Ghronif 18, 1) ift von Orig, Gefdhidte I S. 456. bewieſen worden. 
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richt 2 Gam. 16, 18 fdjeint burd) mao ima wav wae Diels 
Verhältniß angubdeuten. Die Anfpende David's an Ittai: 
„kehre wm und bleibe beim Koͤnige“ fann lediglid) auf emen 
auswärtigen König, aber nidjt anf Abſalom, wie gwar all 
gemein, aber irrthiimlid) angenommen und erflart wird, bezogen 
werden; einmal weil David denjenigen, welder ibm den Thron 
rauben und vielleicht aud) bas Leben nehmen wollte, obgleich 
fein leiblider Sohn, in Gegenwart des ibm beglettenden Volkes 
nidt Konig genannt und deffen Anerkennung als ſolchen midt 
felbft proflamict haben wird. Allerdings nimmt David nad 
II. 15, 35, feinen Anftand, wohl im Beiſein feiner Getreuen 
und Vertrauten, dem Chufdat die Weiſung gu ertheilen, 
Abſalom als Kinig anguerfennen und angureden, aber eS war 
ein nothwendig politifdes Mittel von Seiten David's gur Er⸗ 
reichung des fiir thn vortheilhaften Zweckes. Auch bie Weifung 
David’s an Chufdai: „Was du erfahren wirſt aus bent Hauſe 
bes Rinigd (BV. 35), ſpricht nicht fitr bie Anerfennung Ab— 
jalom’s als König von Seiten David’s, ba bier unter From mz 
lediglich der Konigliche Palaft, den David erft vor weniger 
Stunden verlafjen, gu verftehen ift. Zweitens fest der Befehl: 
„kehre um und bleibe beim Könige,“ deffen Exiſtenz in dem 
Orte wohin Ittai zurückkehren follte, voraus; Abſalom aber 
war gu ber Beit, alS David aus Jeruſalem floh ub _ die 
Weifung an Chuſchai ertheilte, erft im Anzuge zur Hauptftadt, 
aber nicht in derjelben. Und drittend weijen die Vorfehrungen, 
bie David bet feiner Entfernung aus Jeruſalem getroffen, fete 


worden. David fdeint nad ber Eroberung von Gath bem Herrſcher 
biefer Stadt, ber wohl bis dahin einer ber fünf philiftdifden Fürſten 
war, ben Titel ,Minig’ beigelegt gu haben, einestheils um ihn durd 
dieſen Titel über feine biherigen Verbündeten gu ftellen, und anberntheils 
um fle bon dieſem höher betitelten Verbündeten abzuwenden und ſich einen 
guverlaffigen Vaſallenkönig au ſchaffen. 1 Sam. 21,12. u. 27,2. ift Achiſch 
bereits als Koͤnig begeiduet, wo unter Wo weniger ber hibere Rang, 
al8 vielmehr ,Selbftherrfder” gu verftehen ift. Im Verein mit den vier 
anderen philiſtäiſchen Fürſten (29,2—5), war Achiſch blos der Fürſt, der 
ſich bem Majoritätsbeſchluße gu fiigen hatte. Derart dürfte ber Wider 
ſpruch gu befeitigen fein. 
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Weiſung an die beiden Priefter Badof und Chiathar und be- 
fonber3 fein Auftrag an Chufdai (15, 32—37) geniigend darauf- 
bin, bab er entfdlofjen war, die Revolution zu unterdriicen, 
fic) den Thron gu erhalten, und dap ev ſich nur der augen- 
blicklichen Nothwendigkeit gefiigt Habe. Um fo weniger fann 
David unter Foon oy sw saw AWbfalom gemeinet haben, da 
er ficerlid) nicht fo unpolitiſch gehandelt haben wird, dem- 
jenigen, der ihm Thron und Reich rauben wollte, nod eine 
Rerntrcuppe von 600 Mann guzuflihren, um fic) durch fie 
bekämpfen und wie leicht möglich befieqen und vernidten gu 
laſſen. Wußte David doch, daß der tiefblidende und auf fein 
Verderb finnende Aditophel der Rath feines Sohne’ Ab- 
jalom jet, Dem jeder Succurs, einerlei ob durch Inländer ober 
Auslander willfommen fein mute, und trogdem follte David 
bem Bttai geboten haben: fehre um und bleibe beim Könige — 
Abjalom ? Nach diefen Gegenbeweijen wird man wohl nicht 
umbin fonnen, den Befehl dahin 3u interpretiren, dab David, um 
Männer feines Volkes nicht durch Wuslander bekämpfen 3u laffen, 
bem Ittai anfanglid) anempfohlen habe, zu ſeinem Könige von Gath, 
oder überhaupt mit ſeinen Leuten in ſeine Heimath zurückzukehren. 

Ittai jedoch erachtete es als Ehrenſache, ſeiner Anwerbung 
gemäß zu bleiben, ſeine übernommene Verpflichtung getreulich 
zu erfüllen, dem bevorſtehenden Kampfe „ſei es zum Tode oder 
zum Leben“ muthig entgegen zu gehen und nach Unterdrückung des 
Aufſtandes, nach Erfüllung der eingegangenen Verpflichtung 
wie ein freier Mann fic) wieder in ſeine Heimath zurückzu⸗ 
ziehen; denn er Hat ſich weder David fiir immer angefdloffen, 
noch iiberhaupt bem israelitiſchen Bolte einverleibt. Wir ſehen 
nämlich, ba David fein Heer gegen bas bes Abſalom in dret 
Ubtheilungen ausriiden ließ, den Bttai, nad) 2 Sam. 18,2. als 
Führer eines Der dret Corp8 gegen den Feind giehen, er nahm 
aljo in dieſem Kriege denjelben Rang ein, wie Joab und 
Abiſchai. Und dab er ſich des ihm von David gewordenen 
Vertrauens würdig gezeigt Habe, beweiſt ber entſchiedene Sieg, 
den er mit erfochten, ſo daß der König wohl Urſache hatte, 
mit ſeinem Führeramte ganz zufrieden zu ſein. 
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Raum einige Wochen nad dieſem Stege, der David wieder 
gum Herrſcher über ganz Israel machte, fehen wir abermals deſſen 
Thron wanten burd) ben Binjaminiten Scheba ben Viti, 
ber, außer dem Stamme Juba, welder tren yu David hielt, 
ganz Israel Hinter fic) hatte, wenn aud) nicht feiner beab- 
ſichtigten That, fo dod) feiner Gefinming nad. Dem Könige 
verurfacdte die Auflehnung Scheba's fajt mehr beunrubigende 
Sorge, alZ die Empirung des eigenen Sohnes. Es jdten ihm 
eit raſches, entſchloſſenes Gandeln ſehr geboten und da Joab 
beim Könige in Ungnade war wegen der Crmordung Abfaloms 
und Amaßa nad 2 Sam. 20, 4.5. ben Auftrag, innerhalb 
drei agen die ftrettbaren Wanner des Stammes Buda gur 
Verfolgung de Empörers Scheba gu verjammeln, nicht gu be- 
wirfen vermodjte, jo ertheilte er nachtraglid) Abiſchai ben Be⸗ 
fehl, bie ſämmtlichen tinigliden Diener zu verfammeln und un⸗ 
gefdumt den Scheba zu verfolgen und unjdadlich gu maden. Und 
Abiſchai zog, laut V. 7. zur Verfolgung aus mit den ,,Leuten 
soab’s, ben Kreti und Pleti und ſämmtlichen Helden.“ Wie 
fommt es, bab Jttai, ber dem Könige gegen Abjalom jo 
treu und weſentlich gebdient bat, wenn er in Wirklichkeit ſich 
fiir immer David angefdloffen hatte, nidt mit gegen Scheba 
30g und itberhaupt, ba feine und fener Leute Hantirung das 
Kriegshandwerk war, wie fommt es, daß er nidt unter den 
finiglidjen Dienern, die gum Rampfe auszogen, genannt ift ? 
Auf diefe Frage giebt e3 wohl nur die eine Antwort: Ittai 
war mit jeinen 600 Mann vom Könige von Gath fiir David 
in Pflicht genommen worden, unt diejem gegen den Empörer 
Wbfalom gu dienen, unb ijt nach Erfiillung dieſer Pflicht wieder 
in feine Heimath zurück gefehrt, als unabhängiger freier Dtann. 
Nächſtdem ijt darauf hinzuweiſen, daß David den Bttai, trop 
des wefentliden Dienſtes, den er ihm gegen Abſalom geleiſtet, 
nicht an fich gu feffeln gefudht hat und wohl aus dem alleinigen 
Grunde, weil er Philifter gewefen war. Und dennoch follte er 
Pleti’s oder Pbhilijter und Kretis, bie wie gezeigt in gewiffer 
Hinſicht daffelbe waren, haben anwerben laſſen, um jie als 
Beamte in feiner nächſten Umgebung zu haben? 
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4. Durd) die anfinglide Abweifung Ittai's von Seiten 
David's, tropbem dab ihm jede Hilfe in feiner fo ſehr bedräng⸗ 
ten und traurigen Lage willkommen fein mußte, — mit den 
Worten: Warum willft aud bu mit uns geben, fehre um und 
bleibe beim Könige, denn du bift ein Auslanbder, AMX “D3 5 
(2 Gam. 15,19) ift ferner ber fidere Beweis an die Hand 
gegeben, bab bie Rreti und Pleti fetne Wuslander, feine omMD3 
im Solde Davids waren. Denn fonft hatte man diejelbe An- 
rede von Seiten Davids wie an Bttat, ebenfo auch an fie ge- 
wirtigt, um aud) von ibnen bie Bufiderung ber Treue und 
Anhänglichkeit zu erhalten. Aber fiir David lag hierzu feine 
Veranlaffung vor, denn die Krett und Pleti waren feine Aus- 
lander, feime O29. 

Aus allen dieſen mehr ober minder wefentliden und durch⸗ 
fdlagenden Griinden geht jedenfalls zur Geniige hervor, dab 
Die Streti und Pleti feine Auslander, jondern Söhne des eigenen 
Volfes waren. Aber aus weldem Grunde hat David feinem 
Inſtitute die beidben auslindifden Benennungen beigelegt, da 
namentlich nicht verfannt werden fann, dap Kreti mit ms 
identiſch ijt ? 

Wil man hier, da die ethnographifde Bedeutung der beiden 
Benennungen, fdon wegen ber erften Benenmung Kreti, nicht 
gu verfennen ijt, endlid) sur Entſcheidung und Gewißheit fom- 
men, fo mug man den Blid vom Auslande abwenden und im 
Inlande Zerritorien aufzufinden und nachgurweifen fudjen mit 
ben Namen Kreti und Pleti. Denn ficher ift, bak bet Davids 
tiefwurzelnder, religidfer wie nationaler Gefinnung nidt im 
Cntfernjten daran 3u denfen ijt, bap er die Schaar feiner 
Trabanten smd fonjtigen Diener im Wuslande Hat anwerben 
faffen, und am allerwenigften aus dem Lanbe ber Philiſter und 
ber Kretim. Ebenſo ijt nicht im Entfernteſten daran zu den- 
fen, dab David in Rückſicht auf die angeworbene Anzahl von 
Mannern, felbjt wenn eine Anwerbung vorausgefest wird, Dem 
Inſtitute die beidben Namen. Nreti und Pleti beigelegt habe. 
Von diejer Präſumption ijt felbftverftindlid) abzugehen, denn 
nidjt wegen Perſonen, die in diefem ober jenem außerjudäiſchem 
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Lande geboren und erzogen und feine Israeliten waren, aljo 
nicht wegen Land und Leute, fondern lediglich wegen bes Yn- 
ftttut3 felbft, da8 David als Konig von Buda gegriindet, Het 
er bemfelben die beiben Ramen Kreti und Pleti beigelegt, um 
baburd feine QGerrfdaft über Juba und RBer 
feinen fonftigen Kronbeſitz zu dokumentiren. Um 
diefe Behauptung näher zu beleudjten und foweit thunlich zu 
begriinden dürfte es nicht überflüfſig jem, fic) Rlarheit Dariber 
gu verfchaffen, welder Theil bes Landes Buba unter Der 
fpeciellen Bcnennung „Negeb Yehuda’, namentlid zur Beit Gauls 
und David8, gu verftehen fei. 

Der Erzähler bezeichnet ein füdliches Gebiet einmal durch 
„Jehuda“ und zweimal durch „Negeb Yehuda.” Das eine Mal 
theilt David bem Könige von Gath mit auf deffen Crfun- 
digung, welches Land er heute mit feiner Horde heimgeſucht 
habe: wir ftreiften in bem Negeb Jehuda, dem Negeb Jerachmeel 
und dem Regeb Keni (1 Sam. 27,10). Da David feine Streifziige 
von dem mehr nordweſtlich liegenden Biflag aus unternommen 
hatte, fo ijt mit ziemlicher Sicherheit angunehmen, daß der 
„Negeb Jehuda“ nach Siibweften bin und gwar vor dem Regeb 
des mehr ſüdöſtlich belegenen Gebietes der Derachmeeliter und 
des nocd) mehr ſüdöſtlichen Negeb der Steniter belegen war. 
Hervorzubeben ift ferner, bag ber „Negeb Jehuda“ fein weites, 
ausgedehntes Gebtet nad) der Breitfeite Hin geweſen fet und 
daruner nicht die ausgedehnte Siidfeite bes geſammten judäiſchen 
Landes verftanden werden fann ), ba, wie eben gezeigt, die 
ſüdlich und ſüdöſtlich angrengenden Gebiete von ziemlich gee 
ringem Umfange ebenfall8 ihren Regeb, oder Drift Hatten. 
Es muß alſo nad) Südweſten des Landes ein befonderer Diftrift 
mit bem fpeciellen Namen „Negeb Yehuda” exſiſtirt haben. 

Die fildweftlide Lage bes in Rede ftehenden , Negeb Jehuda“ 
wird mod) durch eine gweite Mittheilung näher präciſirt. Nach 2 
Cam. 24,2—7. wird bem Felbherrn Joab und bert Obern des 
Heeres von David ber Befehl erthetlt, eine Volkszählung im 


1) Vergl bagegen Srag Gefdidte Ia Rote 10. 
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Neiche vorzunehmen. Sie begannen dieſe Zählung im Oſtjordan⸗ 
gebict, iiberjdjritten Dann den Jordan, wendeten fid) nad) Dan im 
äußerſten Norden des Landes, famen ſelbſt nad) Sidon, dann 
nad) der Landfeſte Tyrus Aw 7wWIn, nad dem ganzen Küſten⸗ 
ſtrich im Weften, wo wahrſcheinlich unter den von. den Stämmen 
trad) Weften gedrängten Ranaanitern und Herwitern israelitiſche 
Stolonien fic) befanden, und fo famen fie woh! aud) nach der pbili- 
ftdifchen Königsſtadt Gath, die David frither erobert hatte und 
mo, wie fic) vorausfegen läßt, Bsraeliten fich angefiedelt Hatten, 
wenbeten fic) tach Dem mehr ſüdlich liegenden Biflag, und mum, 
ba felbjt bieje Stabt fein Beſitz des Stammes Juda war, ver- 
ließen fie die frembdlandijden Gebiete, was der Erzähler durch 
WEN anzumerken ſcheint, begaben fic) nach dem ,,Negeb Jehuda“ 
ynd nad der ſüdlichen Grengitadt Beerjdeba. Dieſe Stadt ift 
30}. 15,28. unter den Städten des Stammes Juda aufgefiihrt, 
fie war jedoch nach 19,2 unb befonder8 nad) 1 Chr. 4,28. von 
Simeoniten bewobhnt, wie auch nach V. 30 Simeoniten in Ziflag 
febbhaft waren, obgleich diefe Stadt ein Krongut der judäiſchen 
Könige gewefen war. Beerſcheba im äußerſten Giiden war alfo 
eme judäiſche Stadt, von Gimeoniten zwar bewohnt, aber jeden⸗ 
falls 3u den Befibungen Judas geredjnet, ba der Stamm 
Simeon nad Joſ. 19,1. innerhalb des judäiſchen Gebietes placirt 
wurde. Und dennod ijt diefe Stadt hier nicht im Reged oder 
Süden Dudas iubegriffen, ſondern als auferhalb deſſelben 
liegend aufgeführt. Hieraus folgt, dab es im äußerſten Süd⸗ 
weſten des großen Stammgebietes Jehuda einen Diſtrikt gab, 
welcher die ſpecielle Bezeichuung „Negeb Jehuda“ hatte, ſich 
erſtreckend von Ziklag bis Beerfdeba. Auch die Laudſtadt 
Ziklag ſcheint nach 1 Gam. 30,1. ihren Negeb gehabt zu haben, 
ber angrenzend war an Dem Regeb Jehnda, welcher, wie be⸗ 
reits gegeigt, fid) dem philiſtäiſchen Lande, oder richtiger dem 
Lande der Kretim entlang, das nach Uebereinſtimmung ſämmt⸗ 
licher Erklärer ſich im Sitden des Landes dev PBhilifter befun⸗ 
ben, nad) 2 Gam. 24,7. bis Beerſcheba, ober wenn man and 
dieſer Stabt einen Negeb vindizirt, BY wok, Rectan cele 
bet. yaw “ee may aay wan. 
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Dah der Lanbdftrid) mit Namen ,,Negeb Jehuda“ vox 
ziemlich beſchränktem Umfange der Breite nach geweſen war, er⸗ 
giebt auch der Bericht des ägyptiſchen Selaven fiber ben Stretfgug 
ber Umalefiter, bak fie vorerft ben ,, Reged Kreti“, barn „die 
Gegend, weldje Jehuda gehirte’ und von dba dem „Negeb Kaleb 
⸗Kalubai“ heimgeſucht haben. Der Vandſtrich der Kalubaiten 
ſcheint fich an dem Höhenzug und der Nordweſtſeite bes Ge- 
birges Juda befunden, fein Negeb jedoch faft bis in die 
Schephela hinein erſtreckt zu haben. Denn laut dem eben 
angeführten Berichte (1 Sam. 39,14) begaben ſich bie Amalekiter 
von dem Negeb Kaleb nad) der Stadt Ziklag. Dieſer Meged 
befand fich feiner Lage nad) nordéftlid) vom Negeb Jehuda, der 
ſeinerſeits ſüdweſtlich an bem Negeb Kreti grenzte. Außerdem 
war, wie bereits mitgetheilt ift, ber Negeb Jehuda nad) Süd⸗ 
often Hin grengend an bem Negeb Ferachmeel, fonach jedenfalls 
umgeben vom zwei verfdjiebenen ,,tegeb“ und nad) Weften Hur 
ausſchließlich grenzend an bem „Negeb Kreti.“ Es läßt fid 
nun conſtatiren, daß der Stamm Juda als ſolcher nach dieſet 
Gegend hin keinen andern Beſitz hatte, als die Landftrece, 
welche den bezeichnenden Namen „Negeb Jehuda“ führte, 
umgrenzt von der Südſeite durch den Negeb Keni, von der 
Südoſtſeite durch den Negeb Jerachmeel und von der Nord⸗ 
oſtſeite durch den Negeb Kaleb und ſüdweſtlich anlehnend und 
unmittelbar grenzend an das Land der Kretim. 

Was für eine Bewandtniß aber hat es mit dieſem Land⸗ 
ſtrich, daß er gleichſam als Vorland neben judäiſchen Lanbes- 
theilen nebſt Negeb, welche obendrein die Namen zweier Ur⸗ 
familien führten, die Benennung ‚Negeb Jehuda“ hatte? War 
derſelbe urſprünglich erobert, oder eine Eroberung viel ſpaterer 
Zeit? Man wird zunächſt wohl gugeftehen, daß die Eroberung 
dieſes Vorlandes in den erfien Decennien. tad) der Einnahme 
Jericho's nicht geſchehen fei, fonder daß fie in einer viel ſpaͤteren 
Beit ftattgefunden habe. Derm wenn zur Sett oder unmittelbar 
nad der Beit Jofuas, fo würden die beiben Urfamilien 
Jerachmeel und Raleb ſich aud) allmälig ſicherlich biefen Land. 
ſtrich angeeignet, ihre Regeh nad) Weften Hin weiter ausgedehnt 
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haben. Der Negeb Behuda muh aus diefem Grunde viel ſpäter 
von viehgitchtenden Judäern, beſonders von Simeoniten, deren 
Befigungen nach Joſ. 19,2—4 fic) in diefer Gegend thatfadhlid 
befunbden, und wohl auch von befiglojen Lewiten, die ber Vieh- 
weibe beburften, erobert worben fein. Und ba diefer Negeb 
nad) feiner wejtlidjen Breitfette an das Lanb der Kretim une 
mittelbar grengte, fo dürfte die Annahme wohl berechtigt fein, 
bap diefe3 judäiſche Vorland allmalig den Rretim abgerungen, 
bem Lande Buda einverleibt wurde und ben Namen ,,Neged 
Jehuda“ erhalten babe. 

Diejes Sachverhältniß, daß eben dieſes Borland eine 
fpatere Croberung und dieſe befonbers ein Theil bes Landes 
Kreti gewejen war, dürfte auch feine volle Beftitiqung finden 
in einer Mittheilung, bie fonft gwar fiir far und verſtändlich 
gebalten witb, die aber bei näherer Prüfung denn doch ein 
anderes Refultat und gwar in bem Sinne der eben anfgeftellten 
Anſicht bietet. 

Bwei verjdiedene Berichte über jtattgefundene Streifzüge 
find im erften Bude Gammel mitgetheilt. Der eine 27,10. 
fautet: 3PM rw OREM sv IN MM awdy und der 
Wortlaut des andern 30,14 lautet: PD Bay wow we 
253 sadn mom awacdyn. In dem erften Bericht iſt das 
topographijde Verhältniß dreimal durd) 23 marfirt. David 
erwiedert bem Achiſch auf deſſen Befragen, welche Gegend er 
heute heimgeſucht habe: Wir ftreiften umber in dem Negeb 
sehuba und in bem Negeb Jerachmeel und in dem Reged bes 
Keni. Wenn man aud, beildufig bemerkt, mit der allgemeinen 
Deutung dieſes Beridts iibereinftimmen fann, dah Achifeh zu 
verſchiedenen Seiten eine berartige Frage an David geridtet 
habe, fo fdeint feine Antwort ſtets und immer diefelbe gewefen 
gu fein, fo bak Achiſch bie Ueberzeugung von bem gingliden 
Brude Davids mit dem isvaclitifdjen Volke gewinnen mußte 
Aud) fdeinen die swei Waw. cop. in bem beregten Beridt vor 
by fogar angubeuten, daß feine Antwort ftets ein und dieſelbe 
gewejen war. . 

Im zweiten Beridt, den ber ägyptiſche Knabe oder Selave 
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iiber den Raubzug der Amalekiter David gegeben unb der ebew 
falls bret Mtittheilungen.enthielt, ijt ber Wortlayt Der zweiter 
Mitiheiimg mT awe dy. Daß hier ber Negeb Gehubde 
Darunter 3u verftehen fet, geben ſämmtliche Crfldrer gu. Warns 
aber dieſe Umſchreibung und nidt TNT 3a 5, gleich der 
Schlußmittheilung 25D 2a Syn ober gleid) dem Wortlaute 
27,10, in weldjem 229 dreimal wiederbolt ijt? Liegt Hier nicht 
Die Abſicht des Erzählers ziemlich {lar vor, dak er durch dieſe 
Umjdreibung, die, ftatt wie 27,10, mad away lautet, eine 
geſchichtliche Andeutung madjen will? Hierzu kommt noch, dak, 
wie geniigend befannt ijt, bag pron. rel. TWN meiftentheils em 
poranjtehendes subst. näher erflirt. Eine ijolirte Mittheilung, 
fautend med awe 531 ohne vorhergebende ober darauf fol- 
gende Lerritorialbeftimmung wiirde im Wlgemeinen ganz unver⸗ 
ſtändlich und nicht denfbar fein. Da nun die voranjtebenbe 
Mittheilung: „Wir ftreiften in bem Negeb Kreti“ gleidjam 
bie folgende Mtittheilung commentirt, bie Ortsbezeidjuung 2 
WMI flix diejelbe beſtimmend tft und ihr das Relief in Hiu⸗ 
ſicht des Terrains giebt, fo fann TT awe dN eingig und 
allein erflart und nur itberfegt werden: , Was vom Negeb 
Kreti Jehuda gehört“ Sonach diirfte mit ziemlicher 
Sicherheit bewieſen ſein, daß der Stamm Juda in Folge ſpäterer 
und allmäliger Eroberung einen Theil ded Landed „Kreti“ ſich 
angeeignet und befeffen und David fich veranlaßt gefehen habe, 
anftatt des Ramens „Jehuda,“ der ſowohl Volk wie Vand be- 
dentet, ben Namen Rrett, al8 des geſammten Gtam- 
mes und, ba von Simeoniten bewobhnt, fo tann bingugefiigt 
werden, des gangen Voltes Beſitz, feiner Heeresorganiſation 
eines Theiles beizulegen. 

Wir werden nun eine Mittheilung in der Chronik, die Sime⸗ 
oniten betreffend, erklären, zugleich auch die bisher geltend ge 
machte Anſicht über die Bedeutung der Kreti und Pleti ſtuhen 
können. Nachdem nämlich dev Chroniſt I 4,28—31. dreizehn 
ſimeonitiſche Städte, die faſt ganz gleichlautend ſind mit den 
Städten, die Joſua cap. 16 zum Theil unter den judäiſchen 
Stadten verzeichnet find, namhaft gemacht, giebt ec am Schlufſe 
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be3 V. 31. die geſchichtliche Notiz bes Inhalts: ,,Das find 
ihre Städte, bi David regierte.’ Pſeudo-Raſchi tradirt zur 
Stelle eine Erklärung dieſer Mittheilung dahin, daß der Stamm 
Juda bereits von Saul dieſe Städte reklamirt, dieſer König 
aber aus Hak gegen David fie dieſem Stamme nicht pr 
gefprodjen habe. David jedoch, nachbem er König iiber ben 
Stamm Juda geworden war, willfahrie dem Anſpruch ſeines 
Stammes, indem er die Simeoniten aus ihren dreizehn Stadten | 
verirteb, Ow"). 

Dieje Erklärung des hochwichtigen Creignifjeds, die David 
eine3 Gewaltaktes beſchuldigt, fcheint jedoch, ba ſie in ber er⸗ 
wähnten Notiz nicht angedeutet ift, nicht auf Wahrſcheinlichkeit 
gu beruben. Denn der Stamm Juda war, laut deffen Stadtever- 
zeichniß, das als von Joſua angelegt gilt, ohnehin Beſitzer dieſer 
Städte; ſie waren laut Joſ. 19, 1. gleichſam Beſitzungen, mit 
welchen der Stamm Simeon vom Stamme Juda belehnt worden 
war, und lag für dieſen Stamm die Nothwendigkeit gar nicht 
vor, fie erſt zu reklamiren. Nächſtdem wifjen wir ja, daß unter 
MN 339 der gripte Theil diefer Stadte begriffen ift, und was 
man Darunter zu verftehen babe. Hierzu fommt noc, dak David 
faum zwei Babre vor Uebernahme feiner Regierung ebenfo wie 
die eigenen Stammgenofjen auch die Simeoniten al8 die natür— 
licen Bundesgenoffen feineds Stammes durch Geſchenke ebrte 
und fie dadurch fiir fid) gu ftimmen und zu gewinnen fudte, 
mbem er von ber fehr bebdeutenden Beute, die er von den Ama— 
lafitern erobert, nicht blos ben Aelteften Judas, ſondern lant 
1. Gam. 30, 26. aud) wiynd2) d. h. feines Stammes Genoffen 
gefandt habe. Und daß unter yd lediglich ber Stamm 
Simeon gu verfiehen ijt, gehet aus den nambaft gemadjten 
Städten Har hervor, nach welden David Gejdente gejchidt hat, 
fo aud) nad) Ramoth⸗Negeb (V. 27), nad Chorma und Ajdan 
(B. 30) — bret Stabte, die fimeonitifde Beltgungen waren. Und 
faum zwei Sabre fpiter follte David ohne von feinem Stamm 
dazu veranlaft worben zu fein und obne fonftige gwingende 


1) Aehnlich Gen. 26, 26. y ANMeK. 
1887, IV. 10 
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Nothwendigkeit den Simeoniten bas Redht auf ihre dreizehn 
Stidte abgejprodjen, oder fie gar aus denfelben vertrieben haber? 
Eine derartige faft plilide Wandlung von Freundſchaft umd 
hunderte von Jahren beftandener Zugehörigkeit in Verbitterung, 
Hap und Geindfdaft in fold) kurzer Beit, dürfte weber ange 
nehmen nod) denfbar fein. 

Nur das Cine tit aus dem Bericht gu entnehmen und et- 
ſichtlich, dab David nad) Antritt feiner Regierung itber Jude 
den Simeoniten, die felbft einen integrivenden Theil bes Reiches 
bildeten, bas Beſitzrecht auf bie dreizehn Städte abgeſprochen, 
und wie wetter unten gezeigt werden wird, obne fie in threm 
Beſitz jelbft gu ſchädigen, — ein Aft, der gerade keinen Macht⸗ 
ſpruch vorausſetzt, ba in dem Bericht eine gewaltſame Aneigmmsy 
nidjt vermerft oder angedentet ijt, fondern der allem Anſcheine 
nach auf gütlichem Wege gejdehen ijt. Denn im Grofen und 
Ganzen war der Stamm Gimeon nod) mehrere Hunderte vor 
Jahren ein Viehzucht treibender Stamm, der, wie der Chroniſt 
J. 4, 34—43 mittheilt, fic) in Folge einer Hunger8noth genöthigt 
fab, unter Führung von 13 Stammfiirften auszuwandern, „um 
Weide fiir ihr Vieh aufzuſuchen.“ Diefe Mittheilung unb gleidy 
zettige Namhaftmachung der 13 Stammfiirften unterjtiigt zuwör⸗ 
berft bie Anfidht, dak David die 13 Städte weder gewaltſam 
genommen, nod) deren Vefigredjt ftreitig gemacht habe, da nod 
zur Beit der Mtaffenauswanderung jede Stabt ihren Fürſten ded 
eigenen Stammes hatte. Familienfiirften waren dieſe namboft 
gemachten Dreigehn nicht, denn der Stamm Simeon hatte nad 
Num. 26, 12—13 blogs fünf Urfamelten. 

Man wird fogar foum fehl gehen mit der Annahme, dah 
ber Stamm Gimeon, da die 13 Stadte, obgleid) von diefem 
Stamme bewohnt, von jeher zu den Befigungen von Juba ge 
hörten, erft durch David im grofen judäiſchen Gebiete fünf 
Stidte nebjt Vorplaben (1. Chr. 4, 32. 33) als Stammeiger- 
thum gugetheilt erhalten habe. Dieſe fünf Städte, foweit ihre 
briliche Lage ermittelt worden, befanden fic) in fehr verſchiedenen 
Gegenden und Richtungen des judäiſchen Gebietes. Es waren 
feine mit Mauern umgebene Städte, feine Oy, ſondern offence, 





Die Kreti und Pleti. 185 | 


borfartige Plage, wie fie Lev. 25, 31 af ONO~PR Tw OMYN 
aM bezeichnet find, daher OM YM, mm Efther, 10,19 mms my 
genannt und fdeinen aud) mit ausgedehnten Weideplätzen um⸗ 
geben gewefen zu fein); Beweis erſtens Etam, OMY, unweit 
Bethlehem (Robinjon II. 390), eine Gegend, in weldher ber 
Hirtentnabe David die Schafe feines Vater’ geweidet Hat. 
Etham wurde nad) 2. Chr. 11, 6 erft von Rehabeam befeftigt, 
bas beweift eben, daß unter OMAN nicht Wusbauten ober Ge⸗ 
höfte, ſondern leicht zugängliche, nicht von Mauern umſchloſſene 
Städte zu verſtehen find. Zweitens Ajin, py, etwa 21/, Meilen 
ſüdlich von Hebron (Robinſon J. 189). Drittens Rimmon, 
ion, an der Grenze gegen Edom Hin (Joſ. 17, 32). Viertens 
Thochen, jah, deffen Lage bid jest noc) nicht ermittelt worden, 
ſcheint aber, da dieje Stadt Joſ. cap. 15 nicht aufgefithrt ift, 
eine fpdtere Griindung der nomabdefirenden Simeoniten al8 Mittel⸗ 
ftation, ungefähr in der Schephela belegen, geweſen zu fein?). 
Dann fünftens Afdan, joy; nad) Cufebius und Hieronymus 
war die Lage diefer Stadt ungefahr 15—16 Meilen we ftlid 
von Jeruſalem entfernt. 


Wir ſehen alfo, dak die 5 Städte in verſchiedenen Gegen- 
Den und wie e3 jdjeint, in Der Beſitzung von je ciner judäiſchen 
Urfamilie, fic) befunden haben; ferner, dak ebenjo wie die Lage 
Etams die anbdern 4 Städte ebenfalls von Weidepligen wohl 
umgeben getvefen fein werden, daber fic) fiir den viehzüchtenden 
Stamm Simeon befonder3 gut geeignet haben. Da diefer Stamm 
im großen Gebiete de3 Stammes Quda zwar eingejeffen geweſen, 
die Städte jedod, die er bewohnte, nidjt als Stammeseigenthum 
geltend zu machen berechtigt war und dennoch nad) der Mit⸗ 
theilung 1. Chr. 4,32 den Simeoniten im Gebiete Juda 5 Stadte 
als Gigenthum vinbdicivt find, fo fann dieſe Sujpredung nur 


1) SAMYM) Hinter CMyy, ber legten ber 13 Gtddte in B. 31 gu 
fegen, eine Verſetzung, die faft ſämmtliche Erklärer fiir ndthig eradten, 
wire fonad unrichtig, benn der Chroniſt bezeichnet fle felbft als ony 
Stadte. 

3) jan bon Ih (fonft Tim plene) Mitte. 


10* 


. 196 Benzion Behrend. 


burch einen finigliden Machtfprud erfolgt und wird man fjonad 
zu ber Feſtſtellung beredhtigt fen, dap die zugeſprochenen Stãdte 
gleichſam eine Entſchädigung war fiir bas vermeinte Beſitzrecht 
auf die 13 Städte und dab David fomit den Simeoniten durd 
dieſes Beſitzrecht das erfreuende Bewußtſein eines unbeſtreitbaren 
Stammeseigenthums gegeben habe. Durch dieſe Bufprechung 
erſt wurde, allem Anſcheine nach, die Vorſchau im Segen Jacobs: 
„Ich werde ihnen zutheilen innerhalb Jacobs —Judas,“ Dp 
apya, buchſtäblich erfüllt. 

Durch dieſe Zutheilung ber fünf Landſtädte als Gtamm- 
eigenthum alſo hat David dem Stamm Simeon eine gewiſſe 
Selbſtſtändigkeit und Ebenbürtigkeit dem mächtigen Stamme Gude 
gegenüber, allerdings in einem beſcheiden geringeren Grade, ver- 
liehen. Wohl hätte der König durch einen Machtſpruch die 18 
Städte, die, ſoweit ihre Lage bekannt iſt, von Weideplätzen 
umgeben find, dem Stamm Simeon zuſprechen können, ſofern 
es ſich lediglich darum handelte, dieſem Stamme laut deſſen 
Bedürfniß als Viehzüchter zu genügen. Denn von Zicklag bis 
Beerſcheba und noch ſüdöſtlicher nach der idomäiſchen Grenze 
hin, alſo vom weſtlichen Theile ber Schephela an und dieſer ent⸗ 
lang bis zur ſüdlichen Grenze iſt die Gegend allerdings reich an 
Weideplätzen. Aber überaus wichtige Gründe politiſcher Natur 
ſcheinen den König zu dieſer radikalen Aenderung veranlaßt zu 
haben. 

Es war David zunächſt darum gu thun, den beſtehenden 
Streit um das Beſitzrecht der 13 Städte, der zwiſchen den 
beiden Stämmen Juda und Simeon ſeit undenklichen Zeiten 
vorwaltete, zu beſeitigen. Wohl waren die Simeoniten die 
Einſaſſen dieſer Städte von deren erfolgten Eroberung an, aber 
in einem gewiſſen Sinne war es allerdings der Stamm Juda, 
der fie erobert hatte. Aus Richt. 1,17 erſehen wir, daß dieſer 
Stamm ſeiner Zuſicherung gemäß Chorma im Verein mit dem 
Stamme Simeon erobert habe. Der Stamm Juda hatte, da 
ſeine Hauptfamilien mehr nad Südoſten und nach Norden bin 
ſich anfajjig gemadt haben — Chur im Morden (1. Chr. 2, 
50—51) Schela (1. 4, 24) und Raleb im Gebirge, Kalubai in 
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RMordweften und Jerachnmeel im Südweſten — bei feinem ausge 
Dehnten Territoriatbefig fein Bedürfniß, nod) fernere Eroberungen 
nad) Südweſten hin gu maden. Da aber democh anfdjliepend 
an den Bericht von der Croberung Chorma’s V. 18 mritgetheilt iff: 
„Und Juda eroberte Afja (Gaza) und ihre Grenzen, Aſchkelon 
- . . und Chron und ihre Grenjen”, fo dürfte man zu dew 
Schluſſe berechtigt fein, daß, obgleich der Stamm Simeon das 
Gros der Kämpfenden gebildet haben wird, der Stamm Juda 
der leitende Anführer in dieſen Eroberungskriegen geweſen war, 
daher bie eroberten Städte gam Theil, wenn aud) blos nomi- 
nell, in feinem Verzeichniß anfgefithrt find. Dah zu jener Beit 
eine Eroberung auf den Ramen des leitenden Feldherrn gemacht 
wurbe, erjehen wir aus 2. Gam. 12, 26—28. Und ebenfo 
vote die genannten pbilijtdifden Stidte, die gu der in Rede 
ftehenden Beit wieder Gebicte der Pbhilifter waren, Haber 
dre viehzüchtenden Simeoniten unter Führung von Judäern 
Die aud) nod) mebr ſüdlich befindliden, den Kretim gebdrigen 
Befihungen erobert. Der Chronift ſcheint fogar durch die 
Beifiigung zu ſeinem Berichte I. 4, 32 über den zweiten 
Auswanderungs- und Eroberungszug von 500 Simeoniten nach 
bem Gebirge Geir: OyND yw, die Führerſchaft vox 
Judäern bet Eroberungsbeftrebungen der Simeoniten andeuten 
gu wollen. Dieje „Bene Jiſchi“ waren namlich teine Menaffiten, 
wenngleich eine uralte Erfldrung unter Hinweis auf Jiſch'i ix 
Chr. L 5, 24 fie als foldje bezeichnet. Denn der Beweis, dak 
dieſer Jiſch'i nicht kinderlos geftorben, ſondern etn Familien- 
grinder gewefen war, ift nicht gefithrt, Nachkommen find sur 
Stelle nicht verzeichnet. Dabhingegen weift der Chroniſt I. 2, $1. 
nicht bios einen „Jiſchi“ unter den Seradmeelitern nach, fondern 
ex führt ancy cin grofed Verzeichniß von Nachlommen deſſelben 
an, bie ausdrücklich Bene Jiſchi“ genannt find, fonad 
Judäer waren, die, wie ſpäter gegeigt werden wird, eine allem 
Anſcheine nad befiglofe Familie im Gebiete bes Stammes 
Suda war, baber im Verein mit 500 Simeoniten als Anfiihrer 
auf Befigerwerbung ausgewandert waren. Unb wie bet dieſem 
Eroberungszug, waren die Judder ficherlich die Auführer im den 
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Eroberungstimpfen im Lande der Kretim, baker bas Recht, die 
eroberten Städte als thr Cigenthum gu verzeichnen. 

Der Stamm Juda hatte alfo zur Beit bas Recht bes Gr: 
oberes zur Geltung gebradjt, imbem er die eroberten Gebiete, 
wenn aud) nidjt im Beſitz genommen, fo dod) in dem Gime 
fich zugeſchrieben, dap fie al8 feine Beftgungen galten und als 
mn «229 gefenngeidnet waren. Die Simeoniten bewohnten 
fie fattifd) und eradjteten dieſe ihre Wobhnfige als Cigenthum, 
aber Formell gebirten fie bem Stamme Juba, WS Tw. 

Diejem Zwitterverhältniß zwiſchen verjihrtem Recht umd 
Eroberungsredt gab Davib nad) Antritt feiner Regierung eine 
nad) beiden Geiten bin gufriedenftellendDe Wendung. — Auf 
welde Art und Weije der Stamm Simeon entidadigt und zu⸗ 
friedengeſtellt worden ijt, bas wiffen wir bereits; bas Aecqui⸗ 
valent beftebend in 5 Landſtädten, die bem Stamm gum Gigen- 
thum gugefprodjen worden find fiir das vermeinte Befigredjt anf 
die 13 Städte, fonnte, gumal ber Stamm durch diefe Weber- 
weifung bas Bewußtſein der Unabhingigfeit erlangt Hat, als 
vortheilhafter Erſatz wohl gelten. Der Stamm Juda jedod 
hatte auf feinen Negeb gu vegidjten, einmal deswegen, um beim 
Stamm Gimeon nicht den Gedanfen auffommen ju laffen, daß 
ex zu Gunſten Judas entſchädigt worden fei und hauptſächlich, 
um aus fimmilichen Befigungen ber verfdhiedenen Familien bes 
Stammes, bie gleich ben 5 Kantonen der Philiſter im 5 Diftriften: 
Jerachmeel, Kelubai Schela, Kaleb und Chur beftanden, den 
Cinheitsftaat ,Jehuba” gu gründen, neben welder Bezeichnung 
nicht ferner nod) Der Name ,,Megeb Jehuda“ fortbeftehen fonnte 
und follte. Nächſtdem hat die Weisheit Davids, um die Jn- 
tegritit des Cinheitsftaates nicht gu ſchädigen ober gar in Frage 
gu ftellen, bafiir geforgt, daß ber Territorialbeſitz beider Stimme 

evbalten wurde, und gwar durch Uebertragung des Namens defjen, 
von weldem der Beſitz ervbert worden, auf ein von ihm ge 
gründetes Inftitut zum Schutz und zur Sidjerheit be Staates 

Die Ueberſchrift zu ſeiner Trauerrede über ben Tod Sauls 
und Jonathans (2. Sam, 1. 18) enthält unverfenubar Davids 
Progranwm zur Gründung eines Volksheeres, bas er nach laum 
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zwei Jahren, als er König bes Reiches Juda geworben war, 
thatſächlich realifirte. Die geeignet(ten Inſtrukteure hierzu waren 
femme Helden, feine Gibborim. Sie waren zwar beim König tn 
Hebron felbft und in den nahgelegenen Ortfdaften (2. Gam. 2, 3), 
zunächſt gu deffem Schutz und fpeciellem Dienſt, je nad) Grader 
ihrer Fähigkeit. Jedoch, da ihre Anzahl wohl an einigen Hun- 
dert vom Kriegshandwerk war (1 Chr. Cap. 12), jo waren fie 
bie Geeignetften, bas Programm Davids: ny/p_ N-P7IB W?? gu 
realifiren. Ueber die Art und Weife der Organijation wird 
{pater bericjtet werden. Vorläufig berechtigt da8 erwähnte Pro- 
gramm zu der Annahme, daß David ein Volksheer, nicht aus 
Ausländern bejtehend, fondern aus Söhnen feines Bolles, den 
„Bene Jehuda“, organifirt habe. Und um gu documenttren, 
Dap diefes fein Volksheer lediglid) aus Judäern und Simeontten 
beftand, fo legte er demjelben den Namen de3 Landed bei, dad 
beibe Stämme gemeinjam erobert haben, daber KRretti Und 
ebenſo markirte er gleichzeitig fein eigenes Befigthum, dad ihm 
von dem Philiſterfürſten Wchijd gum Geſchenk geworden, durch 
Die zweite Benennung: PBleti.!) Derart wurde Negeb-Jehuda 
und Riflag repräſentirt durch das von David organifirte Volks⸗ 
beer, unter ber Benennung Kreti und Pleti.?) 


Bweite Whtheilung. 


Da nun die Bedeutung der beidben Namen ,,Krett und 
Pleti’ foweit thunlich ermittelt und wohl ziemlich ficher geftellt 
worden ijt, fo ijt die Beantwortung der Frage weniger 
ſchwierig, einestheils nad den Beftandtheilen diefes von David 
gegründeten Snftituts, bie wir im Uebrigen bereits haben kennen 
gelernt, und anbererfeit8 nad der Beit, in welder diefer Hel- 

1) Mod mit ausgeſtoßenem wr (Siig, Ewald), da My>D nom. gent. 
ift (1. Sam. 17126). 

5) Die im itt. Bl. der Israelitiſchen Wochenſchrift Ig. 1878 Rr. 50 
bon David gebradte Meinung, „daß wenn man MD fiir Kreter ... 
man wohl mit Recht aud) unter MSH die thracifden Peltaften vers 
ftehen farm, ba aud) biefe gute Bogenſchützen und al geübte Sdleubderer 
gerühmt waren, — hat in Obigem thre Erledigung gefunden. 
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benfinig baffelbe ins Leben gerufen bat. Denn nahe liegend 
ft es, ba David nad) bem Tobe Sauls von Ziklag mit dea 
Seinigen unb femer großen Babl von Rriegern nach Hebror 
itherfiedelte und dort gum König fiber Juda gewählt wurde 
(2. Sam. 2, 2—4), daß er feine Helbenftreiter in Aemter und 
Würden, je nad Verdienft, Begabung wd Talent, einſetzte und 
fic) derart ſowohl Hofbeamte wie namentlid) Milizbeamte creirie. 
Vejondere Aufmerkſamkeit fdeint er gleid) nak Antritt ſeiner 
Megierung ber Organijation eines Vollsheeres zugewendet zu 
haben. Die Idee Hiergu ijt, wie bereits erwahnt, in Der Cin- 
leitung des Klageliedes über Gaul umd Jonathan, Die im 
Rriege gegen bie Philiſter geblieben, enthalten. Bu der Heit 
war David nod) nidt König, und dennod ftellte er Die Roth 
wenbigteit in ben Vorbergrund, dab die Einübung und fidere 

Handhabung bed Bogengeſchoſſes fiir die , Bene Jehuda“ gebotene 

Pflicht fei. Man fann daher zuverſichtlich vorausſetzen, daß a 

gleich nach ſeinem Regierungsantritt, fdon um fiir alle Even⸗ 

tualttiten gerilftet gu fein, ein Vollsheer gegriindet habe. Füur 

dieſe Vorausfehung läßt fic) auch etn Beweis beibringen. 

Der Beridjt fiber bie GeereSorganifation 1 Chr. Cap. 27, 
deſſen Aechtheit wohl nidt in Bweifel gezogen wird, unb nad 
weldem von Monat gu Monat je 24000 Mann behufs Ein⸗ 
fibung in der Handhabung der Waffen einberufen wurden, madt 
aud) zwölf Oberbefehlshaber aus der Zahl der Helden Davids, 
der, Gibborim’, nambaft, wovon abwechſelnd Feder je einen 
Monat fingirte. Im sweiten Monat hatte, nad diefem Bericht 
(Eleajar ben), Dodo, ober Dodat, im dritten Monat Benaja 
und im vierten Mtonat Aßael ben Oberbefehl, wie es ſcheint 
blos bem Namen nach, benn in Wirklichfeit waren es, was aus⸗ 
drücklich angemertt ijt, die Sihne der genannten Helden, die im 
Namen ihrer Vater den Oberbefehl Hatten und ausiibten. Die 
rage ijt nun; bildeten diefe bret Gibborim eine Ausnahme, 
daß in Folge befonderer Vergiinftigung die dret Monate ihre 
Ramen hatten und ihre Söhne für fie fungirten, oder Haben fie 
in fritherer Beit ben Oberbefehl ſelbſt geführt? Dieſe Frage if 
babin zu beantworten, daß an eine befondere Bevorgugung, die 
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David etwa diefen dret Gelden hatte angedeihen laſſen, nicht 
gedadt werden fann. Denn ba der erfte Monat von Jef da- 
beam gefiihrt wurbe, der ficherlich derſelbe ift, welder im Helden- 
verzeichniß 2. Gam. 23, 8 und befonder3 1. Chr. 11, 11.1) 
ebenfalls al8 Erſter verzeichnet und in unferem Beridte ohne 
Wertreter gleid) den übrigen act Helden, bie im je einem Monat 
den Oberbefehl Hatten, aufgeführt ijt, fo liegt es ziemlich nabe, 
Dak die bret Dtonate, welche bie Namen Dodo, Benaja und 
Aßael Hatten, nicht wm diefe Helben befonder8 zu ehren und 
auszuzeichnen von David dieſe Ramen erhalten haben, fonder 
weil fie gleid) bem erften Helben Jeſchabeam in Wirklidleit 
in dieſen Monaten perfinlid) den Oberbefehl gefiihrt haben, — 
ein Sachverhältniß, in welches fchwerlid) Bweifel gu ſetzen ift 
Denn die von David verliehenen Stellen waren feine Sinecuren 
flix Dtejenigen, weldje fic) um König und Staat verdient gemadt, 
fondern find lebdiglich ben vorgiiglichen Gibborim verliehen worden, 
weil fie mit dem damaligen Kriegsweſen ſowohl theoretifd) wie 
praktiſch volljtindig vertraut und am geeignetiten waren, dte 
Ciniibung der einberufenen Heerespflichtigen zu überwachen. 
Wie der erjte ber Helden im erjten Monat, haben die drei 
Helden nach ihm an den darauf folgenden Monaten ihr Amt 
perſönlich verwaltet, bid eine Aenderung theils durd) Ableben 
und theilS durch geänderte Stellung eingetreten ijt. Dodo wird 
frühzeitig geftorben, ober in einem Kriege gefallen fein, und damn 
erjt, um fein Undenfen gu ehren, ernannte David deffen Sohn 
Miklot an Stelle feines Vaters gum Oberbefehlshaber, ohne 
m ber Monatsbenennung eine Aenderung eintreten zu laſſen. 
Raddem David den Benaja nad 2. Sam. 23, 20 gu feinewm 
Vertrauten ernannt und diefer fein bisheriges Amt nicht mehr 
ganz und voll verwalten ftonnte, hat fein Sohn Amiſabad, 
obgleich dieſer vielleicht bie erforderliche Fähigkeit 3u die⸗ 
ſem Amte nicht beſeſſen haben mochte, es unter ſeines Vaters 
Ramen verwaltet. Und Afael betreffend, fo hat man nicht 
tm Entfernteſten ndthig, es bei ber Schwierigkeit bewenden zu 
laſſen, bie Bertheau (Chronif) darin findet, dab aud Aßael 
1) Gray’ Geſchichte Ia. S. 425. 


i 
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unter den zwölf Oberbefehlshabern genannt ift, ber gur Fett 
als David nocd) ausſchließlich über Juda regierte, von Abner 
getidtet wurde (2. Gam. 2, 23) und ebenfo nidt nöthig, um 
diefe Schwierigheit ausgleichend zu befeitigen, angunehmen, dab 
der vierte Monat lediglich, um den getidteten Helden gu ehret, 
ben Namen Aßael erhalten habe; denn wie eben gezeigt und 
durd) Benajas Beforderung bewiefen worden ijt, bat jeder Der 
Helden das ihm anvertraute Amt eines Oberbefehlshabers ſelbſt 
und perjinlic) verwaltet, unb ebenjo aud) Apael, wenn aud) 
blog nur etnige Fabre. 

Nicht zu verfennen ijt, dak der allegirte Beridjt im der 
Chronik über die HeereSorgantjation aus einer ziemlich fpaten, 
nachdavidiſchen Beit ftammt, da er Benaja mit bem Titel 
„Feldherr“ nambaft madjt, welder thm erft nad bem ode 
Joab's, laut 1. Sin. 3, 35 von Salomo beigelegt wurbe, 
und ferner, dap diefer Bericht die Heereseinridjtung im Auge 
hat, wie fie organifict war, als David itber bas geſammte Is⸗ 
rael herrjdte. Die Cimberufung zur Waffeniibung der überaus 
bedeutenden Bahl von je 24000 Mann Mtonat fir Monat, 
fiefert bierfiir ben ſchlagendſten Beweis. Anbdererfeits ift aud 
nicht gu verfennen, bap eben weil dieſer Bericht von dreien 
Helden Subftitute nambaft madt, die HeereBorganijation wm 
eme eit zurück gu verlegen tit, im weldjer der zweite, dritte 
und vierte Monat von dieſen Helben perjinlid) ben Oberbefebl 
führend verwaltet wurde, — im eine Beit, in welder nidt 
24000, fondern nach aller Wahrſcheinlichkeit 3000 aur Waffen- 
übung einberufen wurden und in welder Dodo, Benaja ud 
Wael itber je einen Monat perſönlich ben Oberbefehl Hatten; 
e8 war bas im der Beit, in welder David ausſchließlich über 
den Stamm Juba regierte. Unter Beibehaltung der bisherigen 
Monatsbenennungen hat David, alB er ſpäter das Scepter über 
das geſammte Israel fiibrte, im Heermefen blos bie Aenderung 
eintreten lafjen, bag er Wonat fiir Monat 24000 behufs Ein⸗ 
übung in den Waffen einberufen ließ und die nöthigen Unter 
beantten injtallirte. 

Laut V. 1 bes erwähnten Berichtes war das Heerweſen 
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berart organifict, bab Befehlshaber über ,Tauſende“ und „Hun⸗ 
derte“ und auch die fonft ndthigen Mtiligbeamten, OCW, an- 
geftellt waren. Selbſt die Vorſteher dev Familten, Max wer, 
{deinen in Pflicht genommen worden zu fein, fiir die Gejtellungen 
ber Heerespflidtigen Gorge gu tragen. Sämmitliche der Hter 
fpectfigicten Beamten gehirten dem israelitiſchen Volke an 
und waren Diener des Königs, was ber Chronijt ein- 
feitend durd o7npom> Saw 22) und durch OMwen 
mponon a1 525 750m mx hervorgebend anmerkt. Es waren 
alſo lauter S8raeliten, die bet dieſer Heereseinridtung die 
Beamtenftellen einnahmen und derart im fodniglichen Dienſte 
ftanden. Mun fonnte dieſe Organifation nicht Leben erbalten 
und in Fluß fommen, ohne die mit dem Kriegsweſen damaltger 
Beit, mit ber Handhabung dev verfdhiedenen Waffen vollftandig 
vertrauten Perfonen, die geeiqnet waren und jein muften, dte 
einberufenen HeereSpflicjtigen darin 3u unterridjten und eingu- 
iiben. Es liegt daber gar gu nabe, dab David ſeine Helden 
verſchiedenen Grabdes'), die mit der Handhabung ber Waffen 
und gum Theil mit ber Rriegsfiihrung vertraut waren, zu 
Beamten feines Heerwefens einjepte, dba ihm ſelbſtverſtändlich 
daran gelegen fein mufte, fie an fid) gu feffeln, andererfett3 
für ihren woblanftindigen Unterhalt reidlich gu jorgen. Bon 
biefem Geficjtspuntte aus darf wohl behauptet werden, dab 
alle dieſe Beamten die Elite des organifirten Heeres bil⸗ 
deten; daw fie der bleibendDe Stamm, die Inſtrukteure der von 
Monat zu Monat gur Ciniibung in den Waffen Cinbeorderten 
und berart die bleibenden und beftindigen Beamten bes Konig’, 
— Vorgeſetzte und im gewiljen Sinne ein melted der 
Kreti und Bleti waren. 

Wenn dem enigegen behauptet wird: , Die Gibborim Hatten 
nichts mit bem Heere gu thun; e3 war eine felbjtitandige Schaar, 
welde David gu gefahrvollen Unternehmungen begleiteten. Ste 
atten aud) nichts mit den Kreti und Pleti gemein, welche blos 
eine bienende Leibwache von Trabanten waren, daher werden 
fie neben einanber angefitgrt ‘nam nan und oman 52 


1) Graig’ Gefdidte Ia. 419 - 429. 
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(2. Gam. 20, 7)1), fo ſcheint aud dieſer Stelle blos erſichtlich, 
daß bie Gibborim teine Miliz weiter gur Hand Hatten aufer 
den Leuten Joabs, INY we, weil die unlängſt unterdrückte 
Empirung Abfaloms, eime Bervitttung bes Beftandenen bewirkt 
hatte. Die Verfolgung de3 Meuterers S heba mufte ungeſäumt 
ftattfinden, daher bildeten bie Gibborim eine ſelbſtſtändige Kriegs⸗ 
truppe neben den Streti und Pleti und das waren, beilaufig be 
merkt, ber Bleibende Heeresbeſtand: die Herren über Tauſende, 
befonders die fiber Hunderte und die Schoterim. Daf diefe aber 
lediglich eine dienende Letbwade von Trabanten waren, ſcheint 
aus dieſer Stelle nicht gang, fondern nur bas erweislid’, daf 
wie bie Kreti und Pleti aud) die Gibborim Diener des Königs 
waren, twas burd PIN “ay zur Stelle angemertt ift. Aus 
2. Gam. 15, 18 fcheint fogar erjichtlic) gu fein, dah ſämmtliche 
königliche Beamten, die Trabanten mit einbegriffen, ſchlechtweg 
„Diener“ genannt find, ry Sy amsay wisy 52), worunter jedod 
bie RKreti und Pleti nicht einbegriffen waren, da fie neben Den 
Dienern befonder3 nambaft gemadt find: bana) msn, 
worunter aud) bie Gibborim mit einbegriffen gu fein ſcheinen, 
ba fie an dieſer Stelle, obgleid) fie, wie vorausgefegt werden 
barf, mit aus Jerufalem gezogen waren, nicht erwähnt find und 
gu den Hausdienern des Königs ebenſo wenig gebidrten, wie die 
Kreti und Pleti; dieje, wie bie Haupthelden, bezeichnet Chuſchai 
nad 2. Sam. 17,8 in feinem Rathe, ben er Abjalom ertheilte, 
mit den Worten: „Du fennft Deinen Vater und feine Leute, 
daß fie Helben find, MOM aN. 17.4 Hieraus folgt, bab 
bie Kreti und Pleti und die Gibborim identifd find und 
ber Rriegerjtamm und die Rerntruppe Davids waren, die da’ 
ganze Heerweſen Davids in vollfter Ausdehnung leiteten. Denn 
nad) 1. Chr. Cap. 27 waren es ja eben zwölf Gibborim erften 
und zweiten Ranged, bie den Oberbefehl itber je 24000 der all 
monatlid) Einbeorderten führten und derart vollauf mit dem 
Heere gu thun batten. — Die Identität ber Gibborim mit der 
Kreti und Pleti iſt auch ans sweien Mitthetlungen im erften 


) daf. ©. 426. 
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Bude ber Könige nachguweifen. Wn erfter Stelle 1,7 ift mit- 
getheilt, bag Wbonija im Cinveritindnip mit Joab und 
Ebjathar Vorbereitungen gu feiner Huldigung getroffen, daß 
jedoch „der Prieſter Zadok, VBenaja, der Prophet Nathan .. . 
und die Gibborim nicht mtt Adonija waren” (V. 8); alfo 
auch die Lewtgenannten nidjt. Jedoch nach erhaltener Mitthei⸗ 
lung befahl David die fofortige Salbung und Huldigung Sa⸗ 
lomos gum König. Und behufs Vollfiihrung dtejer Veftimmung 
„zog Hinab Zadok, ber Priefter, Nathan, der Prophet, Benaja, 
Sohn Jehojadas und die Kreti und Pleti” u. f. w. (V. 38). 
Wie fommt e8, dab bie Gibborim, dieſe Getreuen und Würden⸗ 
trdger Davids bei der von David angeordneten Huldigung, 
aufer bem Heldenftreiter Benaja, nicht genannt und aufgeführt 
find, während die Rreti und Pleti dabei figurirt haben? 
Auf dieje Frage diirfte blos die eine Wntwort gutreffend und 
berechtigt jen; dag wie im Kriege fo auch bei diefer Huldigung 
bie Gibborim bie militäriſche Führung ber Miliz Hatten und 
unter Oberbefehl Benajas (2. Sam. 20, 23) vor bem jungen 
Konig paradicten, denn die Gibborim wareh in verfdiedenen 
Graden die Offigiere der Miliz, in gewiſſem Ginne alfo ſelbſt 
bie Kreti und Pleti. 

WHerdings wiffen wir aus dem angefiihrten Berichte der 
Chronik und aus den bisher fonjtgefithrten Beweiſen lediglich, 
bab zwölf aus ber Bahl der Gibborim bem Heerwejen Davids, 
aig er nod) ausſchließlich über Juba regterte, perſönlich vorge- 
ftanben haben. Die Frage ift nun, follte David von den 37 
Helden erjten und gweiten Ranges blos nur bie in der Chronit 
nambaft gemachten zwölf Helden mit den faft höchſten Stellen 
beim Heere bedacht und die doppelte Bahl dieſer Helbenftreiter 
ohne derartige Stellung gelafjen haben? Wllerdings finden wir, 
daß namentlidd Abifdai, obgleid) er in beiden Verzeichniſſen 
unter Den Haupthelden bie vierte Stelle einnimmt, fic) in der 
Bahl ber zwölf nicht findet, was jedod) nicht gu dem Schluffe 
beredjtigt, daß er fein hohes Amt beim Heere befleidet habe. 
Denn Abſchai's Stellung beim Heere war eine hihere, bevorzug⸗ 
tere; tm Striege war er Heerfiihrer, ftand dem Anfdjeine nach 
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unmittelbar unter dem Feldherrn Joab und befehligte etne 
Armee (2. Sam. 10, 10 u. a. O.). Gollte ſich aber nirgend 
ein, wenn auch indirefter oder aud) blos auf Wahrſcheinlichleit 
berubender Nachweis finden laffen, bak aud) die andern mit 
bem Kriegsweſen ſonſt vertrauten Helden ihrer Befihigung und 
Würdigkeit nad) im Heere hohe Stellen befleidet haben, Da Dod) 
Drei Helden erjten Ranges und neun aus der Zahl der dreißig 
Helden jedenfalls eine ihnen angemeffene Stellung im Heere 
hatten? Gollten 21 Heldenkimpfer mit einer ihrem Berufe an— 
gemeffenen Stellung im Heere nicht von David bedacht worden fein ? 

Das Verzeichniß der Helden Davids 1. Chr. 11, 1O—47 
ſcheint diefe Frage zu beantworten. Dieſes Verzeichniß macht, 
gleich dem Verzeichniß von Samuel außer den Haupthelden noch 
30 Helden zweiten Ranges, ebenfalls beginnend mit Aßael 
und abjdliepend mit Uria, nambaft, fiber welde die Haupt- 
helden gejeht waren, und auferdem nod) 16 Helden dritten 
Ranges nambaft, wovon 15 ben voranftehenden 30 fubordinirt 
waren. Die Andeutung iiber die Unterordnung von 15 ift tat 
Verzeichniß V. 42 beim zweiten der 16., bei Adina, gegeben, 
ber, obgleid) Oberhaupt des Stammcs Reuben, dennod) unter 
Befehl der 30 ftand, owdoy vn, und da über diefen, 
gefdjweige denn über die folgenden 14, welche, da fid 
weiter fein Vermerk im Verzeichniß über fie findet, in ihren 
Stimmen feine bevorzugte Stellung je hatten. Cin ähnlicher 
Vermerk findet fid) in primärer Stelle bei Aßael: Sxmwy 
owowa axrons, woburd) die Unterorbnung der nod) nambaft 
gemadten 29 Helden sweiten Ranges angedentet ift. 

Die Anſicht, dak „die nod) weiter in Chronik dafelbft B. 
41b. bid 47 aufgezählten 16 Namen einem anbern Sreife an- 
gebiren miiffen, ba ber Lert der Chronif nicht fo ſehr von 
Samuel differiren fann, bag er mehr als 30 refpeftive 37 
Xapfere enthalten haben follte und daß die Ueberfchrift zu dieſen 
16 Ramen in der Chronif ausgefallen gu fein fcheint“1), dürfte 
zu widerlegen fei durch die unverfennbare Abſicht de3 Ber- 








1) baf. 6. 424. 
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fafjer3 ber Biter Sanmel Laut ber Ueberidhrift I. 23, 8: 
„Das find die Namen der Helden Davids", C3 mow, bat 
e8 allerdings ben Anfdjein, als wenn der Verfaffer ſämmtliche 
aus einer alten Urtunde entnommenen Helden Davids aufgefiihrt 
hatte. Aber fein Schlußvermerk: Yn allem 37 nyaw aww do, 
den er ebenfallS der Urfunde entnommen zu haben ſcheint, da 
er, wie ſchon Raſchi darauf hinweiſt, einen Ramen weniger al8 
37 bat, belehrt eben, daß bad ihm vorgelegene Verzeichniß nicht 
mit ben von ifm notirten Ramen abgefdloffen habe. Es war 
ihm, dem Geſchichtsſchreiber, darum zu thun, die wunderbaren 
Helbdenthaten einiger ber Haupthelden und dah David fie, die 
Vorzüglichen, dadurch belohnt und ausgezeidnet habe, daß er 
fie iiber 30 feiner Helden geringern Grades gejtellt, gu itber- 
liefern. Er mufte, dba er den Vermerk über die fo feltene AWufs 
opferung dreier Helden und zugleich, bab fie über die 30 geſtellt 
waren, vorfand, wx Dwownn now wm, und dieſen Vermert 
nicht mit Stillſchweigen übergehen modjte, der Vollſtändigkeit 
wegen und um feine Frage und Lücke gugulaffen, auch odie 
Namen der 30 verzeichnen, obgleid) von ihnen feine fpeciellen 
Helbenthaten vermerft waren, jonft wiirbe er fie ebenjo wenig 
nambaft gemacht haben, wie die nachfolgenden 16 Helden, dte 
Der Chroniſt ficherlid) aus demſelben Heldenregiftern ver⸗ 
zeichnet bat. 

Das eigentlide Sachverhältniß lapt ſich ſonach dabin for- 
muliren, bag der BVerfaffer der Biicher Samuel unwillkürlich 
gendthigt war, die Namen der 30 Helden, ſoweit fie fid) im 
der Urkunde vorfanden, der Reihe nach gu vergeidnen, und 
daß er die folgenden 15 Helben dritten Ranges aus dem 
Grunde nicht nambaft gemacht, wel er keinen anf fie bezüglichen 
Geſchichtsvermerk bei einem oder einigen vorgefunden habe. 

Der Shronift hingegen, in Rückſicht auf die ſich geftellte 
Aufgabe: einestheils Vervollftindigung der vorerilijden Gee 
ſchichte ſeit Beginn ber Kinige, mit befonbderer Rückſichtsnahme 
auf die Geſchichte der judäiſchen Rinige und ben Tempelfultus, 
und andererſeits Nachweis zunächſt der Reinheit oder Makel⸗ 
haftigkeit der Familien einzelner Stämme durch Aufſtellung von 
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Geſchlechtsverzeichnifſen —, ber Chroniſt, fagen wir, Hatte em 
unverfennbares Intereſſe aud) die Namen der 16 Hefben der 
Nachwelt zu überliefern; einmal um den Maren Beweis gar führen 
bag bereits unter David ein Held zweiten Ranges, obgleich ex 
gleid) anbern Helden fid) glangend Hervorgethan und ſich mm 
feinen König verdient gemacht, wegen mafelhafter Whftanmmmueg 
nicht wie gebithrlid) unter dieſen Helden vergeidnet worden ift; 
und zweitens, daß diefer Helb wegen feiner mafelbaften Wb 
ftammung felbft im Heere feine höhere, ihm gebiihrende Stellung 
befleidet habe. 

Im Heldenverzeichniß ber Chronik ijt hinter Uria, der 
wie it Gamuel fo auch hier der lepte der 30, 41b. Gababd, 
Sohn Achlai's, Ora ja 73, aufgeführt. Diefer Saba d fan 
gu ben Helben bdritten Ranges nicht gezählt werden, ba deren 
Babl erſt mit bem in V. 42 folgenden Adina beginnt, bet 
weldjem die dritte Rangordnung burd ovow vos angemerft 
ijt. Es ift baer unverfennbar, dag Sabad unter die Helben 
erfte ober zweiten Ranges gehire und daß ein gewifjer Umftand 
thn davon ausgeſchloſſen, thm mit Whficht eine Außenſtellung 
angewtejen habe. Wud) der Umijtand, daß die Hauptquelle in 
Samuel I. Cap. 23. blog 36 Namen nennt und B. 39 durd 
myawn ow>w 52 bie Bahl auf 37 anfegt, ſpricht dafür, daß 
Gabad in dieſes Verzeichniß gebire, davon aber ausgeſchloſſen 
war und gwar wegen feiner mafelbaften Abſtammung. Er war 
gwar nad dem Verzeichniß in der Chronik ein Nachkomme 
Achlai's, aber das war fein Mannsname, fonder der Mame 
einer Stammmutter, die von viterlicher Geite von dem 
Fantiliengründer Je rac meel ftammte; fie war an einen ägyp⸗ 
tijden Slaven verhetrathet gewefen, und deffen Urentel war 
Sabab. Denn in den Geſchlechtstafeln 1. Chr. 2, 31 wird 
berichiet: ,Der Rachfommen Sdhefdan’s war Adlai.” Ferner 
V. 34: , lind Scheſchan hatte feine Sohne, fondern Töchter 
und Scheſchan hatte einen agyptifden Slaven mit Namen — 
Sarda." V. 35: , Und Sdefdan gab femme Todjter (Adjlat) 
bem Sklaven Jarda zur Frau und fie gebar thm bes 
Uttar.” BG. 36: , Und Attat zeugte den Nathan und Nathan 
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geugte den Sabad.“ Folglid) war Sabab ein Urenfel bes 
ägyptiſchen Sklaven Jarcha, und durch dieſe makelhafte 
Abſtammung, obgleich als Held verdienſtvoll und ausgezeichnet, 
war er von der ihm gebührenden Stelle unter den Haupthelden 
Davids und ebenſo von jeglicher Ehrenſtellung beim Volksheere 
ausgeſchloſſen. 

Man kann freilich auf einige Helden hinweiſen, die, obgleich 
fie Ausländer und den Helden des eigenen Landes nicht eben— 
bürtig waren, dennod) im Heldenverzeichniß Aufnahme gefunden, 
baber die Frage ftellen: warum nicht auc) Sabad? Aber ein 
weſendlicher Unterſchied, ber zu machen ijt, liegt hter dennoch vor. 
Jene, obgleich Ausländer, ſchloſſen fic) als frete und mafellofe 
Manner David an und im Verlaufe der Beiten haben ſie fid, 
da fie, wie bereits gezeigt worden, die Bejdneidung batten, bem 
Volfe einverleibt. Durd ihren Anſchluß haben fie felbft ihre 
Abſtammung verdect, abgeſtreift; fie ſchloſſen ſich urd) Chebiind- 
niffe alten Gamilien an und fanden bei diejen freudige Aufnahme 
al8 gefeierte, vom BVaterlande hochgeſchätzte Helden. Auf Sabad 
hingegen, bem Urenfel Jarcha's, laftete der Fluch de3 Slaven. 
Denn Fardja wurde nicht frei bei Schluß feiner Che mit Achlai, 
ber Tochter Scheſchans, jondern blieb nach wie vor der dgyp- 
tiſche Sklave; der Bericht giebt das Verhältniß derart an: 
May yy INI~Me ww MM. Die Helbenthaten Sabad's ver- 
modjten den Abſtammungsfluch nicht von ihm gu nehmen, daher 
jeine Außenſtellung trog feines Heldenruhmes. 

Uber nicht blo in genealogifder Hinſicht tft, wie eben 
gezeigt worden, da8 größere Heldenverzeichniß in der Chronif 
von befonderer Wichtigkeit, fondern aud und hauptiſächlich in 
Hinſicht der Heeresorganijation und der damit verbundenen 
Chrenjtellen. Cs ftiigt nämlich durch feine Namenfiguren die 
bereit8 begriindete Behauptung, daß David in ben erften Jahren 
jeiner Regterung über Juda ein Volksheer organiſirt habe ung 
bietet zugleich eine Handhabe gur Feſtſtellung der Bahl, welche 
zur Ciniibung in den Waffen allmonatlich einberufen worden 
find, durd) den Nachweis, dak ſämmtliche in dem Verzeidnif 
nambaft gemadjten Helden Chrenftellen hierbei befleidet haben 

1387. IV. 11 
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Bur ndbern Begrindung und AKlarſtellung dieſer Behaup⸗ 
tung ijt auf bas Verzeichniß 1. Chr. 27, 2—15 zurückʒukonmen, 
in weldem 3 Haupthelben und 9 Helden zweiten Ranges nan 
baft gemacht find, wovon jeder emen Monat fiber je 24000 ba 
gur Giniibung in den Waffen Cinberufenen ben Oberbefehl Hattie. 
Unter dieſen 12 DOberbefehlshabern ijt ber 2. Gam. 23, 11 ge- 
nannte Ddritte Der Haupthelben Schama ben Age nicht aufge⸗ 
führt. Dieſe auffällige Buriidjegung läßt fich eingig und aflein 
durch bie Annahme erklären, daß Schama's alleinigè Vertheidigung 
und Behauptung eines Linfen- ober Gerſtenfeldes gegen anftite⸗ 
mende Philiſter, vor welchen die Israeliten die Flucht ergriffen 
hatten, fo daß er allein den Kampf loealifirte, bie erſte heroiſche 
That dieſes Heldenſtreiters geweſen war und erſt ſtattgefunden 
habe, als David über das vereinigte Reid) regierte. Denn ans 
2. Sam. 15, 17 iſt Hor erſichtlich, daß die Pbhilifter David 
während feiner ſechseinhalbjährigen Regierungszeit ber Gude 
unbebelligt gelafjen haben und erft gegen ihn gu Felde gezogen 
find, als er bereits iiber Juda und Israel geherrſcht Habe. 
Schama's Helbenthat gefdah alfo gu einer Beit, in welder 
die 12 Oberbefehlshaberitellen längſt befegt gewefen waren, deun 
fonjt würde David an Stelle des einen oder andern der 9 Helden 
gweiten Ranges ficherlid) den um dad Vaterland fo ſehr ver- 
dienten Schama mit einer Oberbefehlshaberftelle gleich Elieſer 
und Benaja bedacht haben. Die nothwenbige Uebergehung 
Schama's liefert baher ben ſchlagenden Beweis, dak die Heeres- 
organifation David's aus der Heit datirt, als er ausſchließ⸗ 
lich über Juda regiert habe. 

Man wird nun fid leicht erklären können, weswegen det 
Shronijt, bem ohne Bweifel das Heldenverzeichniß, wie es m 
Samuel gegeben ijt, vorgelegen hat, den dritten der Haupthelben 
den Schama, in feinem gripern Verzeichniß gänzlich defavontrt 
und deffen Helbenthat fogar dem Elafar ben Dodo zugeſchrieben 
hat. Nicht ber Bett und den Copiſten iſt hier die Schuld ber 
gulegen, dab Sdjama nidt aufgeführt ift; bas Unrichtige iff 
nicht auf ihre Rechnung zu ſchreiben, jondern die unverkennbare 
Wbficht bes Chroniften liegt Hier vor, ben Helben Schama zu 
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fibergeben, ihn nicht gu mennen. Aus feinem Heldewerzeichniß 
läßt fich fogar ein zweiter Beweis nod fiir diefe Behauptung 
beibringen. 

Der Chronift thetlt nämlich ebenfalls die heroiſche That 
der drei erften Haupthelden mit, daß fie fic) in bas Lager ber 
Philiſter, weldes fic) in Bethlehem befand, wagten, um den 
Wunſch ihres Königs nach einem Labetrunk gu erfüllen. David 
mit feinem Heere ftand aljo den Bbhilijtern gegenitber, berett, 
ben Kampf gegen fie aufgunehmen. Er war demnad 3u der 
Beit König über gang Israel. Der Chronift beanftandet fogar 
nidt gleich) dem Samueliſten dieſe geſchichtliche Thatſache mit- 
sutheilen, Ovown wo nendw wm 4, alB wenn er ebenfall3 die 
Dret erften Hauptheldben vorweg nambaft gemacht hätte. In 
Wirklichfeit iſt es Sefdabeam und Elaſar, die er genannt, 
nicht aber auc) den dritten, ben Schama. Denn die That- 
ſache modjte ev wegen der erjten beiden Helden nidt verjdweigen, 
bem Schama jedod) fonnte er in feinem Verzeichniß keinen Blab 
einräumen, weil er ein Held fpiterer Beit war, in welder 
David bereits iiber gang Israel herrſchte und hauptfſächlich, 
weil fein Namenverzeichniß ein abgeſchloſſenes Tableau bildet, 
welches die fammtliden Obern des judäiſchen Volksheeres nach⸗ 
weislich darjtellt, in weldjem ſelbſtverſtändlich ber ſpätere Held 
Schama feine Aufnahme finden fonnte. 

Auger Schama hat Abifdai, weil er gleid) Joa Urmee- 
befehishaber war und Sabad wegen feiner mafelhaften Ab⸗ 
ftammung feinen Oberbefehl in je einem Monat gehabt. Im 
VBerzeichnifp der Ghronif find blos 4 Helden erjten und 31, 
gwetten Ranges (Vergl. Graig’ Geſchichte I. 419—428) und 
auferdem nod) 16 Gelben genannt, was eine Geſammtzahl von 
51. giebt. Hiervon bie beiden Vorgenannten ab, fo waren es 
48, bie beim Heere permanent Stellung batten und gwar 3 Haupt- 
helden und neun wahrſcheinlich der vorzüglichſten Helden zweiten 
Hanged, welde ben Oberbefehl über je einen Monat Hatten. 
Naheliegend iſt es, bab die übrigen 36 Helden annähernd der 
Stellung der 12 Oberbefehlshaber ebenfalls Beamte und gwar 
berart, daß je dret in einem Monat die Obern gewefen waren 

11* 
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fiber je 1000 ber Ginberufenen, mode “w, fo daß mit Begim 
ber Heere8organijation allmonatlid) 3000 und jährlich 36000 
Judäer und Gimeoniten behufs Ciniibungen in den Waffen em 
beordert wurden. Bei ber jpatern Reorganijation mußte m 
Hinſicht ber Cbern über Taufende, ba nicht mehr 3000, ſondern 
24000 allmonatlid) zur Waffeniibung ſich geftellen mußten, eine 
Durdgreifende Wenderung eintreten. Die erften 12 Helden be- 
bielten ihren Oberbefehl ftatt wie bisher über 3000 nun über 
24000. Ihre Bahl blieb dieſelbe, ihre Stellung jedoch wurde 
eine iiberaus ertveiterte ſowohl in Hinfidt der Beaufſichtigung 
der Veamten über Taufende und Hunberte, wie ber Inſpicirung 
des Gefammten. Blos in Hinficht der Obern über Tauſende 
mußten fiir jeden Monat 21 neue Stellen creirt werden und fat 
wahrſcheinlich, ba es naheliegend ijt, eine Dienftbeforderung aus 
ber Babl der Herren fiber Hunderte, ber Mw “w, Hier ftatt- 
gefunden. . 

Die HeereBorganifation, von Seiten Davids zur Beit ms 
Neben gerufen, als er ausſchließlich über Juba regierte, dürfte 
tad) den bisher gefiihrten Beweiſen als eine geſchichtliche That- 
fadje fortab bezeichnet werden. Die Trager derfelben, die Ober⸗ 
und UnterbefehlShaber und die fonftigen Milizbeamten, „die 
Schoterim” , waren aus der Babl feiner Helden entnommen, 
bie ifm bisher in allen Lebensverhaltnijfen treu und ergeben 
zur Seite geftanden und die zugleich, nach dem Bericht 1. Chr. 
27, 1 ,Diener de3 Königs“ und ſelbſtverſtändlich um ihn und 
au feiner Verfügung waren. 

Ihr militirifder Dienſt war überhaupt auf je einen Monat 
beſchränkt, in welchem fie ausſchließlich die Ciniibung ber Heeres⸗ 
pflichtigen in den Waffen zur Pflicht hatten. Während der 
ſonſtigen Zeit im Jahre waren ſie ſelbſtverſtändlich die ſpeciellen 
Diener, die Leibwächter, die Trabanten des Königs. Die für 

einen Monat einberufenen Militairpflichtigen kehrten nach Ablauf 
deſſelben wieder in thre Heimath zurück, aber die nach Rang 
und Stellung verjdiedenen Befehlshaber waren bleibend, cone 
ftant, der militäriſche Beftand, ftets und beſtändig die Diener 
Des Königs. Die Helbdenftreiter Davids, die Gibborim, 
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waren fonad im engern Ginne unftreitig identiſch 
mit Rreti und Ble ti. 

Und diefe HeereBorganifjation, reprajentirt durch ihre nü⸗ 
ancitten Befehl8haber und Beamten, dieje ſowohl originelle wie 
grofartige Schdpfung Davids zur anfdngliden Beit feiner Re- 
gierung über Juda, bie darauf abzielte ein ſchlagfertiges Volks⸗ 
beer zu bilden wud das kleine Reich Juda gu Anſehen au bringen, 
es imponirend und gefürchtet nach außen zu machen, — dieſe 
Organiſation konnte David nicht entſprechender und zutreffender 
benennen, als durch „Kreti“, nach dem Lande, dads nicht im 
Beſitz dieſer oder jener judäiſchen Urfamilie oder Zweigfamilie 
war und deren Namen führte, ſondern das eine judäiſch⸗-ſimeoni⸗ 
tiſche Befigung, zumeiſt von Simeoniten bewobhnt, eine Enclave des 
gefammten Stammes und Staates Juda gewejen war, deffen Ramen 
mY oder AND 3a) fie führte. David ehrte in febr be 
zeichnen der Weiſe burdh bie Benennung ,Kreti’ fetnen 
Stamm. Unb in Ritdficdht auf feine eigene, außerjudäiſche, 
im Lande ber Philiſter befindlide Befigung Ziklag, fiigte er 
bie nicht minder bezeichnende Venennung „Pleti“ bei, um den 
Lerritorialbefig wie ben feines gefammten Stammes, fo aud 
ben feinigen gemeinfam zu kennzeichnen. 

Kreti und Pleti war fonad lediglich etne prag- 
nante Umſchreibung fiir Juba und Ziklag. 


Das aramũiſche Verbum im babyloniigen Talund. 
Worn J. MoferBerg. 
Fortſetzung und Schluß. 
C. BerBa ‘No. 

Im Perfect des Peal unterfdjeibet fich dieſe Verbalclaſſe 
nidt vom regelmdpigen Berb. Welden Vokal das & ae 
genommen, können wir bet dem Mangel eines Vokaliſations- 
ſyſtems nidjt feftftellen. — 3. sing. ax ,ev mietete” Bab. mey 
65 a; nyIp m2 Son ,,er verlinnnbdete” Berad. 58 a. — fem. 
TION, fie ſprach“ Berach. 56 a; xdne ſie ging’ Sabb. 26 a 
— 2. sing. NON Berad. 10 a; NOX , Du wandteft wu 
Sabb. 59 a. —- 1. sing. MON Gabb. 150 a; “om Mace 
8 a; YON Sabb. 140 b. — 3. pL. (mon) Ome, Die Datteln 
fielen ab” Macc. 8a; WON ,fie banden” Gerad. 56 b; TON 
Mace. 3 b; mw , fie gingen” Macc. 9 b, 15 b. — 1. pl 
Ton Berad. 3b; won Berach. 47 b, Shull. 110 a.*) 

Im Ymperfect ſchwindet das im Syrifden und aud) haufig m 
ben Largumen nocd) graphiſch betbehaltene x faft ſtets. — 3. sing. 
xo Moed fat. 28 a; did Berach. 18 b; S12 Berad. 27 b; 
WY Berad. 28 a (Mind. Hdfdr. row). — Hierher gehört aud 
das häufig vorfommende NR, zuſammengeſetzt aus de und NOY 
„Wenn man fagen wollte”. So 3. B. wm xp odyo wn Kovrw 
NID duo ,Wenn man fagen wollte, Diefer bezahle die Hälfte 
umd Jener bie Hälfte“ Macc. 3 a; m’apn > aN No 
myn ,Wenn man fagen wollte, dak Gott gu ihm geſagt hatte 








*) Val. Heft 2, S. 177, Anm. 2. 








Das aramadifde Verbum. 155 


mano". — fem. won Gebb. 110 a; Sym Sota 12 a — 2. 
sing. “2m Mace. 19 b; THN Peſach. 21 a, 113 a; lebteres 
finnte aud von J57 tommen, heißt es bod) bort xm>s3 pon 
Yn. pon xd ,Wiihle Lieber im Aaſe herum, als daß Du 
Deine Worte verdrehjt”, dod) bleibt fonft das 7 al8 erfter 
Wurzelbuchſtabe bei Verben ftets erhalten. NxM Sabb. 23 a, 
154 b = ms Nn") — fem rn Rethub. 54 a — 
1. sing. MTP MD DI rN Gitt. 56 a, Berad. 24 d; 
NON TON „ich wende um’ Megill. 30 b; now Sabb.’ 37 a; 
10°% Gabb. 137 b, 142 b; ON Moed fat. 6 a, 12 a — 
~ Wenn man anninunt, dab Nox durch Apocope de3 7 aus WN 
entitanden und es nicht auf das affyrijde ama zurückführt, fo 
haben wir hier von WON drei gleicjwertige Formen Now, 
Ox und NoO'N. Wile drei Formen finden wir aud) im Im⸗ 
perativ, und e t/t oft ſchwer gu entſcheiden, ob wir diefen ober 
die erſte Berjon des Imperfects vor uns haben. 

8. pl. mad Bab. mez. 65 b, Berad. 55 b; 1529 Moed 
fet. 9 a. — 

2. pl. i „pooop Sabb. 140 b; mn Berach. 45 b. — 

1. pL 0 S72 Bera. 31 b (Mind. Hdfdjr.); xo 
Megill. 12 a. 

Tniperativ: NON Beradh. 5 b, 18 b, Megill. 28 b, 
Chag. 14 a; TON Moed fat. 26 a, Crub. 44 a, Sabb. 157 a; 
"ON Moed. fat. 2 a, Bab. meg. 14 b; Pew Pejad. 21 a, 
Gabb. 59 a; Ox Gabb. 156 a. Bei Nox wird im Sing 
das N meiſt abgeworfen, jo NM Moed fat. 16 b, doch and 
wy Moed fat. 28 a. — fem. wm Crub. 53 b. — pl. MN 
Bernd. 25 a; we Taan 23 b. — Auch dw ,gehen” hat in 
einzelnen Beifpielen bas x bewahrt. fem. sing. > Moed fat 
16 b, Bab. meg. 42 b. — pl. 1M Megill. 16 a, Bab. mid 
68 a; me Gedor. 9 a, Kethub. 52 b.*) 

. Participium : bone Meaec. 7 a; Sow, Bab. mez. 67 b u. ſ. w 
Hierher gehirt auch bas oft vorkommende MOMS, bes 
2 | — 

*) Vel. Heft 2, S. 74. 

**) Bgl. Targum Onkelas, Geneſis 22, 2 ve. . : 
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gewöhnlich burd) „Einige fagen” Aberfest wird. Es entfpridft 
dem neubebr. OM OIN vw und tft zuſammengeſetzt ans mmx und 
bem apocopterten Barticip vor WON. Diefe Form tft nicht gu 
verwechſeln mit bem ganz gletd) ausjehendDen NON, Das ans 
rN und NOM ber 2. Perl. b. Imperf. zuſammengeſetzt tft. — 
Auch wären hier angufiihren bie von Levy, Reuhebr. u. Chald. 
Wirterbuch Bb. I S. 92 b angefiihrten Stellen NPI ND —= ANP 
Peſach. 3 b (Lesart de Aruch), ferner Nop Nd Bab. bath. 
140 b (Se8art des Aruch; ed. pr. NONPT; Aus. TON); dasf. 
Rethub. 67 b. 

Infinitiv: 702» Macc. 4 a, 15 a; NOT Macc. 8 a, 
11 a, Berad. 24a, Berach. 58 a, Mtoed tat. 8a; Sr Mace. 
15 a; 52m Berach. 42 a. 

Im Ethpeel affimiliert fic) das x nicht nur dann dem 
vorangehenden m, wenn es feinen vollen BVofal hat, fondern aud) 
in den Gallen, wo es ben Bildungsgeſetzen nach mit einem 
foldjen verfehen fein miipte. Das Talmudiſche zeigt ſomit hier 
jiingere SFormen als das Syrifde, das gewihnlid) nur bet Me 
„nehmen“ Wifimilation eintreten läßt, dagegen find ſeine Formen 
älter als die mandäiſchen, bet welchen fogar eine Umſtellung 
ftattfindet, wenn ber gweite Radical ein Bifchlaut ijt*) Da durch 
die Affimilation de3 x dad Mm der Vorjilbe hart geworden ift, jo 
erhalt fic) dieſe ſtets in ihrer urſprünglichen Geftalt. 

Perf. 7omx Macc. 9 a, 10 b u. b; TOMS ,er ward 
verboten” Bedr. 55 a; VMN ,er ward verſchloſſen“ Chul 
52 b; momen ,ec feufste” Megill. 16 a; (xndwm MD) mye 
„es widerfuby ihm ein Unglücke Macc. 6 b, NIOMN Pefad. 
103 b. — Imperf. 10m Peſach. 67 a; rom> Sabb. 60 a; 
mom> Chull. 115 a; inn , fie verweilen” Sabb. 184 a. — 
Impt. MAM Moed fat. 28 a. — Particip. Sonn ,er wird 
gegefjen“ Sabb. 109 a; wom ,er geht verloren” Pejach. 5 b; 
son, xomnd Sanh. 47 bs mromn „Du ſeufzſt“ Megill. 
16 a. — Inf. moms Beradh. 59 a (Mind. Hdfdr.) “nome 
Nidda 23 a. — Formen mit erhaltenem sx haben wir od) tt PONMK 


*) Bgl. Nolbeke, Mand. Gramm. § 180. 
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Grub. 43 a; NWONNNM Arad. 15 b, Rafir 50 b, Bab. bath. 
39 a; Sonn Kidd. 59 a; Saxmm Moed fat. 11 a 

Ym Pael und Ethpaal wird bas x nach einem vofallofen 
Confonanten zuweilen ausgeſtoßen. Wir erhalten alſo Pael- 
formen wie ‘DD aus ‘OND ,er heilt“ Sabb. 111 a; NxOD 
Bab. tam. 85 a; Pop aus ISN ,,er lehrt Did” Jebam. 63 a; 
HOD Kethub. 62 a. Gewöhnlicher find die Formen: wen ,Du 
glaubſt“ Gitt. 30 b; smo ,, ich verſtärke“ Kidd. 43a. — Ethpaal: 
YN „er ward gebeilt” Sabb. 33 a; MOM Kethub. 62 b; 
worms Bab. mez. 85 a; 10rN Chag. 3 a; MOMN Gitt. 12 b. 
Dagegen ra ,,trauern” Bab. tam. 59 b; Haxnp „er 
trauert” Gabb. 136 a. Letztere Form fdjeint dem fyr. oNKNw 
Wet. 8,2 gu entipreden. Mit Ausfall be3 m raw, fie 
trauerten” Gitt. 57 a.*) 

Im Wfel geht diefe Verbalclaffe wie in allen aramäiſchen 
Dialecten in die W-Claſſe über. aK „er vermietete” Crub. 63 b; 
Dw „er gab mir gu effen” Sabb. 145 b; m2. Sabb. 109 b; 
TWN ,Du verlangerft” Crub. 54 a; 13M Moed fat. 28 a; 
HIOW Beza 23 b. — xMx _,,fommen” und “w (gr. eow) „reden“ 
haben im Afel », bet MN tritt zuweilen ftatt defjen langes a ein. 
mx „er befprad” Nedar. 2 b; jr NK Bab. fam. 16 a, 30 b; 
™D Macc. 22 a, Sabb. 49 b, Mtegill. 9 b. — TN , er 
brachte“ Berach. 8 b; morn Wh. far. 14 b; AYN, fte 
bradten ign” Witt. 14 b, Bab. fam. 59 b, Berach. 56 a; 
™ MN , fie bradte ihm” Kethub. 67 b; MN Sanh. 36 b, 
Sabb. 57 b. Hierher gehirt wohl auch jon, das Afel von 
jon. ON , teh glaubte” Bab. bath. 73 b; ovr ,,beglaubt” 
Rethub. 27 b; NON Bebam. 65 b; sHNMND aus RODD 
„ich bin beglaubt" Bab. mez. 86 b; mao Sdebuoth. 43 a. 

Gelten hat bas Afel und bann wohl nur durch Cinflug 
be3 Hebriitjdjen langes a, wie TINO , er ift gu lang” Sanh. 
109 b.**) soroand , ich gebe gu effen” Bab. mez. 85 b; NODNo 


*) Sn den Targumen tft ebenfalls faft nur ba’ Ethpaal von Sax 
im Gebrand). 
**) Val. Targ. Roheleth 7,17. 
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„Du verbuntelft” Bab. bath. 7 a Wit Ausſtoßung des 
N JID ,, tir wenden um Sdhebuoth. 41 a 


D. Berba mit x als zweitem Radical. 


Da wo das & analog dem Syrifden wirflider Conjonant 
und demgemäß mit einem Bofal verjehen fein miipte, bleibt es 
im Beal unverdndert; ja, es fdeint hier micht einmal ſeinen 
Vokal an den vorhergehenden, den Bildungsgeſetzen nach vofal- 
loſen Confonanten abgegeben zu haben. moxw ,ich fragte” 
Beza 22 b; nw Sabb. 152 b; mndxw Berad. 49 d; 
nw Kethub. 63 a. 

Wenn x zwiſchen zwei Volalen zu ſtehen kommt, verwandelt 
es ſich faſt ſtets in , wodurch dieſe Formen denen Der V⸗ 
Klaſſe ähnlich werden, ſo im Partic. act. Peal, im Pael und 
Ethpaal. -- Peal: 33 ,er empfindet Schmerz“ Gitt. 68 b; pars 
Meila 20 b; Hyw Megill, 28 b (Mind. Hoſchr.; Ausg. 
nw), dasſ. Bab. mez 27 a (Mind. Hodſchr.; Ausg. und 
Römiſche Hdfdr. ww); xyxxw Sabb. 30 b; ow hag. 
22 b, Moed fat. 21 b. — Pael: iw , er ließ übrig“ Moed 
fat. 21 b, Zaan. 14 a; morw ,er fragte ihn” Bab. bats. 
21 b; —** Megill. 27 a: ovurn Gabb. 3 b; yoru 
Berach. 48 a; mony ,,frage ifn Sanh. 98 a; ben Jebam. 
76 b; brr Camid 31 b; MWY Moed fat, 9 a: TY 
Gabb. 12 b, Arad. 16 a. — Ethpaal: -"nv x Sanh. 95 a; 
winw; Bab. bath. 36 b; “MUN Bab. mez. 84 a; WM 
Sabb. 43 a; Mw) Sabb. 60 b. 

sm €thpeel und Afel gehen diefe Verba, gang wie im 
Mandäiſchen*), in die Wy über. SOwmn ,er ward gefragt" 
Kethub. 77 b, Chul. 52 b, Nedar. 90 a, Jebam 88 a: wn’ 
Nedar. 90 a; wrx, gefragt werden” Jebam 88 a — 
*ounnd - leihen⸗ Kethub. 105 b; purx „leihe mir“ Bab. mez. 
103 a, Sabb. 110 a. 


*) Val. Ndldefe, Mand. Gramm..§ 189. 
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. Welche BVerdnderungen bie übrigen Gutturale bei der Ver⸗ 
balbildung hervorrufen, [apt fide tm Talmudiſchen bet dem 
Mangel eines Volalifationsjyftems nicht erfermen ; im ANgemeinen 
find bie einzelnen Gutturale der Ctymologie gemab, wenn aud 
nur graphijd) beibehalten*). Ganz vereingelt find die Beiſpiele 
von Erweichung oder Ausſtaßung der Gutturale, oder vom Ueber⸗ 
gang des einen in Den anderen. Go bat die Mind. Hoſchr. 
Berach. 59 a moa und die Pariſer Moa fiir moa ,er ſtöhnte“, 
bie Ausg. haben ma. Bab. mez. 86 b finbdet fic) wey 
fix syod fie {djrettet”. Sabb. 108 b u. 109 b findet fid 
yoo? mit Clifion des y von yoy ,gufammendriiden”. Elifion 
des y Hat aud) bet y—yy7 „hineinſtecken“ ftatigehabt; ferner 
myx „er ftedte fie hinein” Sabb. 50 b. Ans ,fie befeftigte es“ 
Sabb. 156 b. — Mit. vdlligem Uchergang in die. yy yrw> Succa. 
37° b. — Mit Beibehaltung deB y mevyyr „ich ſteckte ihn feft“ 
Bab. bath. 74 a. — Chenfo rOo—= yo „unterfuchen“ Sabb. 12 b, 
Grub. 63 a, Chul. 18 a; I0-yd Laan. 20 b, Chull. 105 b, 
Bab. mez. 76 b, 77 a, Gitt. 38 b. 


E. Bera '3». 


Hier bediirfen nur die Formen, in denen fic) 2 bem nadh- 
folgenden Confonanten affimiliert, ober wo es ſpurlos abfallt, 
einer befonbderen Befprechung; es fommen fomit nur Ymperfect, 
Smperativ und Yufinitiv bes Peal, Wfel und Cttafal in Betracht. 
Auch bas wie die ‘2H fich’ bilbende poo ftellen wir hieher. — 
ne meiſten Verba laffen befonders im Peal ihr urſprüngliches 

3 oft wieder erjdeinen; mur febr wenige affimilieren ftet3. Bu 
dieſen letzteren gehört Po „geben“, dagegen ſcheint überhaupt 
nicht oder nur ſehr ſelten zu affimifiecen 0) ,bewabren”. Ym 
Grofen und Gangen Behalt bie Mehrzahl = Verba das 3 bet. 

Peal: a) Sormen mit. Wifimilation. 3 sing. 2 Sabb. 








*) Val. Nildeke, Mtand. Gramm. S. 58; Rüͤlf, Zur Lautlehre det 
aramãiſch⸗talmudiſchen Dialecte, Leipzig — und Gott. gelehrte —— 
Jahrg. 1879 S. 1047 f. 
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104 a; (33 Peſach. 62 b) pwr er geht hinaus“ Sabb. 
74 a; di er fallt” Megill. 22 b; mor ,er viidt fort" 
Berach. 51 b. — fem. prem Macc. 14 a. — 2. sing. APM 
„Du nimmſt“ Bab. mez. 105 a. — 1. sing. NX Gitt. 56 a; 
Man „ich ziehe an mid” Bab. bath. 13 b. — 3. pl. E> 
Rofd). haſch. 18 a; ppp Moed fat. 9b. — 1. pl. 19 Sanh. 
96 a. — inf. pam Bera. 6 b; Spm Bab. mez. 59 b. — 
pos ,, wir ftiegen hinauf“ Berad. 24 b. — pow Berad. 24 b. 

b) Sormen, bet denen 9 wieder erfdeint. 3. sing. Hw» 
„er rückt fort” Berad. 51 a; mnyd Sabb. 110 a; mn 
„er ſteigt herab“ Gitt. 67 b; dyord Megill. 22 b; Nopb Gitt. 
68 b; poy Midd. 81 a; max? ,er bläſt“ Git, 69 a. — 
2. sing. 203M Moed fat. 9b; nnyM , beobachteft ben Braud“ 
Moed fat. 20 b. — 1. sing. WON Bab. bath. 29 a (Mind. 
Hdſchr.; Ausg. wd). — 2. pl. wpa ,ihe haltet” Taan. 24 a*). 
(Nyxpyo ,,er ſammle fie’ Sabb. 142 a.) — inf. 2d0 Sota 
12 a, Sanh. 75 b, rw Moed. tat. 9 a — pbor> Witt. 
67 b; pom Roſch haſch. 28 a. 

Afel: a) "Mx „er warf herab“” Macc. 8 a; prox Berad. 
39 a; MON Gitt. 53 b, Peſach. 115 b; (2ON er ließ ihn 
nehmen” Bab. bath. 3 b; MAN , er ließ fie hinabgehen“ 
Bab. mez. 85 b); prIMN Nedar. 50 b; HN Berach. 38 a. 
— pw Sabb. 84 b; ppm Chull. 42 b; 1pHM Sabb. 96 b. 
— pen Macc. 22 a; rox Sabb. 41 a, Sanh. 7b. — poo 
Macc. 2; pm Berach. 35 b; sppo Berach. 38 a; par ,fie 
laffen bervorfprudein” Gabb. 88 a. — ‘yx Gota 12 a; 
prox Mace. 13 b; MON Sabb. 18 b; ‘pun, befdadigen* 
Berad. 35 b. — ion Moed fat. 25 b; pion Sabb. 48 a; 
poo Rofd) haſch. 23 a. 

b) WINX Sota 6 a; WPI Berad. 7 a Mind. Hojdr.); 
DOIN Jebam. 120 a, Riddujh. 71 b>; ponxt Bab. bath. 
129 a; mmx Bab. bath. 167 a. — Doow , ich laffe nehmen“ 
Kidd. 71 b. — mp3 Peſach. 110 a; sow Kidd. 71 b; 
nso. Bab. mez. 105 a. 


*) Ueber die moflogte bon ops und feine Entſtehung aus fieh 
Nõlbeke, Mand. — § 53. S. 54. * 
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Ettafal: Sym ,er ward gerettet” Berach. 54 a; worn 
Pefach. 61 a, Taan. 17 b; wiry „er ward verglichen“ Ganb. 
63 a; NpIyN ,, Du wurdeſt beichiibigt” Berach. 9b; Noy Abod. 
far. 118 a; ?prIYN Sanh. 93 a; pir? Berad. 6 a; rnd Bab. 
fam. 82 b; pin Kidd. 29 b. In Sy witd bag ieee 
ſchon durch das Ethpeel vertreten. 

Imperativ: Neben den Formen mit) find auch ſolche ane 
3 im Gebraud. yrpr „ſchüttle ab“ Gabb. 147 a; wp Nidda 
31 a, Soma 20 b (fpr. YH, mand. pNp, felten yrb3); Na Bab. 
bath. 13 a, wna Gitt. 68 b, wv Erub. 94 a (fpr. 79, mand. 
0); 30 Sanh. 100 b, 203 Bebam. 45 a, Peſach. 113 a (fyr. 
3D, mand. ond jelten 303); 709 Bab. bath. 74 a, Midd. 
70 a; 00) Berach. 53 bd (for. und WH, mand. Nea und 
Jody; pr Berad. 17 b, Sabb. 106 a, rw Sabb. 156 a; 
wr) Sabb. 147 a, Megil 22 b; wip: Sanh. 90 b; pat a) 
Beja. 113 a (Münch. Hdfdjr.), Bab. mez. 98 b: ipa (fem.) Witt. 
24a; rns Sebam. 63 a (fyr. MIN, mand. MIN einige Mal MMo)). 
po Megill 16 a, Peſach. 112 bd (fyr. po, mand. PNo). 


F. Perba 5, 


Die Cigentiimlichfeit der fyrifden Verba , im Perfect 
nad) dem gweiten Radical den Vofal e au haben (natürlich ab- 
gejehen von denen, deren 3. Radical ein Guttural ift, ſowie 
von 27°) erftredt fich auch auf die Verba im Talmud. So 
haben wir er konnte, vermochte“ Moed fat. 28a, Mace, 
10 a; wa „er vertrodnete” Gitt. 69 b; Ayr „er lieh“ Erub. 
63 b: ary er jab” Chull. 47 a; yo ie wußte“ Macc. 6 b; 
250 „er gab“ Berad. 58 a. Auch fcheint Hier ftets das », 
gerade wie im Syrifden, den Vokal i ſtatt des Schwa gu haben, 
Daher wohl auch demſelben zuweilen ein & vorgefebt iff. IN 
Gitt. 46 a, Canh. 100 a, Chul. 53 a. — Abod. far. 76 b findet 
ſich zwei Mal das Perfect von a ohne ». vonad moan er 
gab es dem Bate”, mmm Id md 3m er gab es dem Mar 
Jehudah“; beibe Stellen gehiren bem paläſtinenſiſchen Dialect an. 
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Peal: 3. fem. mp ,fte fpie aus“ Jebam. 39 b. — 
2. sing. Ma Berad. 56 a; MIN Sdebuoth 42 a. — L sing. 
mary Gabb. 105 b; me” Tamid 32 a; wr Ridd. 40 a; 
> Sanh. 49 a. — 3. ph ram Mace. 10 a; iN und 
MN Sabb. 38 b. : , 

Ob im Talmudiſchen auch ein Unterfdjied zwiſchen den 
Formen von 3M und yy einerfeits und allen iibrigen anbderer- 
ſeits binfichtlich ber Verdoppelung de8 zweiten Radicals im Im⸗ 
perfect befteht, lapt fic) aus ber Schreibweiſe diefer Wörter 
ebenfowenig erfennen al8 im Mandäiſchen. Auch erfdheint bier 
ganz wie tm Mandäiſchen oft u beim sweiten Radical. 3. sing. 
am) Sabb. 19 a ,er gibt” (ro > mam ,Der Here gebe es 
uns“ Megill. 27 a, Midd. 70 a, RKethub. 52 b); md er 
figt” Peſach. 86 b; pod er lernt” Grub. 54 b; Ayr. Midd. 
20 a; A> ,er leiht” Taan. 12 b. — fem. wenn ,fie erbt“ 
Sabb. 116 b; Wm Mace. 17 b. — 2. sing. aN Erub. 54 a, 
Mace. 3 b. — 1. sing. YN Sanh. 98 b. — 3. pL wh 
Erub. 54 a (Mind. Hdfdjr.) parrd Erub. 53 b; 139 Caan. 
25 b, Bab. bath. 143 a. — fem. od Gabb. 65 b. — 2. pl 
nym. — 1. ph rpo> Berad. 62 b. 

Imperativ: 2m Berad. 5 b; (NIM ,gib ihn” Sanh. 
109 b. Die Mind. Hdfdjr. Hat 13n, was ganz unverjtindlid, 
bie Pariſer Hoſchr. ridtiger TIN); 139n Sanh. 109 a GMa 
Sia ,gebet es mic” Gitt 57 b); mm Joma 74 b, Sanh. 
109 b; aN Sabb. 77 b (die Hdfdjr. haben andere Lesarten.) 

Der Varticipium zeigt feine Unregelmäßigkeiten. aim Berad. 
23 a; 7 Berad. 35 a. — nam Bab. bath. 73 b. — 2xv 
Berad. 9 b. — jam Pefach. 111 a. — wom Sanh. 37 a; 
RIT Roſch. haſch. 26 b (Mind. Hdfdjr.) — po Berar). 
19 b. — pryn Bab. mez. 28 b. — pass. yrv Berad). 48 a. 
— maiv Gabb. 105 b; xyrr Sangh. 107 a. 

Infinitiv: yu Macc. 6 b; 3D Berad. 9 b; ate 
Bab. mez. 63 b; Nam RKethub. 106 b, Kidd. 78 b. 

Da im Ethpeel bas » bet den meiften Formen in einen 
Vokal zerfliebt, fo mußte in dieſen Fallen das Mm der Vorfilbe 
ftet3 erhalten bleiben; aber aud) ba, wo dad » feine Conſonanten⸗ 
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fraft bewahrt hat, bleibt ba8 mn (wohl nur aus Analogic), obzwar 
e3 im Ethpaal unter gleicjen Verhiltniffen oft ausfällt. rome 
Gabb. 156 a; yes Gabb. 71 b; JrmK Sanh. 93 a. — 
nonrx Sabb. 116 b; NITNN Chag. 15 a; xvorms 
Chull. 9 a, Bab. bath. 16 b. — Worn Megill. 12 bd; 
xpornn Beza 2b, Taan. 25 a, Berach. 53 b; prorne Beja 
2b. — mbdno ,Du wurdeſt geboren” Taan. 25 a. — Bn 
“umn er ward gebildet’ Joma 85 a, Sota 45 b hat em 
Uebergang in die V⸗Claſſe ftatt. 


Pael und Ethpaal find regelmapig. Sd nd er jammert“ 
Rofd. haſch. 34 a. — a” ,er vollziehe bie Leviratsehe" 
Jebam. 39 b. — “yrn ,er beftimmt” Kidd. 18 b; wen „er 
gtebt preis“ Beza 22 b; Mp ,, er ift ſtolz“ Sota 47 b. — 
TV ,fte verbinden” Soma 18 b. — mm Macc. 18 a; 
MY Berad. 28 a. — NPN „er ward teuer (geachtet)“ Berad). 
5b; "pre Bab. bath. 9 b; Nip NK Bab. mez. 77 a; MP YN 
Sanh. 46 b; mpyrd Sanh. 47 a; ween Bab. fam. 28 a; 
wins Bab. mez. 21 b. i 


Im Afel haben die Verba "H au. Ob ps und 5 ai 
haben wie im Syrifden, ober au wie im Mandäiſchen vermag 
ich nicht angugeben, da mic gu dieſen Formen die Beiſpiele 
feblen. Cntgegen dem Syrifdhen mix Hat NO im Talmudiſchen 
ai. So Peſach. 113 b weap par PAN 3am jor porno 3) 
Nyx „Und fo fie jdwiren, ſchwören fie beim Leben der 
Rabbinen, der Heiligen beS Landes. (Mind. Hdjdr. I. 
Die Wusg. haben 2) pI pAYMa °F wn) — ANN 
Bab. mez 60 b, 63 b; Iie Moed fof. 25 a; Ue 
„lehrte“ Sabb. 19 b. — now Bab. bath. 133 b. — 
MN Berad. 16 b; Mx Joma 69 b. — rypord Roſch. haſch. 
17 b; me Sabb. 67 a; ow Jebam. 64 a, Bab. bath. 
91 a; mmx Mace. 17 a; pw ,ehret’ Bab. mez 59 a; 
ran ,bringet” Gitt. 67 b. — wow Bega 23 a; yw Moed 
fat. 21 b; porn ,,fte bringen” Gucca. 53 b. How Bega 23 a. 
mae Berad. 54 b; a1 Moed fat. 25 a. 


Kttafal: oammx Taan. 18 a, Sabb. 52 a, Sota 40 a; 
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NEDINN Sebam. 57 a; won Berad. 28 a; word Erb. 


54 b (Mind. Hoſchr.) 
Eschtafal: Mo MON , wit fennen ibn” Jebam. 120 b. 


G. Berda “vy. 

Peal: Perf. 3. sing. Op ,ev ftand” Macc. 11 a; M3 „er 
ruhte“ Berad. 18 b; wh „er dehnt fich, iſt viel” Berad. 39 a; 03 
YD ,et begegnete thm” Peſach. 110 b. — Mit mitt > mn ,e 
ſtarb‘ Moed fat. 25 a; Ord „er ſchlummerte“ Taan. 23 a. — 
fem. nbr_,fie ift billig’ Berach. 63 a; mmo Med fat. 9 b; 
Soma 13 a; mep Berad. 51 b. — 2. sing. mop Chag. 15a 
— 3. pl. vo Berad. 5 b, Moed fat.; dy , fie gingen bin- 
ein“ Chull. 57 a. 

Das Bmperfect hat faft ftet8 einen vollen Vofal nad dem 
Präfix. 3. sing. o> Berach. 3a, 25 a. Mit Apocope des 
D > Macc. 11 a; a> „er kehrt zurück“ Moed fat. 9 b; 
nv? cr vichtet” Berad. 58 a (Münch. Hdſchr.); mmo Moed. 
fat. 18 b; wie of. haſch. 8 b; mo. ,ec ruht“ Joma 
20 b. — fem. mM Macc. 7 a; worn, bereitet (befühlt)“ 
Moed fat 27 b; MOM Bab. mez. 86 a. — Ohne Vofal nad 
bem Prafir mom Moed fat. 9 b; am , fie ijt hoch“ Joma 53 b. 

2. sing, Sn , Du mißt“ Chull. 12 a, Sabb. 4 a — 
WIN „Du wohnſt“ Peſach. 113 a; Sum Jebam. 63 a. — 1. sing. 
Cis Bera. 28 a; ws „ich drefde" Bab. mez. 105 a. — 
3. pl wip Berach. 45 b; wp Bab. mez. 65 a; inv Moed 
fat. 9 b; NY) ,,fie riedjen” Berach. 53 a; rom ,,fie laden" 
Sabb. 75 b. 

Imperativ: }17 Bera. 58 a; Dp Moed fat. 25 a; wip 
Bab. mez. 62 a; wT Peſach. 4 a. 

Particip: 0”) Berad. 5 a; mvry ,er hort 34% Moed fat. 
14 b; JM Moed fat. 17 a, Stott > fteht zuweilen x an 
Stelle des gweiten Radicals. pri Sanh. 93 b, Bera 58 a 
(Mind. Hofdjr.); mes Nidda 36 b: WI Jebam. 52 a. — 
QP Moed fat. 20 a und OP Moed fat. 25 a finden fid 
nur jelten, meift wird das B abgeworfen und die Form Lautet 
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wenn fie allein fteht »xp Berad. 38 a, 56 a, Bab. mez. 65 a, 
dient fie zur Verſtärkung eines anderen Particip, fo lautet fie xp 
oder blos p. Letzteres wird ſtets, erſteres oft mit dem folgen- 
ben Barticip eng verbunden. 55> Np „er fann” Mace. 10 a; xp 
pra ec richtet“ Berad. 58 a; nop „er lacht“ Bab. fam. 
117 a; prysnp _, jie franfen” Sabb. 33 b. — fem. xovp 
Beradh. 53 b; Norm ,, fie laftet, haftet” Moed fat. 16 a; Np 
NON ,fie erhebt ſich“ Ganh. 96 b. — pl. on 2 Mace. 11 a; 
7 fie fpeifen” Berach. 12 a; wren Moed fat. 12 b; mm 
„ſie ruben” Sabb. 5 b. — fem. orp Bab. bath. 73 a, Gitt. 
45 a. — Mit PBronominaljuffizen syON— Xo" Gitt. 56 a; 
NIDNP Berad. 11 bd; x2NKT Bab. bath. 5 a, Kethub. 27 b. -— 
nnvy Sanh. 8 a; norm Beradj. 18 b; pya Bab. mez. 40 a; 
prop Gitt. 57 b (Vielleidt ein Verjehen ber Abſchreiber.) jaro 
Berad. 31 a (Mind. Hdfdr. jon). — wverp Sabb. 88 a, 
Rethub. 112 a. 

Infinitiv: “yw Moed fat. 11 a; ſpp Berad. 12 a; 
yun „überſtreichen“ Moed fat. 12 a; Dpw Bab. meg. 66 b; 
Do Erub. 65 a. 


Da im Cthpeel bas m der Vorſilbe verdoppelt tft, fo 
fallt es webder au3, nod) wird es einem folgenden Zijdlaut nach⸗ 
geftellt.*) 

Neben der dlteren Form, die langes a im Perfect hat — wie 
“YVR „er ward aufgewedt” Gitt. 68 a, Midd. 31 b, Bab. 
bath. 16 b; Jorn „er ift gubereitet” Chull. 14 a; are Kidd. 
50 a, zuſammengeſetzt aus der Vorfilbe mx und bem Perfect 
Peal — findet fich auch die jiingere Form anf uund i. NWN 
„er ward gejagt” Grub. 39 b, 40 a. — fem. m5 xmome 
„es war ihm angenehm’ Midd. 46 b. — 3. pl. prays 
Roſch haſch. 16 a. — Impf. Sun ,fie wird billigé 
Bab. mez 66 a; Namn „ſie liegt brad“ Bab. mez. 
107 a. — rurd Sabb. 43 b (Mind. Hdfdjr. mye); 
pains nite werden gering geſchätzt“ Bab. bath. 141 a. — 


*) Val. Winer, Chalb. Gramm. § 22; Fiirft, Lehrgebinde S. 164. 
1887, IV. 12 
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WNIVN , fic) berubigen” Kidd. 46 b; “nyMex ,fid ermuntern 
Bernd. 4 a. 

Sm Pael haben die wy wie in den itbrigen aramaifden 
Dialecten ». prs er bewies“ Rethub. 31 b; Py „dachte 
nad“ Macc. 17 a; Oro ,legte an, jog an“ Gitte. 56 b; 
man „er wedte ifn” Bab. fam. 117 b (Gecumdire Wurzel 
aus “Vy, Yynx.*) Cinem Pael gleich tit aud) wx von aloce 
net machte Lärm“ Bab. mez, 86 a. — Mop Berard. 
11 b. — MXP Jebam. 64 b. — JPY Sabb. 30 b.™) 
— mms ,fie iibernadteten” Grub. 98 a. — ‘om Berach. 
5 b; ovpd Sanh. 93 b. — orpn Grub. 54 a; OP) 
Caan, 21 a; Pys Sabb. 30 b. — I Bab. mez. 30 b, 
42 a. — Oro Moed fat. 2 b; propo Nedar. 25 a 
— py ,dbenfe nad“ Berad. 25 a; wp Kethub. 19 a; TY 
Sabb. 9 b (MInYP> Gitt. 56 b.) 

Jn Verbindung mit Objectfuffizen iſt beim Infinitiv oft 
noc) eine Form bewabhrt, die alter ijt als bie betreffende ſyriſche, 
bet welcher bekanntlich bad 9 am Ende nur ein ſecundärer Zuſatz tft 
morn ihn gu ridjten” Megill. 14b, Roſch. haſch. 6a; mow? 
„ihn zu verftopfen“ Grub. 79 a; nym fie gu fpeifer” 
Jebam. 65 a; Noro? , fie anzuziehen“ Gitt. 56 b. 

Ethpaal: rN „er ward Profelyt’ Berad. 17 b; arT™® 
nec ward fduldig befmbden” Bab. mez. 30 b. — FD MNN 
Mebar. 50 b; NarTN RKethub. 85 a; Nyw~non Moed fat. 18 a 
— Aa TYN ,Du wurdeſt ſchuldig befunden” Bab. mez. 30 b. 
— orpnn Grub. 54 a. — NID Jebam. 23 a; porpner 
Chul. 92 a. — yrnow Ganh. 18 b; “YN Gitt. 56 a 

Im Afel gehen die meiſten Verba diejer Claffe in die “O 
iiber und baben in allen Seitformen au; einige haben nod 
analog dem Syriſcheu a im Perfect, und im Imperfect ud 
Particip feinen Vokal nad) bem Prafiz, ai bzhw. © findet fid 
nur bet 31N. 


a) PIN ,ec febte ein” Macc. 5 b; prime ,er achtete 


*) Vol. Nöldeke, Mand. Gramm. S. 84. 
**) Bal. Heft 2, S. 70. 











Das aramidtide Verbum. 167 


genau” Bab. mez. 67 a; Yow ,er ließ brad liegen“ Bab. 
mez. 104 b. (NON ,,Du ftellteft fie’ Berad. 15 a, Megill. 
9 a) — win Roſch. hafd. 24 b (Mind. Hdfdjr.); joprx 
„ſie ftellen” (fem.) Rethub. 23 a. — pnorpiw Horjoth 10 b. 
— opr Beradh. 5 bd; ap Bab. mez. 105 a; pw (mit 
Wbfall bes O) Laan. 21 a; opr , wir ftellen” Macc. 16 b. 
— ro , er riecht“ Beradh. 43 b; opr Megill. 2 b; Pw 
Mace. 16 b; Sn ,ec macht billig” Bab. mez. 65 a; V3 
Bab. bath. 29 a; inmprd Sanh. 44 b. — ~wipi~x Moed fat. 
10 b (OPIN Megill. 6 b; nx Bab. mez 65 a). — 
Berm Antritt eines Objectjuffizes an den Infinitiv wird 
bas nad) dem 1. Radical jtehende 1 oft ausgeftofen. So 


mopind Berad. 15 b, Moed fat. 21 a, aber aud) Mop 
Bab. mez. 16 a. 


b) max „er legte bin” Gabb. 48 a, 154 a; PN „er 
rod)" Berad. 43 a; PAN „er lachte“ Sota 13 a, Berach. 18 b; 
PIMN Gitt. 68 b; nN Berad. 19 b; mw , fie verziehen“ 
Berad. 12 b; wx Jebam. 46 a. — ioNNM Bera. 19 b; 
WrUN ihe hordjet auf“ Wbod. far. 38 b. — maw Berad. 62 a; 
pon Beradh. 30 b; pro Bab. mez. 39 b; Vw ,er 
ſchüttelt“ Sanh. 95 a; mp0 , fie ſchwingt“ Moed fat. 16 hb. 
— mx Berad. 28 b. — DN Bab. fam. 117 a; NW 
Sabb. 146 b; (myMmowd Berach. 28 b, Münch. Hdfdjr.). 

c) TIN (aud ODN und Mame) „er ertwiderte 
ihm”. — mn Macc. 3b, Moed fat. 14 a; armw Meoed fat. 
13 a; (MW Macc. 12 a und 5.*) 


Ettafal: ons ,ec ward widerlegt” Gabb. 40 a; 
xapinu Nidda 18 a. 


H. Berba ‘yy. 
Diefelben verdoppeln oft, bejonder8 im Bmperfect und vor 
Dbjectfufficen, ben zweiten Radical und haben alsdann diefelbe 


*) Bgl. amy Targ. Jerem. 8,6. 
12% 
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Bildung wie bie ftarfen Verba. Aud) gehen fie vor Object- 
fufficen zuweilen in die 5 itber. 

Peal Perf.: 5y ,er ging hinein“ Berad. 5 b; Sey (bas 
N iff mater lect.) Bedor. 8 b; AD ,er beugte nieder“ Moed 
fat. 25 a; yp „er ſchnitt ab’ Bab. mez. 65 a (MEP ,,er 
ſchuitt ign ab’ Bab. mez. 105 a). — Appr ,,fie fpudte aus” 
Sebam. 105 a; mby Gabb. 63 b. — my Gabb. 140 a; 
‘mum „ich dachte nach Shull. 17 b, Gabb. 140 a (ed. Vened. 
wn). — Ws ,,fie banden zuſammen“ Gabb. 51 b; dy „ſie 
gingen hinein“ Sebam. 90 b, Gitt. 16 b; oy Moed. fat. 12 a. 

Impf: wim Mace. 5 a; dyrd Berach. 62 b; My Moed 
fat. 25 a; Syd Erub. 54 b (Mind. Hoſchr.; Ausg. ridjtiger 
Syn); 75° (arab. lakka) „er quirlt” Gabb. 134 a (Mind. 
Hdſchr. nd); yp Bab. mez. 107 a. — my ,,er ſchneidet 
ab’ Chull. 135 a; mn ,,ec feuchtet an” Peſach. 36 a (Ar. 
und Orford. Hdjdjr.). —- prvn „ſie fpudt aus” Jebam. 105 a; 
WINN Roſch. haſch. 21 b; Syr~ Megill. 29 a; pip Bab. 
mez. 107 a. — win ,,wir befiirdten” Joma 35 b. — M23 
„ſie walzen fic Berach. 63 b; x5 Succa. 30 b. 

Impt.: Tr Bera. 59 a; Hy Bab. mez. 83 b; a 
„ſchneide ab“ Moed fat. 28 b; (MU Nidda 36 b Ar; 
Ausg. TP). — wip Bab. meg. 108 a; wry Sanh. 70 b. 

as Part. act. hat jelten die jtarfe Bildung, meift ftimmt 
es mit Dem Der  iiberein. 

AMD Berach. 8 a; py „er gräbt ein” Gabb. 149 a; my 
Macc. 8 a; Ws ,er bindet ein“ Yebam. 63 a; ye , er 
ſaugt“ Sabb. 88 a. — ‘mp Moed tat. 14 b; pory Abod. 
far. 38 b. 

yn _,,er wälzt“ Bab. mez. 85 a, Pejad. 108 a; mM ,,er 
ſchämt fic)’ Jebam. 112 a (ed. pr.), Peſach. 72 b (Münch. 
Hdſchr.). — pass. pp „eingegraben“ Gitt. 68 b, Bab. bath. 
74 a; naan ,geliebt’ Berad. 43 a; Nyy „eingeſtürzt“ 
Zaan. 20 b; nore „verſtopft“ Mtoed fat. 4 b; rn Soma 
78 b; jn Sanh. 106 a; jaan Sabb. 10 b, 33 b. — 

Mit Uebergang in die WW yow Erub. 6 b. Auffallend 
ift die Gorm xwrd in dem Gage noxd xn xd xed ann 
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„Laß Dir fluchen und flue nicht ſelbſt“ Sanh. 49 a. Jeden⸗ 
denfalls liegt hier Cinfluk des Hebraifden vor. — 

Inf.: Sym Bera. 6 b; WD Sabb. 151 b; FIM Sabb. 
54 b. — TD Pefach. 108 a; S5urn ,,fiumen’’ Moed. fat. 25 a. 


Abweichend vom Syrijden und Mandäiſchen hat das 
Gthpeel neben der regelmabig gebildeten orm eine contrabierte. 
Es liegt hier ein Uebergang in Die IY vor, Doc) weicht vor⸗ 
liegende Verbalclaſſe infofern von jener ab, als fich bet thr im 
Perfect der Vofal u vor dem zweiten Wurzelbuchitaben findet, 
natiirlid) abgejehen von den Gallen, in welden der 3. Wurzel- 
buchſtabe ein Guttural ift. 

Owynx*) „er ward der Lüge überführt“ Mace. 3 a; DWN 
„er ward bedeckt, verſtopft“ Megill. 27 b; aN „er ward ab- 
geſchnitten“ Chullin 44 a, Bechor. 44 a; yams er ward zer⸗ 
ftért’’ Chag. 5 a. — wIYN CEN ,,fie wurden der Lüge über— 
führt“ Bab. fam. 73 a. — yon Chull. 12 b; mmo Bab. 
fam. 73 a. 

m iP PUN „ſie verbanden fic) ihm“ Gabb. 137 a; wspron 
Moed fat. 25 b. — nNVD Sabb. 58 a; p/prma Bab. bath. 
9 a, Medar. 22 b. 


Pael.: Auer bet S5y find es nur vereingette Formen, bet 
denen ein Uebergang in die yp ftatt hat, meift ift bas Pael ganz 
regelmäßig gebilbet. 

a) “»y Joma 21 a; xdvyy Boma 9 a, Jebam. 61 a; 
mony Rethub. 61 a; wy Peſach. 113 b, Bab. mez. 83 d; 
yrd Sabb. 74 a, 104 a; Syym Moed. fat. 9b; rd Gitt. 
46 a; “yn Moed fat. 25 a; yo Mace. 1] b; oy (imp.) 
Bera. 8 a; “vy Mace. 21 b. — mpd „er höhle ifn 
aus” Gabb. 109 b; xdaxd mem „er ſchlachte das Ramee!’ 
sebam. 120 a. 


b) 7200 „er drückt nieder“ Joma 84 b; ‘wunn „ſie 
graben aus Jebam. 63 b; pram „ſie find geſchärft“ Bab. 
mez 84 a; roman Chull. 113 a; jrodmn „wir entweihen“ 


*) Bal. Heft 2, S. 65. 
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Rofd. hafd. 20 a; 2125 ,,gart machen“ Sabb. 140 a; -mOIN 
Sabb. 130 a; "IN Berad. 33 b. 

Da8, was vom Pael gefagt ift, gilt aud) vom Ethpaal. Sy 
bilbet fic) nach Analogie ber y und die iibrigen Verba find 
regelmapig. Syymn ,,er wird hineingeführt.“ — S5ox , er wird 
befrangt’’. 

Afel: mms ,,ec madte warm’ Sabb. 51 a, 153 a; 
DPN ,,fie erleidjterten’’ Berach. 62 a; rmx _,,fie entweihten“ 
Gabb. 156 a. — Für bas gewif falfde xov~ye der Ausg. 
Sabb. 116 b hat bie Miind. Hoſchr. richtiger xd»y, und ebenfo 
mye für mdoopx Soma 77 a. — mn er entweiht” Moved 
fat. 18 a; Vp „er madt falt’’ Sabb. 51 a; Poo Berach. 54 b; 
NID ,,fie befdiiht Sota 21 a. — Bon Fp „leicht fein” lautet 
bas Barticip. Wfel im Singular Spy, mit bem Vokal e nad) dem 
Priifiz, dagegen im Plural ftets prpo. — “px Sabb. 86 a; 
HPN „kalt machen“ Sabb. 51 a; uw „beſchützen“ Sota 21 4. 

Selten bildet fic) das Afel nad) Art ber ftarfen Verba. 
MPN ,,falt machen“ Peſach. 118 b (die Hdfdr. haben andere 
LeBarten.) NWN Myo ,,er geht auf die Seite’ Joma 37 a, 
Bab. bath. 99 a. 


I, Berba ~, 


Mur nod bet der 3. sing. bes Perfect8 Peal unterſcheiden 
fi die Verba mit tranfitiver Ausfprade von denen mit im- 
tranfitiver Ausſprache, dagegen fteht im Plural wohl ausnahm- 
{08 die tranfitive Gorm. Auch im Plural der übrigen Stamm- 
formen haben wir faſt ſtets bie Endung 1 ftatt », wenngleid 
tn Singular mit wenigen Ausnahmen » fteht. Nur beim An- 
tritt von DObjectfuffizen erfdeint bie Endung in oft wieder. 
Bei ber 3, sing. bes Perfect Peal fteht ſowohl 7 als and x 
an Gtelle des 3. Radicals. 

Peal. Perf.: 3. sing. masc. Nya „er fragte’ Marr. 
7 b; dem „ſah“ Bera. 5b; x w ,,erlaubte’ Moed fat. 12 a; 
noo ,,fam eran’ Moed fat. 12 a; mye „irrte“ Macc. 12 a; 
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swe Taam. 29 a, mit x prosthetic. xwmn_ verbarg ſich“ 
Abod. far. 70 a. — Mw ,,er trank“ Sabb. 140 a, Witt. 
68 a, Moed fat. 12 b, Pefach. 110 b; wow ,,er vermodyte'’ 
Keth. 62 a, Nedar. 89 b; 20 „es genügte“ Kethub. 95 b, Tamid 
32 a; nm ,,lebte’’ Taan. 25 a. — Durch Voranfebung des & 
prosthetic. fillt bet der Form ON ,,und er ward ſchlecht“ 
Tan. 7 a (Mind. Hdjdr.) bas » am Ende de3 Wortes ab; 
die Parallelftelle Redar. 50 b Hat 701.*) 

fem.**) mnx_,,fie fam’ Sabb. 26 a; min Bab. bath. 
3b; mon „warf“ Rebar. 50 b. — MIM Rojd. hajd. 26 b 
fann wobl femen Aufprud auf Anerfenmmg machen, zumal die 
Parallelſtelle Megill. 18 a eine gang andere LeSart Hat. — 
MN Bab. mez. 65 a, Moed fat. 16 a. — intrans. N20 . 
Mace. 8 a; woo Bab. mez. 86 a; NNW Jebam. 65 a. 

Tritt ein Object{uffic an biefe Beiiform, fo erjcheint das 
d ftet3 wieder, bald mit bem urfpriingliden ai bald mit fangem 
a. rnin DMtoed fat. 17 a, Sanh. 95 a; jon ,,fte fab una” 
Rethub. 72 b; mnnn ,,fle ſchlug ihn Sabb. 80 b. 

2. sing. MMN Mace. 13 b; „ſäumteſt“ Berad. 
24 b; mum Berad. 25 a; mray ,,wollteft’’ aan. 29 a. 

1. sing.***) 3YMN Tamid 32 b (Gucca 44 b, Sabb. 116 
b); MAN Peſach. 110 b (Münch. Hoſchr. Wusg. orvmx); on 
Berach. 10 a; 57 ,,ich Hob im die Höhe“ Moed fat. 21 bd; 
whi „ich ging ind Exil“ Peſach. 49 a; nme Sabb. 140 a; 
NOD Sabb. 156 b. — Mit Objectjuffizren: TrMIM Moed fat 
25 a; mMrvya „ich ſuchte ihn“ Bab. bath. 74 a. 

3. pl. wa Mace. 3b; wm Mace. 5 a; 193 ,,fte ſchwinden 
bin Berad. 6 a; wr Berad. 54 b, Sabb. 33 b; 132 ,,fte 
weinten“ Berad. 5 b. — Mit Objectfuffizen: wm Berad. 
56 a; wim Chag. 15 a; Avy Erub. 54 b; AWM Joma 
71 b (Mind. Hdfdjr.). Wor den Objectfuffizen bes Plural, 
bie vokaliſch anlauten, fallt die Endung u entweder aus oder 


*) Bgl. Larg. Onl. Genef. 24,14. 
**) Bgl. Heft 2, S. 66 f. 
***) Vol. Heft 2, S. 67 f. 
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verdrangt bas anlautende 1 des Suffires. Go mw und 
wWImw Beradh. 23 b; wm ,,fie fahen fie’ Sabb. 20 bd; 
WIM Soma 71 b (Münch. Hoſchr. mm). Merkwürdig ijt dte 
Form wp „ſie verbrannten fie’ Gitt. 56 a. 

2. pl. ims Mace. 6 a; pvr Sabb. 116 b; prvys 
Megill. 23 a (Münch. Hoſchr. Wusg. ys) inn Bab. fam. 117 a. 

1. pl.*) jome Moed. fat. 25 a. — xvin Sdhebuoth 30 b, 
Macc. 3 b, Moed fat. 25 a. — ppm Sabb. 147 b, Megill 
22 b; TM Berach. 56 a (Mind. Hdfdr. 1M); IRM ,, wie 
kamen“ Berach. 39 a, Mace. 6 a (Münch. Hoͤſchr. Ansq. 1M). 

Vor Objectiuffizen findet ſich auch nod die uncontrabierte 
Form mit urfpringlicdem ». 727M ,,wir fahen Dich“ Berad. 
58 b, dagegen NIN (Mind. Hdſchr. Mom) „wir ſahen fie’ 
Berach. 58 b. 

Impf.: 3. sing. — et lieſt“ Berach. 3 a; vd Macc. 
8a; 3° „baut“ Moed tat. 7 a; wr Moed fat. 17 a 

fem. NM ,,fte fommt” Nedar. 51 a, Berad. 23 db; 
mw ,,wirft’ Sabb. 110 a; 10M Bab. mez. 86 b. 

2. sing. "7M Moed fat. 9 b>; yom Berad. 49 a; 
mw Peſach. 113 a; mon Bab. bath. 120 a. 

1. sing. “wR Berad. 54 b; DPRK Moed fat. 22 a; 
WN Peſach. 107 a; WN Sanh. 26 a. 

3. pl. > Berad). 28 a; 1m Berad. 53 a; 19395 _,,fie 
ſchwinden hin“ Sabb. 33 b. 

2. pl. van „ihr ſchlafet“ Bera. 8 b; NN Gitt. 62 b; 
yrwn Sabb. 140 b. 

1. pl. 1m) Berad. 22 b; “ws Pefad. 103 b; ya 
soma 69 b; 3p) Gitt. 14 b. 

Impt.: “Iw Macc. 11 a; nw Berach. 62 b; *mwr~e Erub. 
54 a, Moed fat. 11 a; ya Berach. 10 a. — fem. wi ,,freue 
Did” Pefad. 69 b. — pl. Moed fat. 17 a; ww Moed 
fat. 22 a; Inw Gabb. 67 b; nw Gabb. 41 a. 

Part. act.: "3M Macc. 7 b; 2 Bera. 5 b; mw Mace. 
16 b. — Zuweilen ift dad Lange a des erften Radicals durd 





*) Bgl. Heit 2, S. 70. 
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ein de fennilich gemacht. So NN Chul. 104 b; x Mw Mace. 
8 a, Beradh. 18 b u. 6. Das letztere tft fchon faft ganz zum 
Udjectiv geworden. Aber dad häufig vorfommende “Np in dem 
Ausdrud 7) “Np mo m5 “yp gebhirt nicht hierher. Das- 
ſelbe tft vielmehr gujammengefegt aus Pp bezhw. xp, bem Parti- 
cip vor Crp, und dem Particip von “x. Dementipredend ift 
aud) die traditionelle Wusfprade “Np. — fem. wMX Moed 
fat. 3 b; nnw Moed fat. 4 a; nv Sabb. 26 a — Der 


“Plural hat meiſt die verbale Endung au.*) iw Dtoed fat. 


14 b; VP Np Moed fat. 12 a; wo Bab. fam. 59 b; wr 
und 07 Moed fat. 9 a. Aud) findet fich noch die alte Form 
pvy2 Daan. 24 b. — fem. Pr Moed fat. 9 b; jon „ſie 
backen“ Berad. 58 b; jx2 Sabb. 65 a (Miind. Hdoſchr.; 
Ausg. N73). 

Part. pass.: *y> Beradj. 16 a; YM Mtoed fat. 12 b; 3 
Moed fat. 28 a; 30 Sabb. 31 a. — fem. KM Moed fat. 
18 b; xnw Gerad. 36 b; 30 Peſach. 113 a. — pl. pr 
Sabb. 156 a; p30 Megill. 14 b; pop Nedar. 37 b, 38 a. 

Mit Perjonalpronomen: 1. sing. xvod Berad. 5 b; 
xm Berad. 6 b; x77 Megill. 18 a, Roſch. hafch. 26 b. 
— 2. sing. r-ya Mace. 7 b; MAN Megill. 20 a; myn Crub. 
14 b. — 1. pl. jm Mace. 11 a; jam Bab. bath. 93 a; 
jrnw Moed fat. 9 b. — 2. pl. fry Bera. 58 a; iM 
Rofd. haſch. 21 a; wy Sabb. 28 a. 

Inf.: Wir haben hier zwei Formen, eine auf e und eine 
auf a, Dod) befteht burdaus fein Unterfdied zwiſchen beiden, 
und finden fic) auch beide bet einem und demfelben Verbum. 

a) Nw Macc. 11 a; xyow Mace. 12 a; nim Mace. 
4 a; Np Berad. 3 a; xo Bab. mez. 66 b; N*M ,, leben’ 
Gitt. 70 a. — b) WM Mace..6 a; “we Moed fat. 4 a; 
“pr Macc. 18 b; 23% Moed fat. 10 b. — Bereingelt find 
Formen wie doxrwxxp ,,trinfen’’ Peſach. 103 b. 

Etpheel: 3. sing. DTN ,,e3 ſchien“ Berach. 6 b; WN. 
„ward verdrängt“ Berad. 51 a; “IN ,, ward erſchaffen“ 


*) Bel. Heft 2, S. 8d. 
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Berad. 61 a; xwINK Peſach. 104 a; umve ,,ward geſehen“ 
Moed tat. 28 a. — fem. x Nw Nn ,,ward erlaubt” Jeb. 105 a; 
nyo ,,e8 war fraglich“ Macc. 11 a. 

Bei ben Formen worn ,,fie ward offenbar“ Berach. 20a 
u. 5. oNDMWAN ,,fie ward gefangen’’ Bab. mez. 39 b tritt nod 
deutlich Hervor, daß ber Ton auf bem nad) dem gweiten Radical 
ftehenden Gotal rubte und die urfpriinglice Form nicht mane 
lautet, fondern midi ober minx. Rach dem Whfall des n 
verlor aud) bas » feinen Botal und verband fic) mit Dent vor⸗ 
bergebenden & oder a zum Diphtong ail. 

1. sing. nw» ,,ic) vergap Berach. 53 a; weYN „ich 
ward beſänftigt“ Bab. bath. 22 b. 

3. pl. MPN Berach. 25 db; wen Berad. 28 a; MIN 
Sabb. 156 a; 30 N „ſie ftimmten ab“ Bab. bath. 12 b. 

Impf.: "nw Sabb. 23 b; um> Moed fat. 28 a; “pm 
Bab. mez. 85 b, 86 a (Sn einer aus einem alten Buche ent- 
nommenen Gtelle.) ‘PMOM „Du fürchteſt Did’ Sanh. 94 bd, 
97 a; WMMM Berad. 35 b. 

Impt.: SMON Sanh. 94b; raw Yom zünde eine 
Fakel an’ Gabb. 26 a. 

Part.: "yay Mace. 8 b; wD Moed fat. 7a; win 
Bera. 39 b; enon Berad. 21 a; Tamid 32 a 
Gang vereingelt ift die Form NMno. — fem. NWP oO Berach. 
15 a; Nya Bernd. 2 b; NMMO Beradh. 59 b; wane 
Sebam. 1038 a. — pl. nym fie reißen fic) los“ Berach. 
23 a; wb nnoo fie geben’ Bab. mez. 107 b; ind NID 
„ſie wurden ihnen geſchaffen“ Sanh. 65 b. — fem. pop 
„fie find verbrannt’” Bab. mez. 85 b. 

Inf.; *umrmx Moed fat. 16 a u. b, Bab. mez. 63 bd; 
mor Megill. 18 b. 

Pael: %5y „er betete“ Berach. 21 a; now ,,fie dnberie” 
Sebam. 65 b; ww ich machte“ Sabb. 156 b. Rach Abfall 
des Mm hatte hier cin ähnlicher Vorgang ftatt wie tm Ethpeel. 
Das > verband fic) mit dem vorbergehenden Gofal gu ai. -- 
mw „fie löſten in’ Gabb. 81 b; mvew _,,fie zermalinten 


| 
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thn’ Sanh. 109 b. Cine Form ohne Objectfuffig fteht mir 
Bier nicht gur Verfügung. 

Impf.: o> ,,er fille’ Berad. 6 a; yd er bete” 
Beradh. 7b; MyM „Du reizt“ Sanh. 97 a; ww „ich ver- 
andere“ Ganh. 96 a; pron „ihr verrichtet eure Notdurft“ 
Sabb. 140 b. — nop ,,Du beneideſt“ Peſach. 113 a. 

Impt.: „räume weg" Peſach. 62 a; Taan. 24 a; 
1D ,,ftveiche weg’ Sabb. 52 a. — Mit w prosthetic. ox 
Bab. mez. 85 b; 17 ,,bebet weg’ Bab. fam. 117 a. 

Part. 2nd „er wiederholt” Macc. 8 b; yn Berach. 
6b; won „ſie vernidjtet” Gabb. 140 b, Bab. mez. 85 a; 
NIM „ſie Beigt ein’ Chag. 5 a; um Mace. 11 a; bm 
Gabb. 18 b; HD Sabb. 140 b. -- pass. whi Sabb. 29 a; 
won Sabb. 75 b; poID Sabb. 75 b. — 

Mit Perfonalpronomina: xwoye Berad. 8 b; mop 
Sabb. 52 a; p20 Bab. mez. 78 a; wvsmn Berach. 55 a, 
Gabb. 145 a. 

Inf: 55 „locker machen“ Moed lat. 2 b; my 
Berad. 7 b; mn Berad. 20 a; md) Sabb. 10 b. — Vier⸗ 
lautige Verba mit > am Ende: Mw ,,Gewinn bringen” Moed 
fat. 12 a; MD „ſchwefeln“ Berach. 27 b. — Ethpaal: ‘nw 
Berad. 35 b; yw» „er erzählte“ Bab. mez. 85 b; wynurn 
Bab. mez. 84 b; wrurn Bab. bath. 73 a; warn _,,fie 
weiſſagten“ Bab. bath. 15 b; weyrnms ,,fie wurden wobl- 
gefallig aufgenommen” Ganh. 94 b. — muro Sanh. 40 b; 
wud Kidd. 70 b; nur Ganb. 46 b; wnurd Sanh. 107 a. 
— "YN „reize“ Gitt. 56 b; ‘DIN Roſch. haſch. 25 a; NOD NK 
Rethub. 63 a. — > Macc. 21 b; 02ND Sabb. 11 a; 
wrwo Yona 9 b; wODD Berad. 25 b; nyynwo Erub. 53 b; 
paipmo ,fie werden beneidet“ Peſach. 113 a. — xoynwo 
Cota 35 a; MOI „Du bift geprüft“ Sanh. 107 b. — 
MOON , ,verunreinigt werden“ Macc. 2 a; YN Succa 37 b, 
Erub. 26 a. 

Afel.: Perf. 3 sing. *27N ,,er nitgte’’ Berad. 8 a; 7M 
„zeigte“ Berad. 48 a; won Sabb. 110 a. — fem. NINN 
Soma 53 b. — 2 sing. MINN Bab. mez. 63 b, WH. far. 14 b. 
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prs Chag. 5 b; ALAN Berad. 9 b. (Mind. Hdjdjr. wre) 
— 1 sing. MNS Kidd. 72 b; WIN Bab. mez. 84 a, Abod. far. 
14 b. — 3 ph we _,,fie bedingten“ Dtoed fat. 3 b; I30R 
Ganh. 99 b; wenn Berad. 31 b. (Mind. Hdfejr.); wees 
Joma 22 b. — 1 pl. xvmrn Peſach. 107 a (Minh. Hodfde. 
jn). 

Impf. pw) ,,er läßt trinken“ Beja 40 a; pd ,,er läßt 
geißeln“ RiddD. 81 a; “MM Bab. fam. 117 a; ne „ich bringe“ 
Bab. mez. 67 b; 1 Gitt. 67 b. 

Impt. "Mx Moed fat. 22 b; tox Pefad 104 b; wrx 
Berach. 22 b, 44 b; wonmx_,,giindet an” Sabb. 35 b; 13M8, 
MPN „lehret, laffet lefen Bab. mez. 85 b. — fem. pl. MN 
„zeiget“ Sabb. 140 b. 

Part. "0mm Succa 37 b; D7 _ er. macht Loder’ Moed 
fat. 2 b. NIMD RKRethub. 65 a;-wa „ſie zieht groß“ Berach. 
62a — M2 NE „ſie warnen ihn“ Mace. 10 b; Prune 
Moed fat. 16 a; ye Berad. 55 b; 300 Np ,,fie gehen“ 
Bab. mez. 81 b. — poo Sabb. 79 b (Raſchi hat die Lesart 
po). —- KPI „ich laſſe erheben Bab. mez. 65 b; SMM 
Shag. 5 b. — max Bab. mez. 66 b; mum Sanh. 39 a. — 
ym Moeb fat. 2 b; rom Med fat. 11 a. 

Inf. "7px, INN Berad. 17 a; mye , neigen” Sabb. 
13 a; ~Ms Ganh. 36 b; ~mNK Mace. 7 b. — ANMN Sota 
33 a gehört dem paldftinenfifden Dialect an. 

Ciner befonderer Erwähnung bedarf das Verbum x17 ,, fein”, 
ba8 bier gerade wie im Mandäiſchen einige Unregelmapfig- 
fetten zeigt. 

Perf. 3. sing. masc. NIN u. MM. — fem. AN u. AM 
Berach. 20 b, Moed fat. 16 a, 27 b. — 2. sing. MM Beracd. 
11 a. — (mn*) Succa 44 b), NIN Bera. 6 b. — 3. pl. 
Wm Mace. 5 b. — fem. win Mace. 10 a. — 2. pl. pon 
Sanh. 108 b; 1nNN Berad. 48 a. — 1. pl. pw Shull. 76 a; 
pn Sabb. 156 a. 

Impf.: 8. sing. 75 Moed fat. 17 a, Berad. 52 a; 


*) Bgl. Heft 2, S. 67. 
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Sry Macc. 16 b, Moed fat. 9 b. — fem. MM Mace. 11 a, 
Moed fat. 7 a; NM Mace. 6 b. — 2. sing. vm Nidda 
33 b; nnn Gabb. 108 a. — 3. pl. wr Moed fat. 27 b, 
WY Mace. 4 b (pry Reth. 52 b im Miſchnatert.) — 2. pl. 
fem. “mm Gabb. 140 b. — 1. pl ‘79 öfter. 

Impt. "7 Bera. 63 a, Macc. 11 a. 

Part. fem. nnn Berad. 49 a. — pl. pn Berad. 9 b. 
Mit Perjonalpronomen: xm Moed fat. 25 a. 

Inf.: "m0 Mace. 12 b. 


— 


K. Berbum mit Obiectſuffiaen. 

Die Veränderungen, die der Antritt von Ohbiectſuffixen 
beim Verbum hervorruft wurden ſchon oben beim Befprecjen der 
eingelnen Formen beviidfidtigt. Die 3. fom. sing. ded Per⸗ 
fect erhält ſtets das urjpriinglicje M wieber, ebenjo die 1. sing., 
bet der zuweilen jogar der Schlußvokal i erfdeint. Die 1. pl., 
von der mir leider nur ſehr wenig Beijpiele zur Verfügung 
ftehen, geht ſtets auf 3 aus, und die 2. pl. wirft gewöhnlich ihr 
] ab unb wird fomtt, den wenigen Beijpielen nad gu ſchließen, 
ftet8 al vofalijch auslautende Form gu betradjten fein.*) Die 
Endung u der 3. pl. ſchwindet oft, ja, faft ftets vor bem Binde- 
vofal der Pluraljuffize, und wenn dieje Formen auch überaus 
auffallend erjdeinen, jo tft es dod) ſehr gewagt, fie ſämmtlich 
flix falſch gu erflaren, weil bet Rabbinowicz ein oder mehrere⸗ 
mal dag 1 erbalten und der Bindevofal verdrangt ijt.**) Aud 
“tm Plural des Imperfects fallt der Schlußvokal u faft ftets 
gu Gunften bes Bindevofals i aus. Falſch dagegen find gewif 
bie Gormen, bei denen durch den Antritt der Singularjuffize das 
1 ausfallt.***) 

Die Objectſuffixe find: Sing. 1. ] (3 33); 2.7 ,P und 








*) Val. Heft 2, S. 69. 

**) Val. Nöldeke, Syr. Gramm. § 186. 

***) Mud im Cargumifden finden fid) einige Betfptele vom Wegfall 
des 9 bor bem Bindevofale ber ObjectSfuffize. Wal. Numeri 14,46 ed. 
Butt. 
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nad dem Vorbilde der paliftinenfifden Dialecte mit eingeſchobenem 
„in“ 73°; 3. mase. D, oft auch mur geſchrieben, mit eingeſchobenem 
„in“ my; nad volaliſchem Auslaut 1 und mM; fem. 7 (x), 
es wird febr oft durch das Maskulinum vertreten, aud) fteht das 
Suffix 7, vielleicht durch Nachläſſigkeit der Abſchreiber, oft fitr 
m. — Plur. 1. ſp, aud zuweilen blos }, ſodaß dieſe Form nicht 
vom Singular zu unterfdeiben ift. 2. masc. Dy, fem. 23° (ein- 
mal); 3. masc. NP und py, fem. 71. 

Die Verba ‘yy fiigen vor bem Suffir fehr oft ei ° ein, 
ſodaß die Gorm von gu ftammen fdeint.*) 


I. Die Verba, weldhe nigt %. 


Singular, 1. Person. 1) Am Berbum ohne Endung. 
Perf. — Peal: ap „er beraubte mich“ Roſch. haſch 26 b; pw 
„er hatte mich im Verdacht“ Sabb. 18 b; jan _,,er beftahl mich“ 
Nedar. 62 a; JIT ,,er vidhtete mich“ Nedar. 50 b; 23m „er 
war mir gnädig“ Peſach. 110 b; „er behandelte mid 
falt’ Peſach. 110 b. — Die beiden letzten Formen finden fich in 
emem alten Spruch gegen Zauberei; das Suffix ift 29, das 
im bibl Aramäiſch nur beim Imperfect angewandt wird, vol 
MINTY Daniel 4, 2, wy Daniel 7, 16. — Pael: pyy 
„er quälte mich Megill. 28 a, Sabb. 108 a; Wo ,,er unter⸗ 
ftiigte mid’ Gitt. 14 b. — Afel: Pow „er gab mir gu effert” 
Sabb. 145 b; janw ,,er fepte mich’ Peſach. 110 a, Schebuoth 
30 b; Pps ,,ecr umgab mich“ Abod. far. 58 a. 

Impf. — Peal: PDVyo ,,ec nimmt mid” Sanh. 22 a; pre” 
„er ſtößt mid) weg" Bab. mez. 66 b; po? ,,er Hilt mid 
zurück“ Rethub. 105 b. — Pael: pryyd ,,er quilt mich“ Moed 
fat. 28 a; jouw) er fegnet midi Caan. 5 b; yATIIN ,,du 
‘erfreuft mich“ Rebar. 50 b. — Afel: pow ,,er evvette mich" 
Taan. 9 b, Sabb. 84 b; jarnd ,,ev fehe mich“ Gitt. 60 b. 


*) Weber bie Entftehung diefes » vgl. Fürſt, Lehrgeb. S. 195; Winer, 
Chald. Gramm. § 16, Unm. 2 und 8. D. M. G. Bb. XXM S. 274 wv 
XXIII ©. 293. 





Te ee a 


eS 
=a 


- FF ot! 534 = 
caw ©, Fh out Gt. 


— — Ty 7: 
te WR SR wee 


W 


“> 


Das aramatide Verbum. 179 


Empt. — Peal: jprw ,,lafje mid)’ Gitt. 55 b. — Pael: 
jaar ,,verfaufe mid Bab. mez. 60 b. — Afel: papwe ,,ftelle 


mid Bab. bath. 28 a, Berach. 30a; Pure „leihe mir Bab. 
‘mez. 103 a; Pow „lehre mid)’ Sanh. 102 b; jon „leihe mir 


Gabb. 66 b. 

2) An confonantifd auslautenden Perfectendungen. jNy7P 
„ſie biß mich’ Erub. 65 a; jMys ,,Du hielteft mid) zurück“ Chag. 
5 b. — yoys „Du kränkteſt mid Berad. 56 a; jones ,,Du 
befreitejt mich“ Peſach. 118 a; jnoap „Du Haft bet mir Er⸗ 
brechen erregt“ Sanh. 55 a, Kidd. 26 b; ynso1 „Du ludeſt und) 
ein’’ Bab. bath. 84 a. — JM ,,Du erinnerteſt mich“ Berach. 
31 a, Succa 53 a, Sota 46 a; NTI ,, Du legteft mir ein Gelübde 
auf’? Rethub. 70 b. 

3) Uns pn o> ,,ibr beſchämtet mid’ Horjoth 13 b. (Lesart 
bes „En Jakob'““; Ansg. prod; Mind). Hoſchr. > wor) 
MII iby bradjtet mid) in Gefahr“ Midd. 29 b. Mit Recht 
nimm Nöldeke, Mand. Gramm. S. 272, Anm. 3 an, dak dieſes 
Wort in PMP gu verbeffern fei. Pov ,,fie ſegneten mich“ 
Moed tat. 9 b (Mind. Hoſchr.; Ausg. j73); yy ,,fte kränkten 
mich“ Moed fat. 9 b (Mind. Hoſchr.; Ausg. my); ppm 
(wohl in ppm gu verbeffern) ,,fie befdadigten mich“ Erub. 56 a. 

Impf. Hier fteht mir leider fein Beiſpiel gur Verfügung. 
Das einzige, welded ich allenfalls anfiihren könnte, ware [033 
„fie mögen mich bewahren“ Berad. 23 b, doch ift dies gewiß eine 
corrumpierte Lesart, auch ſteht dieſes Wort nidjtin ben Handſchriften. 

Impt. janx ,,fepet mich“ Sabb. 81 a, Chull. 105 b. 
Auch dieje Form ijt, trotzdem fie an beiden Stellen gleichlantet, 
. ; 

4) Am Inf. anf o. Hier kommt bekanntlich mur der Infinitiv 
Pael und Wfel, der auf. auslautet, in Betracht. Das e fallt, wie 
fon oben erwähnt, regelmapig beim Antritt eines Object⸗ 
fuffizes ab. pryyd „mich gu kränken“ Gitt 68 a; prnsd ,,mir 
‘fund gu thun“ Bab. mej. 42 b (Mind. Hdſchr. wns); 
pred, mich gu lehren“ Berach. 24 a (Mind). Hoſchr. max). 

2. Person. 1) Um Verbum ohne Endung. Perf. — Peal: 
Jy ,,er gab Dich’ Beradh. 54 a; Wap „er beraubte Dich’ 
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Roſch. haſch. 26 b; Tpws „er küßte Dich’ hull. 127 a (gl 
Targ. PIM Pw Spriide 6, 24). — Pael: 7375 ,,er fegnete 
Dich“ Moed fat. 9 b; Op „er rithmte Did Sebam. 92 b, 
Macc. 21 b. — Afel: JIon ,,er lub Dich em Sanh. 109 b; 
CDN „er fiigte Dir Schaden zu Bab. fam. 89 a. 

Impf. — Peal: xp" ,,er tite Dich” Pefad. 25 bs TIT 
„er gedenfe Deiner’ Sabb. 12 b; (Mind. Hoſchr.; Ausg 
JLT; died ift wohl auch die ricjtigere LeSart, da wir Hier, 
wie bas ſchon beweiſt, eine palaftinenfijde Bilbung vor més 
haben; ed. Ven. JI „er fibre Did’), ebendort FPS ,,ct 
bebenfe Did’; jprwex „ich laffe Dich’ Bedor. 8 b. — 
Pael: 7272 ,,er ſegne Dich Moed fat 9 b; yyw „ich 
dirgere Dich“ Ganh. 108 b. — Afel: 7oy> ,,er rettet Dich“ 
Sebam. 63 a; yaw?) „erſättige Dich“ Tan 24 as yr) 
„wir lafjen Dich hören“ Berach. 41 b; Prrw „ich lehre Dich" 
Bab. mez 83 b, Shag. 13 a, Shull. 45 b; poow (fem) 
wid) gebe Dir gu effen’ Erub. 53 b. Ob dieſes 7 eine wit 
liche Feminin⸗Endung, oder ob e8 mur eime Nebenform der 
gewöhnlichen Endung ijt, wie bet dem angefiifrten P UCR, 
[apt fic) nicht entſcheiden. PrN von mm ,,ich ſcheere Dich“ 
Ganh. 96 a. — Part. 7Dom „er lehrt Dich“ Jebam. 63 a; 
1PP200 ,,et bringt Dich herauf“ Bab. mez. 15 b. 

2) Un conjonantifd auslautenden Berfectendungen. Pw 
nity ſchätzte Dic) ab“ Bedor. 61 a; Prwns „ich vertrieb Dich“ 
sebam. 65 a; PMI „ich pfändete Did’ Sabb. 148 a; po rw 
ni fandte Dich Bedor. 61 a; prs „ich bradte Did) m 
Gefahr“ Peſach. 112 b; prrysy „ich quälte Dich’ Kidd. 40 a; 
PNW „ich warnte Did" Nedar. 50 b, 51 a; rvs py (?) „ich 
naberte Dich“ Bab. mez 84 a. Won ,,ich lieh Dir" 
Schebuoth 41 a. — Beifpiele ber 3. sing. u. 1. pl. ftehen mit 
nicht zur Verfügung. 

3) Un. Mor⸗ „ſie verließen Dich“ Succa 48 b; Pan 
„fie beſtahlen Did Erub. 53 b; Ppp „ſie befahlen Dir 
Joma 66 a. — upd ,,fie töten Did Peſach. 25 b; TT 
nie jegnen Did’ Moed fat. 9 a. 

4) Am Inf. auf e. Jom ,, Did} einzuſetzen“ Gitt. 56 d. 
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3. Person. 1) Am Verbum ohne Endung. 
Perf. — Peal: 752n „er vergehrte ign’ Macc. 11 a; pnw 
„er zerrieb ihn“ Berad. 6 a; MIP „er zerriß thn’ Berach. 20 a; 
ryP"7IZ_,,er geifelte ihn’ Macc. 16 a. AYP (von yp) „er ſchnitt 
ihn ab“ Moed fat. 105 a. — up ,,er titete fie Mace. 16 a; mdaL 
„er beftrid) fie’ Moed fat. 9b; Ap „er zerriß fie’ Berach. 20a 
(Mind). Hoſchr.; Ausgq. My 7p); xwna ,,ev vertrieb fie’ Peſach. 
110 b. — Pael: 7921 „er verfaufte ifn Berad. 7 b; naw 
„er rühmte ibn’ Peſach. 17 b; mos ,,er kräftigte ihn“ Sabb. 
156 b. — nww „er ließ fie itbrig’ Bab. bath. 3 b; ATW 
„er janbdte fie’ Chul. 56 a. — Afel: TPEN „er bradte ihn 
heraus“ Bab. bath. 74 a; Mopw „er ftellte ifn auf’ Berad). 
5 bs „er befchadigte in’ Sabb. 20; Meme , er Lieb ihn 
laufen” Gabb. 109 b; Maamy_,,cv widerlegte ihn“ Peſach. 
102 a, Erub. 30 a; MONDwN ,,er fand ihn“ Sanh. 118 b. 
— mM>coN „er ftitpte fie’ Moed fat. 5 a; nHON „er Hielt 
ihe eine Trauerrede“ Megill. 28 b; mam ,,er febte fie’ 
Rethub. 60 a. 

Impf. — Peal: ep» ,,er halt ihn“ Sabb. 134 a; pound 
et verbrennt ihn’! Sabb. 109 b; AML. (von wd) „er verflucht 
ihn“ Bab. bath. 4 a; mvedy ,,ich verfluche ihn“ Berach. 7 a; 
NIN „ich will jie lernen“ Moed fat. 24 b. — Pael: A yy3 
„er qualt ibn’ Berad. 27 a; morwe ,,ich frage ibn” Jebam. 
21 b; MMAy) ,,wir fepen ihn ab’ Berad. 27 a. — -Afel: 
spond ,,ec gibt ihm gu eſſen“ Gabb. 109 b; mynd er thut 
ihm fund Berad. 7 b; TUT ,er laffe ihn laufen“ Sabb. 
109 b. — noprd ,er ftellt fie auf’ Gabb. 146 a; xam ,,er 
jegt fie“ Sabb. 109 b, gleich danach aber bet demjelben Ob- 
ject PON mit bem Maskulinſuffix. 

Impt.: pw ,,nimm ibn’ Moed tat. 17 a; oN if 
ihn“ Moed tat. 11 a; n> w ,,frage ihn“ Sanh. 98 a; TI 
„richte ibn’ Sanh. 8 a; MTN ,,bringe ihn zurück“ Bab. 
bath. 74 a; ODN Moed fat. 11 a. — pr „prüfe fie’ 
Rethub. 60 a; m>up ,,tite fie’ Megill. 12 b; mprw ,,gieb fie 
Frei, laffe fie’ Megill. 12 b. 

Inf. : mouped „ihn zu töten“ Gitt. 57 a, Sanh. 95 a; 
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sy2nd ihn gu ſpalten“ Berad. 19a; mya ,,ifn gu ver- 
ſchlingen“ Sabb. 30a; mredund ,,ibn abguftreifen’’ Berach. 
54 b. — mrvdnd ,,ifn gu verfluchen“ Bera. 7 as mMypn? 
„ihn ubzuſchneiden“ Moed fat. 12 b. 

2) An conſonantiſch auslautenden Perfectendungen. 3. fem. 
ryPMpsn ,,fie wiirgte ibn” Berad. 45 a; MMpaw Sabb. 156 b; 
rons fie lud ihn ein’ Megill. 15 b; WNP EN ,,fte führte 
ifn heraus“ Peſach. 110 b; MAM Bwe ,,fie fand ibn’ Bab. 
me3. 59 b. — mn>pw ,,fie nahm fie’ Gabb. 156 b; mNm7cK 
„ſie band fie’ Gabb. 81 b; mATNO ,,fie verbiillte fie’ Sanh. 
110 a; NMMoN „ſie legte fie hin’ Chag. 5 a. 

e 2. sing. MAID ,,Du ſchlugſt ibn Berach. 58a; NIT 
„Du gabſt ibn’ Joma 69 b; NdMwW ,,Du pflangteft ibn’ 
Taan. 23 a; MMBOD ,,Du beſchämteſt ibn’ Chag. 5 a; mnwdn 
„Du madteft ibn ſchwach“ Berad. 18 b; AND oon ,,Du 
machteſt ibn gum König“ Berad. 13 a. 

1. sing. mond ww ,,idj fragte ibn’ Berad. 49 b; mny>z 
„ich verjdlang ibn’ Berad. 55 b; Mow „ich ſandte ihn“ 
Pejadh. 105; Mop „ich ftellte ihn’ Chag. 4 b; MMe pK 
Bab. mez. 42 b. — MANN „ich jagte fie (es)“ Sabb. 22 a; 
NM mows ,,id) fand fie’ Bab. bath. 74 a. 

1. pl. ‘Tyr PoN , wir ſchätzten ſie ab“ Rethub. 8 a; MPN 
„wir fragten ibn” Chull. 57 b; m>2p „wir empfingen ibn’ 

Ganh. 38 a. — NIMNMD , wir Hffneten fie’ Bab. bath. 74 b. 

3) An», — Perf. mn ap ,,ibc empfinget ibn’ Abod. far. 2. 
— mppr „ſie bangten ifn Bab. mez. 84 b; TMON Berach. 
31 b; moup Refad. 3 b; mopw Berad. 39 a; mow 
„ſie fragten ibn’ Berach. 23a; md»y ,,fie führten ihn hinein“ Abod. 
far. 38 b; MPR ,,fte ftellten ihn auf’; MMMON ,,fie bemfibten ihn 
Berach. 21 a; Mam „ſie febten ifn’ Berad. 58 a. — wwan 
ifie Banden ign’ Soma 69 b; wndew Berad. 11 a; mmoy 
Moed fat. 17a; wNI”yN (?) Joma 77 a; PON ,,fie führten ihn 
heraus“ Gitt. 57 a. — 

Impf. mMynp'n „ihr zerreißt ihn“ Bab. bath. 180 b (Mind. 
Hdfdr. MIP); MPN NM „ihr entfernt ign’ Sanh. 97 a. — 

mop ,fie nebmen ign” Taan. 25 a; mya? ,,fie fordern 
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ifn’ Sebam. 65 a; MOI ,,fie beftrafen ihn Sabb. 3 b; my 
» fie bringen ign hinein“ Berad. 18 b; mam ,,fie fepen ihn’ 
Sabb. 110 b. 

Impt. m3 ,,tichtet ihn’ Megill. 12 b; worn „ſtellet 
ibn gufrieden” Horjoth 13 b; OEM „ergreifet ign’ Bab. 
mez, 84 b.*) — 

4) Um Inf. auf e: mn) „ihn gu verkaufen“ Moed 
tat. 10 b; 205 ,,ihn in Gefahr gu bringen“ Gabb. 116 a; 
spysand ,,ifn gu erinnern Berach. 18 b, 45 b; moipid 
„ihn gu ſtellen“ Bab. mez. 16 a. Mtit Ausfall des mittleren 
1 mpd Sabb. 146 a. 


Ploral: 1. Person. 1) Am Verbum ohne Endung. Perf. 
jrawn „er adtete uns Peſach. 50 a; jpaw ,ec ließ uns’ 
Gitt. 56 b; jram ,,er gab uns Moed fat. 6 a; JI TPH „er 
befabl uns’ Megill. 16 a; jryown „er that und fund Berach. 
15 b, Moed fat. 12 a. — Mit blofem | pawn „er fattigte uns” 
Laan. 24 a; YO ,,er unterftiigte uns’ Gitt. 14 b. | 

Impf. jrprmm> „er befreit uns” Sanh. 105 a, Roſch. 
haf. 32 b; pyre ,,er thue uns fund’ Midd. 26 b; jryney 
Roſch. haſch. 14 a, Pefad. 114 b; provd er Lehre ung" 
Shag. 13 a (Mind. Hoſchr.; Ausg. > 09). 

2) An confonantifd) auslautenden Perfectendungen. YnwN 
„Du hatteft uns im Verdacht“ Laan. 22 a; rm o> ,,Du be- 
ſchämteſt uns’ Kidd. 81 a. 

3) An 1 (Das 1 wird durd den Bindevofal verdringt). 
YM? ,,fie mögen uns befreien“ Gitt. 45 a; jr5on ,,ibr 
vergehrt und” Peſach. 87 b. 

4) Um Inf. auf e. wyewn ,,ms find gu thun“ Roſch. 
haſch. 8 a. 

Mehr Beifpiele ftehen mir von diefer Form nidt zu 


*) Obwohl die Formen mit 7 giemlid Haufig vorfommen, fo find 
dod) Hie Srweifel bie Noldeke, Mand. Gramm. GS. 277, Anum. 3 an deren 
Ridjtigteit hegt, ſehr wohl beredhtigt. Vielleicht find fie nur cin Verſehen 
ber Wbfchreiber, die das aram. Objectfuffir mit bem neuhebr. Object: 
fuffig verwedfelten- 
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Gebote, auch bei der 2, pl. find die Beiſpiele nur ſehr fparlid 
und fie feblen mir gang nad) 1 und dem Inf. auf e. 

2. Person: 1) Am Verbum ohne Endung. Perf. 3 
„er erbarmte fic) Euer“ Peſach. 110 b (fem.) 

Impf. 7p 7x __,,id) erforjde uch Sanh. 93 a; 
DPOEPR ,,id) pade Euch“ Gitt. 47 a; ra „ich bringe 
Euch zurück“ Gitt. 47 a. 

2) An confonantifd auslautenden Perfectendungen. D»M2v71 
wid) rechnete Euch“ Berad. 58 b (Die Milind. Hdfchr. Hat eine 
andere LeSart.) INH IMI ,,ic) gerftreute Euch‘“ Taan. 3 b. — 
Mit ausgeftofenem 3 onyawe ,,td) beſchwor Euch“ Taan. 24 a. 

3. Person. 1) Am Verbum ohne Endung. Perf. — Peal: 
WPIMD „er ſchrieb fie’ Moed fat. 3a; ww ee ,,er fagte fie“ 
Berad. 33 b; womsy ,,er madjte fie’ Berad. 38 a; myyrw 
wet hörte fie’ Berad. 42 a; wie sn „er zerbrach fie’ Jomo 
4b. — pydep „er titete fie’ Berad) 54 b. — fem. MIN 
Grub. 43 a, 56 a (ed. pr.). — Pael: mivdvy ,er führte fie 
hinein“ Mace. 20 a; yovxr⸗ „er fragte fie’? Peſach. 111 a; 
Wi9sai_s,,ev verfaufte fie’ Gabb. 119 a. — Afel: wo 7pOK 
ev gab fie preis“ Bab. mez. 30d; NPPOON „er trennte fie" 
Pejad). 110 a; wWHPON „er führte fie hinaus“ Pejadh. 110 a; 
PIM „er legte fie hin’ Maec. 20 b. 

Impf. — Peal: wywp33 ,,er Hilt fie’ Sabb. 142 a, 
mrprow ,,ec verbrennt fie’ Gabb. 109 b; inp ours Gilt. 
70 a; iy5dI9 „er ift fie’ Gitt. 69 a; nYpry? ,,er madht fie 
Hein’ @itt. 70 a. — proups er tötet fie Berach. 54 d; 
Inspawn „ich laffe fie’ Gitt. 57 a — Pael: winpdod „er 
entfernt fie Berad. 561 a; wyYOIP3 ,,wir beftrafen ſie“ Horjoth 
13 b. — Afel: MIAN „ich bringe fie guriid’; wiomsn 
„Du läßt fie zuhören“ Rethub. 60 a; yop „wir jtellen 
jie’ Bab. mez. 39 b. 

Impt. wy>pw „nimm fie’ Berad. 18 b; paw _,,laffe 
fie’ Bab. mez. 85 a; INPYV"O ,,unterftitge fie’ Sabb. 21 2; 
wipymws ,,bringe fie zurück“ Sanh. 26 a. 

Inf. wixyapnd ,,fie gu beftimmen” Berad. 11 b; myMec? 
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fie 3u ſalben“ Befad. 66 b. — rm fie zu ſpeiſen“ 
Sebam. 65 a. 

2) An confonantifd auslautenden Perfectendungen. 

8. fem. MTN fie übergab fie’ Bab. bath. 123 a; 
menyw ,,fie ſandte fie’ Sanh. 93 a. — MNMwar>Q_,,fie 
dritdte ſie zuſammen“ Gitt. 60 a. 
| 2. sing. MYNwP ,,Du Haft fle getötet“ Berad. 48 a; 

mrnvw ,, Du fandteft fte’ Succa 53 a; MMW Ap ,, Du heilig- 
teft fie’ Megill. 27 b; MWTODN ,,Du ſchädigteſt fie’ Bab. 
fam. 101 a. — pM WH ,,Du entliefeft fie Berad. 56 a. 

1. sing. mendew id) fragte fie’ Gabb. 20 b, Chul. 
55 b; winyow „ich hörte ſie“ Chull. 96 a; mM „ich 
fegnete fie’ Berad. 57 b; NNMNDwWN „ich fand fie’ Berad. 24 a. 

3) An. — Peal: mnoup , fie töteten fie” Taan. 21 a (Münch. 
Hdſchr.; Ausg. wnydvp); wy pw ,,fie nahmen fie’ Taan. 22 a; 
ID ,,fie widelten fie ein’ Taan. 22 a. — py rup Berad). 54 b. 
— Pael: wyD ,,fie beftimmien fie’ Beradh. 33 b. — Afel: 
WPPON ,,fie bradjten fie hinauf“ Bab. mez. 84 b; wPONX 
fie bradjten fie Heraus” Chull. 110 a; wnysron ,,fie ſtützten 
fie’ Berach. 26 a. 

Impf. widpws ,,fie nehmen fie’ Taan. 25 a; My 
„ſie belehren fie’ Grub. 54 b; PID „ſie effen fie’ Baan. 
25 a; wisn) „ſie fagen fie’ Befad. 102 b. 

4) Am Inf. auf e: mnap ,,fie gu empfangen“ Berad. 
60 b; nsprmpd ,,fie gu befreien”’ Berad. 56a; my yN ,,fie zu 
retten“ Gabb. 62 b; mirardwnd , ſie gu vollenden” Berach. 8 b. 


Die Berba 5 mit Odjectiuffixen. 

Ubweidend vom Syrifdjen behandeln die Verba % beim 
Antritt eines Objectjuffires ben 3. Radical als feften Confo- 
nanten, und nur in wenigen BVeijpielen ftimmt das Talmudiſche 
mit bem Syriſchen in Ddiefer Beziehung iiberetn. Nöldele“) 
bemerft, bab bie Behandlung bes 3. Radicals als eines Confo- 


*) Mand. Sramm. § 204, 
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nanten in diefen Formen ſecundär und blos burd) die Analogic 
des ftarfen Verbum hervorgerufen fet. 

Singular. 1. Person. 1) Am Berbum ohne Endung. 
Perf.: me „er fdlug mid’ Taan. 29 a; PPwr er ließ 
mid) trinken“ Gabb. 145 b; pps „er ließ mich leſen“ Jebam. 
93 b. — Impt. pwn Bab. mez. 60 b; Kidd. J1 b. -- fem. 
pan ,,lege mid hin’ Bab. mez. 84 b. 

2) An confonantijd auslautenden Perfectendungen. jIVY IPS 
„Du ließeſt mid leſen“ Bab. bath. 21 b. 

3) Ru „ſie ließen mid) leſen“ Berach 56 a, Bab bath. 
21 a, Sota 31 a; ppwn „laſſet mid) trinken“ Bab. bath. 21 a. 
Letztere Form ift fidjerlich carrumpiert. 

2. Person. 1) Um Verbum ohne Endung. Wp _,,er rie} 
Did Bab. tam. 92 a; yd „er begleitete Dich“ Chull. 127 a; 
WrpN „er lief Did) leſen“ Sabb. 152 b; sn ,,er ließ Tid 
lernen“ Jebam. 40 a; Porn „er erbitterte Didi’ Sota 35 d; 
Nw’'s ,,er macht Did)’ Kidd. 70 b. — Jy ,,er antwortete Tir” 
Bab. fam. 92 b. (Miind. Hoſchr. pay). 

2) An conjonantijd) auslautenden Perfectendungen. prin 
„ich jah Dich“ Sanh. 108 b: Ja Chull, 96 a; 7s „wir 
jahen Did’ Berad. 58 b; yw „wir ſetzten Dich ein’ Hor- 
joth 13 b. 

3) An pw’ „ſie fegten Did) cin’ Succa 48 b. 

3. Person. Das Femininum ift nur in den wenigen Fallen, 
in welden c8 durch ein w kenntlich gemadjt wird vom Maskul. 
duperlich gu unterfdjeiden. 1) Am Verbum ohne Endung. Pert. 
— Peal: mm „er fah ifn’ Sanh. 95 a; mM Kidd. 81 d; 
mor „er ſchlug ibn’ Berad. 58 as Tre Mace. 8 a; MP 
vec rief thn” Bab. mez. 83 b. — mindy „er entblößte ihn” 
Berad. 5 b; AIM „er fehte thn ein’ Sabb. 154 a; ANT’ 
net hielt ihn zurück“‘ Moed fat. 10 b. — Afel: APwR ,,c 
gab thm gu trinken“ Sabb. 108 a; mn cr begleitete in” 
Berad. 31 a. — MPN Moed. fat. 27 a. 

Impf. myo YN ,,Du wirfft fie’ Mocd fat. 2b; Nr , ct 
verbrennt ihn Sabb. 110 a, mp Berad. 6 a; aIPw , id 
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lerne ſie“ Megill. 4 a; nN „ich baue ibn” Gitt 68 b. — 
mdi _,,er fiille ign” Sabb. 109 b; nw) Megill. 16 a. 

Impt. ™w ,,wirf ign’ Bab. mez. 63 b; 57 bebe 
ibn hoch“ Verad. 18 a; MD) ,,verjuche ifn’ Abod. far. 15 a. 
— nm~w „wirf fie’ Sabb. 63 b. 

Inf.: Wp ,,ibn gu rufen“ Megill. 4 a. 

2) An conſonantiſch auslautenden Perfectendungen. 3. fem. 
MAM ,fie fab ign’ Sanh. 95 a, Moed fat. 17 as Ww 
Megil. 16 a; mw ,,fie warf ibn’ Sanh. 95 a, Gitt. 69 b; 
TAM ,,fie ſchlug ibn’ Sabb. 80 b. — mmnw „ſie madhte 
ibn’? Macc. 16 as MOD ,,fie erzog ihn’ Megill. 13 a. — 
TYEVAYN „ſie bradte ibn’ Beradh. 48 as MOpPweN ,,fte gab 
ibm 3u trinfen’ Taan. 29 a; MMV „ſie legte ihn hin“ Bab. 
mez. 84 b. 

2. sing. WMA N ,,Ou bradteft ibn’ Chag. 4 b. — 1. sing. 
prin „ich fah ihn’ Moed fat. 25 a; mrp „ich fudjte ihn’ 
Bab. bath. 74 as Taan. 24 a. — 1 pl. HN „wir 
Pahen ihn Bedjor. 76 b. 

3) An » wv „ſie ſchlugen ihn’ Chag. 15 a; mn 
Berad) 56 a; mya „ſie fragten es“ Erub. 54 b; MIN Joma 
71 b; AMP Kidd. 70 a; AM ,,fte bradten ibn’ Bab. fam. 
59 b; nN Berad. 31 bs; mMM™N Sabb. 119 a. — AN 
„ihr lerntet es“ Moed. tat. 13 a, Sabb. 91 a. — mu „ſie 
fehen ifn” Gabb. 74 b; mmm Chull. 78 a; mvp) Bab. mez. 
16 a; mvp fie verbrennen ihn“ Gitt. 56 b. — mArw 
„werfet thn’ Joma 69 b; AYDN ,,umbiillet ihn’ Joma 69 b. 

Plural. 1. Person. 1) Am Verbum ohne Endung. jr 
net Hob ung in dte Hobe Bab. bath. 73 a; j ON ,,man ließ 
ung leſen“ Berad 56 a; jrpwn „ſie gibt un gu trinken“ 
Kidd. 70 a. — pPwWN ,,gib uns gu trinken“ Abod. far. 58 a 
u. b. , 

2) Un confonantijd) auslautenden Perfectendungen. jw 
„ſie fab uns’ Rethub. 72 b; jon ,,Du fabft uns Bab. 
bath. 10 bs jomnw „Du madjteft uns’ Pefad 3 b. 

3) Un, Kein Beiſpiel. 
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2. Person. 1) Am Verbum ohne Endung. \>S Mw’ „er 
madjte Euch“ Peſach. 51 a. 

2) An confonantifd auslautenden Perfectendungen. 29MM 
„ſie jah Euch“ Berach. 58 b. (Münch. Hodfdr. pom mv) 

3) Mn bem Inf. auf e: 12095 ,,Cuch auf die Probe gu 
ſtellen“ Ganh. 101 b. (Mind. Hdfdjr.; Ausg. miro). 


3. Person. 1) Am Verbum ohne Endung. Perf. — Peal: 
wwM „er jah fie’ Peſach. 51 a; wm Berad. 28 a, 3O db; 
Wp ,,ec nannte fie’ Succa 38 b, Berad. 58 a; Ws Ww „er 
warf fie’ Sanh. 39 a; wap ,,er erwarb fie’ Bab. mez. 67 b; 
nop „er verbrannte fie’ Whod. far. 28 a; win „er weichte 
jie ein’ Bab. fam. 101 a. — fem. ‘7392 ,,er baute ſie“ 
Megill 4 a. — Pael: wiya> ,,er blendete fie’ Bera. 58 a; 
mow ,,er madjte fie’ Ganh. 110 a. — Afel: widae „er 
führte fie in's Exil“ Joma 69 b; Wywen ,,er weidte fie ein” 
Bab. bath. 153 a. — 

Impf. npr ,,wir rufen fie’ Sebam. 79 a; w>ps ,,c8 
verbrennt fie’ Gitt. 69 a; INSIMN, ich ſehe fie’ Kethub. 63 a; 
myn „er blende fie’ Gitt. 68 b. 


Impt. yop ,,verbrenne fie Joma 84 a; mr Sanh. 
39 a; Wins ,,befiege fie’ Bedhor. 8 b; inTM TK ,,bringe fie“ 
Bedor. 8 b. 

Inf. nne> Berad. 6 a; y= fie au bauen” 
Kethub. 72 b. 

2) An confonantifd) auslautenden Perfectendungen. wiswyvne 
Berad. 24a; MM „ich fah ſie“ Bab. bath. 73 by wore 
„Du brieteft fie’ Chul. 110 a; mM ,,id) bradhte fie" 
Sanh. 95 b; wieNemn ,,fie bededite fic) mit ihnen“ Rethub. 
54 a. (Cthpaal). — wisn „wir fahen fie’ Bab. bath. 74 b. 
(Mind. Hdoſchr. wisn) 

3) An Perf.: nsw „ſie erlaubten fie’ Berad. 
23 a und b; mame „ſie ſchlugen fie’ Witt. 57a; ism „ſie 
fahen fie’ Sabb. 20 b. (Mind. Hdfdyr. wmnn); wmsdp wp 
„ſie madjten fic) auf und verbrannten fie’ Gitt. 56 a. -- 
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wre „ſie blenbdeten fie’ Bab. mez. 85 b. — INTHYN Mood. 


fat. 11 a; pore „ſie brachten fie’ Rebar. 50 b. 

Impf. 311s ,,fie feben fie’ Bab. fam. 79 b. 

4) An Inf. auf e. wmend fie gu braten“ Beza 4 a; 
mA ,,fie gu bringen Sabb. 57 a. 





Bu Alevander von Aphrodifia. 


Von M. Steinſchneider. 





Als Supplement des Ariftoteles, in der Ausgabe der 
Berliner Akademie erfdjien folgendes Bud): 

Alexandri Aphrodiensis praeter Commentaria 
scripta minora De anima cum mantissa consilio et 
auctoritate Academiae etc. edidit Ivo Bruns 
Berolini 1887. | 
Das ganje fogen. erfte (richtiger eingige) Bud) Alexanders 

ift Hier durdweg von ausführlichen Varianten begleitet, welche 
aus einer Hebraifden Ueberfepung flieBen, die ich voll 
ſtändig in’ Deutfdje iibertragen Hrn. Bruns itbergab. Gr hat 
aus derfelben eine mehr als fiir feinen Bwed Hinreidjende Aut 
waht mitgetheilt, um cin Bild des Gangen zu vermitteln 
(p. XVI). 

Mit der Ueberſetzung übergab ich ihm cinige fiir ferme 
Vorrede berechnete Bemerkungen, die er theilweife benugte. Ich 
theile diefe hier vollſtändig und mit einem kleinen Radjtrag mit, 
wodurch zugleich ein denſelben Gegenftand betreffendes Schriftchen 
von Günß — auch eine Probe der hebr. Ueberſetzung enthaltend 
— zur Kenntniß gebracht wird. 

Ueber Alexander bei den Arabern in bibliographiſcher 
Hinſicht ſ. Fihriſt von Nadim S. 252 (II, 116), deutſch bet 
A. Müller, die griech. Philoſ. S. 23 ff., 57 ff.; al⸗-Kifti bet 
Caſiri I, 245; ibn abi Oseibia eb. A. Müller J, 70 (und 
Index S. 43); Hagi Khalfa, Lex. bibliogr. ed. Flügel 
Index VII, 1033 n. 1229, vgl. Art. Tralles p. 1242 
n 8949 (daß Wl. Tralles mit Al. Aphrod. bet den Arabern 
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mitunter verwechſelt worden, hat Puſchmann in der Vorr. zu 
ſeiner Ausg. Wien 1877 in meinen Namen bemerkt. — Wenrich, 
de auctor. graec. vers. pp. 273, 304, 305'); Leclere, Hist. 
de la médecine arabe I, 216. -- Genauered wird fich in meiner 
nod) unedirten Preisſchrift finden; Fragmente Wleranbders gur 
Metaphyfif aus Averroes grofem Comm. gab Freudenthal in 
Den Abhandl. der Afademie d. W. gu Berlin 1885. 


Die Confufion, weldje jeit Caſiri über bic bem Alexander 
beigelegten Schriften itberall herrſcht, wo von den Arabern die 
Rede ift, habe ich in meinem „Alfarabi“ (Petersburg 1869, Mém. 
de I? Acad. T. XIII n. 4, G. 24) darauf zurückgeführt, 
dak bei Kifti cin Stic des Artifels Wriftoteles in den Artikel 
Alexander gerathen ift, nanlich von der Sophiftif bis in die 
Mitte de3 § über Meteorologic. Wiles, was aus diejer Partie 
auf Alerander bezogen worden (deffen Commentare felbjt darin 
vorfommen!), ift nur auf ben Tert des Ariſt. 3u beziehen. Da 
Dag verfebte Stück in der Mitte eines Buches endet, fo ift 
namentlid) bier die Confufion am größten. 


Was insbefondere das Bud) de anima betrifft, welches von 
dem Syrer Paul bar Arab als „über Ariſt.“ angefiihrt wird’), 
jo wird es im Fihriſt u. ſ. w. als das erfte Werk genannt; 
H. Kh. (V, 164 n. 10579) bezeichnet es als Paraphraſe (29n, 
aud) Auszug der Eſſenz). Die Araber kennen nur das I. (echte 
Bud)), welches Ishak ben Honein iiberfegte und al-Farabi 
commentirt faben foll; doch ift weber Ueberjegung nod 
Commentar bislang aufgefunden, jo daß man ‘auf die hebräiſche 
wörtliche Ueberfesung angewieſen ift, welde Gamuel ben 
Sehuda b. Mefdjullam b. Iſak 6. Salomo Porphiag b. David 
aus Marjeille geltefert hat und von der nur 3 Mſſ. befannt 
find. Seine Rachfdjrift, (in den Parifer HSS. 893,894, hier 





1) De sensu etc. eriftirt in fatein. HOG. (3. B. Paris 14385) wabr: 
ſcheinlich in der Ueberſetzung des Gerardus Cremonensis. — De corporum 
coelestium influxu bei Caftri ift vielfeicht dad von Müller (S. 57) ver: 
mibte Zeer épmaguivya 2 

2) ©. W. Wright, Catal. of Syriac Manuscr. p. 933. 
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mit P. u. p. begetdnet,") die Berliner 332 Oct—B., enthalt 
nur wenige Beilen, abgedr. bet Ging l. citandbo S. 39) hebt 
hervor, dab Alexander in allen feinen Worten dunkel fet, um 
ſomehr in ber, an fic) dunkeln Wiſſenſchaft ber Seele, wom 
nod) die Schwierigkeit fomme, daß bas Buch überſetzt fet. Dat 
Werk fei aber im höchſten Grad vollfommen aus 2 Gründen, 
1. weil der BVerf. der vorgiiglichfte befannte und bisher un: 
erreichte Ariftoteliter jet, 2. weil e3 ben wichtigſten unter den 
phyjifalifden Gegenſtänden behanbdle und mit der Metaphyſtk 
am engften zuſammenhänge. Samuel überſetzte das Buch zuerſt 
in jemem 30. Lebensjahr in Murcia und wurde damit fertig wm 
Monat Tebet 5084 (Ende 1323).2) Das arabiſche Original war 
febr correct, mit feinem Prototyp genau verglidjen; doch ridjtete 
ſich der Ueberfeper nicht iiberall nad) den Ranbcorrecturen, 
jondern zog mandjmal den eigentlidjen Lert als wahrſcheinlich 
tidjtiger vor; Gamuel gab dieſe erfte Ueberfepung, an deren 
Durchſicht er verhindert war, nicht heraus, bis er in fetnem 
44. Lebensjahr dazu fam, Ddiefelbe mebrmals von Anfang bié 
qu Ende durchzugehen und nochmals abgufdjreiben. Diefe Ab— 
ſchrift beendete er im 46. Lebensjahr (1639/40) in feinem ba 
maligen Wohnort Montélimart. Der Ueberjeger hebt zuletzt 
al feine Buthat hervor, dak er (durch Trennungszeichen oder 
Abſätze) die verſchiedenen Objecte nach Gutdünken gefondert babe, 
wibrend bas Arabifde durchaus fortlaufend ges 
ſchrieben war. 

Diefer letzte Umftand ift fiir bie Verwerthung der Arbett 
von größter Bedeutung. Denn die Whfdhreiber haben die eigent⸗ 
lichen, durch neue Beilen kenntlichen Abſätze wahrſcheinlich nicht 
fiir wichtig genug gehalten, um Ddiefelben forgfaltig gu beobachten, 
oder wenigftens durch grifere Budhftaben gu kennzeichnen. Aud) 
ber trennende Bunkt variirt in den 3 HSGS., und da dad He 
bräiſche, wie bas Arabiſche, auf wenige, alfo zweideutige Par- 





1) Ich werde diefelbe unten vollftindig mittheilen. 
8) Der Parifer Catalog giebt den jitdifehen Monat nicht an, daher 
1324, ebenfo Gimß. 
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tifeln beſchränkt ijt, fo bietet die Satzconſtruction eine 
Haupt{dhwierigteit. Dazu fommt nod die, etwas 
ſchwankende, zum Theil eigenthiimlide Terminologie bes Ueber⸗ 
fegers, auf die id) zurückkomme. Die Arbeit ift mit grofer 
Sorgfalt und Fleip gemacht, und Verſtöße wie S. 171) beruben 
vielleicht auf falfder Lesart. 

Die deutſche vollſtändige Ueberfegung, welde ich im 
Auftrag der k. Afademie im Frühling 1885 anfertigte, war 
nicht fiir eine ſelbſtſtändige Verdffentlidung beftimmt und da- 
nach ſtyliſirt, fondern follte ein möglichſt treues Bild bed Proto⸗ 
typs geben, um daraus Rückſchlüſſe auf den arabifden und zu⸗ 
legt auf den griechijden Text gu machen; es durfte Daber auch 
der ebirte Text nicht fiir diefelbe mafgebend fein. Erſt nach— 
bem Dder größte Theil ber Ueberfebung aus B. allein fertig 
geworden, famen die auf unfer BVerlangen hieher geſchickten 
beiden befferen Parifer HSS. an. Ich collationirte dieſelben 
vollftdnbig, wobet mir Hr. Kandidat (jest Dr.) R. Gottheil 
aus Neuyork Hilfe leiftete; derſelbe hat auch aus jenen HSS. 
ein in B. feblendes Blatt und bas vollitindige Epigraph ab- 
gejdrieben, fo dak dad volljtindige Material gu einer beab- 
fichtigten Ausgabe der hebr. Ueberfepung im meinen Handen ijt. 
Mit Hilfe desfelben revidirte ich die ganze Ueberſetzung, jo gut 
es ging, und iibergab fie Hrn. Prof. Bruns. Es fand fid 
aber noch viel Zweifelhaftes ober Befremblides, fo dab ich auf 
Grund feiner Rückfragen und Bemerfungen nod einmal mebhrere 
GHundert Stellen einer genauen Prüfung unterzog und gum 
Theil änderte. Hiernach hat derjelbe ſchließlich feine Mit— 
theilungen rebdigict utd fein Gejammturtheil über die Beſchaffen⸗ 
heit des gu Grunde liegenden griechiſchen Textes gebilbet. 

Rod ehe ich mit der Ueberſetzung beauftragt worben, hatte 
ih Hrn. Cand. (jet Dr.) Günß veranlapt, die HS. B. gu 
emer Ynauguraldiffertation gu benugen, welde einen Theil ded 


1) Sn Averroes Epiteme Log. f. 3474 ftebt (fitr das arab. Wort 
in ber hebr. Ausg. f. 24 a) Peripathetici! Wörtlich iberjept ijt Philo- 
sophi tabernaculorum in Alexander. de Intell. jf. 24 col. 3. Bgl. die 
„geltbewohner“ bei Freudenthal, 1. c. S. 119? 
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hebr. Textes mit deutfder Ueberſetzung enthalten follte. Letztere 
blich aus verſchiedenen Griinden weg, Hingegen liegt nunmehr 
ber Abſchnitt über ben Intelleet (16 Druckſ.) nad allen 3 HES. 
rebigirt vor in der Differtation der Leipziger Univ. (und be 
ſonders gedruckt) mit bem nicht gang geeigneten Titel : 1) 

„Die Wbhandlung Alexanders v. Aphrodifias über den 
Intellect u. ſ. w.“ von Dr. Aron Günß, Berlin 1886. Die 
Einleitung (S. 39) enthält das Nöthige über die 3 Handjdr., 
wovon p. die beſte ſcheint, beide Pariſer mehr Noten enthalten. 

Was dort (S. 36 ff.) über hebräiſche Ueberſetzungen im 
Allgemeinen und die unſrige insbeſondere bemerkt wird, etwas 
richtiger zu ſtellen, kann bier nicht der Ort fein.2) Manches, 
was unſerem Ueberſetzer eigenthümlich ſcheint, findet ſich ſchon 
häufig bet Autoren des XIII. und XIV. Jahrh., z. B. das 
‘Demonftrative imix (Günß S. 38, ſchon bei Hillel ben Samuel); 
Munn fiir Angemeffenheit; ®) hingegen ift die confequente Ueber⸗ 
fepung von zo zdde durd) YOR TOIT (3. B. griech. S. 87, 
hebr. ed. S. 10) eigenthiimlid) 4). — Einige Bemerkungen finden 
fic) bet Ging S. 38 (Mvp heißt nidt „das Vermögen“ 
Syllogigmen gu bilden, aud) nicht „Gleichſtellung“ wie Heres, 
bret Abhandl. v. Averroes S. 31 iiberfegt, es ijt hier Analogie, 
ſ. mein Alfarabi S. 27). Beh greife aus meinem, am Rande 
der Ueberjepung nad) der Reihenfolge des Buches gefammelten 
Material Ciniged heraus. Arabifde Wörter find mirgends 
beritbergenommen, bid auf mye (f. 2b, Brun’ ©. 3 AW 9). 
Für „entſtehen“ wird ofne alle Unterfdeibung MINNA und ean 


1) Man erwartet nad demſelben die (in lateinifder Ueberſetzung vor 
bandene) Whhandi. de Intellecta, nidt einen Abſchnitt von de anima. 

3) Joh komme darauf in meiner, von der Parifer Wlademie 1885 gee 
fronten Pretsjdrift über die hebr. Ueberſetzungen des Mittelalters, wovon 
id eine deutſche Ausgabe bearbeite; die franzöſiſche iſt nicht gebdrudt 

8) Zwei Beiſpiele bei M. Löwy, drei Abhandl. v. Joſef b. Jehuda 
©. 39; andere find: (Crppxs) mman Vorr. von ouryr wwe (Jeſchurun IX, 
76); Vorr. de3 Yehuda Ratan tm Letterbode VIII, 192; Abr. b. David, 
apsn anpxn ©. 2: nosonm mmas (ſ. Arm.) u. ©. 83 3. 9 spsonm mimes, 
aud S. 26, 31. — navman nmrein in aman amy Bion I, 120. 

4) So weit meine Mittheilung an Bruns. 
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gebraudt. ya fiir woyys (bem Weſen nach, Var.) ift talmudiſch 
aber dod) nidjt gang in Dderjelben Bedeutung; ander8wo bad 
biblijde 1wH22. Der Gebraudh des partic. pass. im potentiellen 
Sinne, 3. B. wwe greifbar, 57129 trennbar, ift allerdings haufig 
und auf Arabiſch zurückzuführen, mie vieles Andere, namentlid 
ber febr weitgehende Gebraud) de8 vorangejtellten casus abso- 
lutus, der die Auffaſſung oft unficer madt. Die Erſchöpfung 
dieſes Materials mug einer vollftindigen Ausgabe vorbehalten 
bleiben. Cine foldje hat jedenfalls nod) eine Beredhtigung wegen 
bes Anſehens, in weldjem Wlerander bei Arabern und Juden 
ftand. Wenn der, allerdings jtarf Ddefecte und corrumpirte 
Lert für die Herftellung des ebenfalls nicht am beften erhaltenen 
griedhijdjen Textes weniger Pofitives leiftet, al¥ man erwarten 
jollte, jo ijt er doch Dderjenige, der im Dtittelalter allein gur 
Verfiigung ftand. 

Die wenigen, verftindigen Anmerfungen des Ueberſetzers 
bat Bruns aufgenommen. 








Mas bedentet Ma? 


Jn das „Achtzehngebet“ werden an den Fefttagen mb 
hervorgehobenen Sabbaten anferorbentlide Gebete eingefiigt, 
welde man MaMpP nennt. Die eit der Einführung diefer in 
dichteriſcher Form abgefabten Gebete ift genau nicht zu ermitteln 
und folgeridjtig aud) nicht der Zeitpuntt, in welchem die Be: 
geinung Mamp zum erftenmale auftaucht. Aeltefte Quellen 
find die ‘MP'OH und der Midraſch rabbah'); im beiben finden 
fic) aber blos Bezeichnungen deffen, der ſolche Gebete verfaßt 
ober recitirt, nämlich: np (part. gal. Vanp). Go Pefittal 
(ed. Buber)?) wird Eliejer, Sohn des Simon: SMP ,NAWP X 
YN) genannt. Cine Weiterbilbung aus dieſem Stanme iſt 
dann MaMpP und das franzöſirte paps) Die Bedeutung all’ 
diefer Wirter ift wohl richtig erfdjloffen, aber nirgendwo be 
wiejen. Dad Affyrijche bietet nun eine fefte Handhabe gut 
genauen Fixirung der Bedeutungen. In den Schlupformeln vieler 
Prunkinſchriften der Könige Aſſur's werden verjdiedene Gotter 
angerufen, und da finden wir 1) im fog. Toylor-Cylinder bes 
Sanherib, Columne VI, 70: (ilu) Asur u. Istar ik-ri-bi-su 
i-sim-mu-u, d. §. „Gott Affur u. Göttin Sftar mögen jem 
Gebet erhören. 

2) In dem Cylinder des Aſarhadon, welcher im erſten 
Bande de3 englijden Inſchriftenwerkes ,Inscript. of Western 
Asia“ abgedrudt ijt, in der Gol. VI, 70 u. 71: 

ilu Asur u. Istar 
ik-ri-bi-ka i-sim-mu-u. 
d. b. „Afſur u. Sftar mögen dein Gebet erhören“. 


— — 








1) M. r. Levit. cap. 30.; Cant. r. s. v. nat fp. 


*) Cap. 28. fub. 905 anny, 
8) Bgl. Bung: Ritus pag. 33 ff. 
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3) in einer Inſchrift desjelben Königs im III. Bande de3 
obengenannten Werkes; Col. VI, 22: 

Asur u. Istar ikeri-bi-ka i-sim-mu-u. ſ. w. Mr. 2. 

Deutlich geht hier die Bedeutung , Gebet” fiir ik-ri-bu 
Hervor. Man darf feinedwegs an eine Heriibernahme des aff. 
Wortes in bas Hebr. denfen, da AIP doch jedenfalls ein 
jpdthebr. Ausdruck ijt, Wher der Bedeutungswandel ijt Hier 
wie dort derfelbe und bie Analogie gu beadhten. 

MampP heißt von nun ab ,,Gebef xaz. eoy. 

Die erfte Bedeutung der Varp ift natürlich „nähern“ wie 
aud) im arab. und dthiop. Aus diefer Wurzel ift dann ferner 
ip1p = Opfer, arab.: kurban, athiop.: kerban, fyr.: kfirbana 
gebildet. Es heißt jo nicht von der localen Annäherung an 
ben Wltar, fondern von der geiftigen an bie Gottheit; and) 
das aff. Bat den Wusdrud: kir-ba-an-nu für Opfer. 
Daher aud) die Anwendung des Stammes aap bet allen den 
Opfer- u. Tempeldienſt betreffenden Verrichtuugen, in welchem 
Ginne ba8 Wort eiwa 270 mal im A. T. gebraucht iſt. Wud 
die Unndherung Gottes an die Menſchen wird durch dieje Be- 
deutung ausgedriidt.’) Diejelben termini finden ſich noch heute 
in Gitbarabien u. Abeffynien®) fiir „Opfer“, ,opfern” und 

Tempel“ (mikrab.) Es fteht alfo auger Frage, daß aap die 
Nebenbedeutung ,beten” Hat und in uralter Beit hatte. „Gebet“ 
ift wie ,Dpfer” ein Mittel zur Anndherung be Menfdjen an 
Gott; wir fagen ja aud) im deutſchen: „einen um etwas 
angehen“. 


Berlin. D. Zeuchtwaug. 


1) Bgl. Jef. 58,2; Pf. 73,28; Jer. 12,2; Pf. 69,19. 

9) Glaſet: Südarabiſche Gtreitfragen G. 26 ff. dagegen Maller: 
Geographijdhes u. Epigraphiſches i. Wiener Kiſchr. f. d. Kunde d. 
Morgenld. I Pag, 102 ff. Man vergl. yu arp Levys nhebr. chald. Ler. 
Wrud ed. Landan Art. anp; Jeruſ. Megillah I. Sotah VIL. Heidenheim 
Ginltg. in das Machfor zum Wochenfeſte. | 
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sn demfelben Bjalmen-Commentar, in weldem ibn Stanas 
citirt wird (j. oben Magazin, S. 32)*) finde ich zu 103,5: 
MOND JHE YDOND yowx oN PI Bw. yawen mION 
ANE ma m2 My mrIOD NO OM SPD aws wawnn Sxp 
Sy YNT S09 TPE POMONA oye oepa jax mop jb 
mova 9 BOND MR WD Wan ORiey arson yd po 
® Oxdsos mn OT YN STOP po own son yt pyads pp 
mbox wbx nembdy SNMD ANON IDNR TON) Py a2 woven 

» + + B25 Ty MD (30) NdND 

„Ich erflarte (in der Ueberfegung) Pry awa youn, ber 
deinen Mund mit dem Beften fattigte, gleichſam als Hatte es 
(im Texte) gebeifen PH BVI yawn, und gleich wie ich iiber- 
fepte mrda5 wry (32,9) ,er zähmte feinen Mund“; ebenfo er- 
flarte es thn Gifitilia. Der Urheber diefer Erklärung ift R. 
Haja, denn R. Samuel der Magid erwähnt nad einer Ptit- 
theilung von R. Magliad) 6. Albazak, daß Lewterer fich vor 
R. Haja befand, ba fam die Rede auf Pry dos yrawen und 
nahm R. Haja den Entwurf vom randy sms, das er vere 
fafite, und ftellte bamit ova way gufammen.” (Die Fortſetzung 
auf dem nächſten Blatte feblt). Cine ähnliche Stelle fiber Haja 
und Mazliach tft bereits aus ibn Afnin befannt; vgl. zuletzt 
meine Studien u. Mittheilungen III, 4a9 Anm. 126); zur Sache 
ſelbſt vgl. Abulwalid, Wirterbud S. 506, Pardon u. Kimchi 
s. V., ibn E8ra zur Stelle. Jetzt wiffen mir, Her ber Urheber 
jener angeführten Erklärung iſt. 





Dr. Harkary. 
*) Dort B. 19 muß es pry u. 3. 19 PINON heißen. 


— — — — 
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Berichtigungen und Nadtrage. 





Ig. XI. dieſer Zeitſchrift S. 113 Anm. 1: ft. 118 1. 119. 
, 118 8. 10. v. u. CL Commentare 
u. Pijuterklärern. 
„120 3. 10 v. u. ft. darin l. davon. 
„122 Anm. 21 [6.117 Anm. 15, 
» 125 8.9 v. 0. ft. erblich l. üblich. 
non on OO u. ft. the l. ihrer. 
» on ow LO ft. geftatten I. 
geftattet haben. 
wg. XII. __,, » » 46 8 3 v. o. L weſtdeutſchen, 
8. 5 v. o. oft deutſchen. 
» 498.2 v. o. ift md gu ſtreichen. 
pon 9 80. Lm yn and, 
von yp 80.0. fT YAN LOY AEN, 
Ig. XII. , » 4, 186, 2 v. w iff mo md gu 
ſtreichen und binter mw gu ſetzen. 
, 188 in der Ueberſchrift l. Pijut- 
erflarer ft. Pijuterklärungen. 
» 189 8. 10 v. u. ft my Lop, 
Bu Ig. XII. ift ferner gu bemerfen: 
©. 48 8. 6 v. o: Die Selida TOM won iſt nad Zunz 
Rg. 348 von Yehuda hacohen. S. 49 B 8 v. o.: Der Pismon 
moy “ow gehdrt nad) Bung, Ritus 132 bem Ritus von Sadhfen. 
Bu S. 56 Anm. 41 fei hier nachträglich auf Bunz Lg. 334 
veriviefen, wo bie Strophe 21 ATI Mynaw Ts nad) dem 
Akroſtichon einem Schabtai b. Iſaak sugefdjrieben und die Ver⸗ 
14* 


200 Beridtigungen. 


muthung ausgefprodjen wird, dab diefed Stück vielleicht die letzte 
Strophe einer eigenen Ahaba ijt.” Dem gegenitber tft gu er- 
wägen, daß diefes Stiid mit der Ababa o> maw > mde, 
der e8 fic) in unferem Machſor als 5. Strophe anjdlieBt, den 
gleiden Strophenbau bat. Wan vergletde befonder3 mit der- 
jelben die 1. Strophe; beide beftehen aus 12 Beilen gu je 5 
oder 6 Worten, beginnend und felieBend mit mo. Wuch der 
Gebrauch affontrender Worte tft Beiden gemeinfam. Cod. Minden 
88 p. 156 hat indeß vow der genannten Uhaba nur 4 Strophen 
wie die Ausgaben. Jedenfalls fann ic) meine Annahme nid 
mehr als „unzweifelhaft“ aufredjt erhalten. Es ift möglich, 
daß wir in Der 5. Strophe nur eine Nachbildung vor uns 
haben. Sn dem vow mir verdffentlidjten Texte dieſer Strophe 
ijt 3. 5 die LA. orzo beigubebalten und 8. 6. ft. may: my 
zu lejen. 

Bu S. 58 ift gur Dibra des 1. Gebotes nachzutragen, dak 
bie zweite Illuſtration NMP NN MD ON NON — PYM vow dem 
Ephraim b. Jakob aus Bonn gehört; vgl. Zunz Lg. 289. Dem⸗ 
jelben Wutor diirfte vielleicht auc) die vorangehende Illuſtration 
MDPNN NIN zuzuſchreiben fein. | 

Nitrnberg. Dr. Ziemlich. 


Berigtiguugen. 


Die von mir im Magazin d. 3. S. 94 gemachte Angabe 
„Außerdem theilt mic Herr Profeffor D. Kaufmann mit, dap 
er einen handſchriftlichen Commentar 3u ben Broverbien umd 
zu Job von einem Elaſar Aſchkenaſi befige’ beruht auf einer 
mipverftinbdliden Wuffaffung einer Mittheilung, weldje ich von 
Profeffor Kaufmann gur Beit erhalten hatte. Mach derfelben 
find in ſeinem Beſitze Fragmente des Proverbien= und Jobtertes, 
in weldjem die Diftidien fo gegliedert find, wie fie Glafar 
Aſchkenaſi in meiner Handfdrift angiebt, 

Wien. A. Epstein. 
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©. 95 2. 7 v. u. ift Diefes Syftems gu leſen. 

, 96 3. 7 v. u. iſt um fo weniger, da. . . zu ftreiden 
und dafür gu leſen als Dah man denken jollte, 
Dag... | 


©. 99 8.19 1. Verba ftatt „Vokale“. 
» » » 24/25 1, Ableinmg ft. Ahtheilung, 
Padua. E. Lolli. 





Bur hebräiſchen AStheilung. 

1) Durd) das Fragment wird die bereits friiher von mir 
im Magazin, Jahrg. 1880 S. 185 anfgeftellte Behauptung, 
bas Rafdi’s Commentar zu Aboda Sarah mit Erklärungen des 
Raſchbam ſehr ftar€ untermiſcht fet, wenigſtens indirekt beftatigt. 

2) Bu der von Dr. Steinſchneider — bebraifdjen 
Piece, vgl. oben S. 190—195. 

3) Das Leftament Srabotti’s, (S. 11—12) welches mandherlet 
Beitriige fiir die jüdiſche Culturgeſchichte bietet, ijt vom Rabbiner 
M. Mortara aus ber Handfdjrift im der dortigen Gemeinde⸗Bi⸗ 
bliothef mitgetheilt worden. 

B. 
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OZARK TOB 


hebraische Beilage 
Magazin fiir die Wiffenfdhaft des Judenthum⸗ 
herausgegeben von 


Dr. A. Berliner und Dr. D. Hoffmann. 


— —— —ñ — 


Berlinu. 


Julius Benzian. 
1887. 





Durd) die unterzeichnete Budhandlung tft gu beziehen: 
Targum Onkeles, herausgegeben und erliutert von 
Dr. A. Berliner, 2 Bande. gr. 8°. Berlin 1884. Preis 
Mark 15. I. Theil: Text nach ed. Sabionetta v. J. 1557. 
II. Theil: Noten, Einleitung und Register. Mk. 15. 


Beitraige sur Geographie und Ethnographie 
Babyloniens im Talmud und Midrasch von 
Dr. A. Berliner. Mit ausfihrlichen Registern. 4!/, Bogen 
in gross Octay, auf hollindischem Bittenpapier gedruckt. 
Preis Mark 4. 


Mbrahamé, Jos. The sources ‘of the Midrasch Esch Rabbah A. critical 
investigation. gr. 8 Berlin. 1883 M. 2. 

WMbragam bar Chija. WEIN wan Gittenbud, nebft ciner Abhandlung 
bon ©. Rapoport; aa At einer hit Nai herausgegeben von E. 
Friedmann. Seipzig 1860 8°, 


Bacharach, J., er ek 32D ait Geist be hebr. Schrift, Vocale und 
Accente. rſchau 1 


— Dr. ee ith — — if — Italiens. Berlin. 


— Prof. peut de vagarde nad ſeiner Natur gezeichnet. Berl. 1887. 75 Pf. 

Cabu, Mid. Pirke Aboth, fpradlid) und ſachlich erldutert, nebft Angabe 
ber Variae lectiones, na ——— und ungedrudten Ouellen 
I. Peref. Berlin 1875. 

———— Dr. S., Kritik = Midraf — —— nach der 

Miindener Dandſchrift. Berlin 1877. 80. 75 Pf. 

Eſra, Abr. Ibn, Commentar zu Egodus, nad) einer Gandfdrift heraus- 
gegeben. Brag 1840. Met. 

Gef pte Conn) Aypwn ui Die — Sa te in Speyer 

Worms und Maing im Gahre 1096; nad) einer hi ſorift heraus⸗ 

gegeben von Mannheimer. Berlin 1878. 89, 


Hamaskir, “)519>, — — raphie, eae pee Berlin 
1860—82. (ftatt 128 Mt.) fin 98. 


Gingelne Sobesdnge a 6 me 
Heilbut, L. Ueber die urfpriinglide u. ridtige Cintheilung bes Decalogs. 
Berlin 1874. 8% Mk. 1. 


Holdheim, S., MW NT AON über Ehe⸗ und Scheidungsrecht bei den 
en und Nichtjuden nad) der Wuffa aniitiaen ber —— haraſäer, 
Karaiten und Rabbaniten. Berlin — 80. (Mk. 4) Mk. 
— Sammlung ppt ee — Bd. IV. enthaltend, Feſtgelegenheits⸗ 
redigten. Berl gr. 8° Me. 4. 
ott fiebt! Mevjabrayresat, herausgegeben bon Dr. A. Geiger. 
daedie Predigt Holdheim's) Berlin 1869. gr. 80. 30 Pf. 


Jseraeli, Iſ. DRBüVV pe TED, Briipodeutit fiir Aerzte. (Abdruck 
in lare.) Berlin Me. 2. 


Robler, &., Der Segen — mit —— Berückſichtigung der alten 
Verfionen und be} Midrafd, tritijd-hiftorifd) unterſucht und erlautert. 
Gin Beitrag zur do bes ete aaa wie zur Gejdidte 
ber Gregefe. Berlin 80. 
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Beitrage zur Geographie und Ethnographie 
Babyloniens im Talmud und Midrasch von 
Dr. A. Berliner. Mit ausfihrlichen Registern. 4!/, Bogen 
in gross Octav, auf hollindischem Biittenpapier gedruckt. 
Preis Mark 4. 
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ees Dr. ee Gin Gan nay * ane Italiens. Berlin. 
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Chodowsti, Dr. S., Kritik — Midraf — —— nach der 
Miindener Handſchrift. Berlin 1877. 80. 75 Pf. 
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gegeben. Brag 1840. Me. 

Geferot, (Yonn) Apwn — Die mtd pl 35° in Speyer 
Worms und Maing im Jahre 1096; nad einer is ſozrift heraus⸗ 
gegeben von Mannheimer. Berlin 1878. 80. 


Hamaskir, “DN, Hebräi Bibliographie, Jahrgan — Berlin 
ean 9 oa a ie phi hrgang 


—* — a 6 mt 
a iG L. — oe uripriingtidhe u. ridtige Gintheilung des Decalogs. 
erlin 1 

Holdheim, g, poe — fiber Ehe⸗ und Scheidungsrecht bei den 
Suben und Ridtiuden nad den Muffa affungen ber baila Pharafder, 
Raraiten und Rabbaniten. Berlin 1 8°, ( Me. 2. 

— Sammlung jüdiſcher Predigten. Bd. IV "eiflin “Gefegeleqenbeita> 

redigten. Werlin 1869. gr. 8° Mt. 4 
ott f A Nenjahrspredigt, herausgegeben, on Dr. A. Geiger. 
(Lette Predigt Holdheim's) Berlin 1869. gr. 8° 30 Py. 
saree Iſ., OND pe a 2) a) —— tir Mergte. (Abdruck 
n 25 Gremplare.) ¥. Berlin 1885. Mf. 2. 

Robles, &., Der Segen “Satobe, mit bejonberer Veriidfidtiguug der alten 
Berfionen und be Midraſch, kritiſch⸗hifſtoriſch unterſucht und erlautert. 
Ein Beitrag zur dle des hebr. oe wie zur Gejdidte 
ber Gregefe. Berlin 1867. 8°. Mk. 1,50. 


— — Ua — des ungariſchen Nat nalnurfeans 


Sujatto, S. ®., 131 — Grabſchriften. Prag 1841. 80. Me. 8. 

Magazin ie {Rd. Geſchichte wz. Literatur, herausgegeben b. A. Berliner. 
Jahr I. Gol. Berlin 1874/75. a Mf. 12. 

Magrie tar die Wiſſenſchaft des Judenthums mit der bebr. Deilage 
21 “WIN, ae gaia bon A. Berliner und D. Hoffmann. 
Sabrgang 1876 Berlin 1876-—86 a 12 Me. (Rew cintretends 
ernst — bie frũheren Jahrgänge zum ermäßigten reife 
von pro 

saat a Bibliſche talmudiſche Studien. 2 Bande. Berlin 1861. 
gr : 

Inhalt: 5 Gefdhidte. 2) Sprachliches u. Sachliches. 3) Rritif 
der Quellen. 4) horae talmudicae. 

Marens, Dr. S., Zur Sdhulpadagog. des Talmud. Berl. 1866. gr. 8. M. 1,50. 


Midratd Mifdle, Sum ww Stettin 1861. 8°. 60. 
Ozar Tob, 3 WIN, hebr. ne 19. Berlin 187685 Mitt — arts 


ften 2¢. gang 
Plebuer, Sal., get tae und Erbauungen in refigidfen BVortrigen. 
2 vol. Berlin 837 k. 8. 


Steinulducirer, M., Die Sdyriften bes Dr. x. uti on ie 8°, 50 Bt, 

— Donolo. Hebr. Lert. Berlin 1866. g 

Stern. J., Gottedflamme. ye od Rieden. Sine bie Felt e, Wochen⸗ 
abidnitte u. verſchiedene Gelegenheiten. gr. 8°. — 1 72. RR. 3. 

snox now dy rw orn Targum ſcheni sum Bude Efther, ech 
variae lectiones ad) handſchriftlichen Suellen erldutert und wt 
literar-hiftorifder Cinleitung verfehen von Dr. VB. Munk Preis 3 MR. 

Talmud Babilonicum, Tractat Berachot, Fert nit gota ae di u. 
Commentar von M. Pinner. Berlin 1842. Fol. ME 12 — 

Zomber, B., wp yw) O73 ‘omn> vem wip Sy exe, 
De com. Salemonis Isacidis an tract. ,,.Nedarim“ et ,,Motd 

Katan“. Bevel 1867. gr. 8°. M. 1 


grates Benson, 
Berlin C., Meine Präſidentenſtraße 7. 


Soeben erſchien: 


Moſes Mendelsſohn. 


Sein Leben und Wirken 
von 


MH. Ravferling.. 
Mit authentiſchen Illuſtrationen und einem facfimile. 
Zweite bermehrte und new bearbeitete Auflage. 
Gr. 8. 548 Geiten. Elegant geh. Ml. 6—. In Salbfrangband geb. Ml. &—. 
Unter den Biographien Mendelsfohns ragt bas vortrefflide Buch des 


Dr. M. Rayferling durch feine Vollftandigkeit, Klarheit und wobhlthuende 
Wärme hervor. (Prof. Dr. M. Lazarus.) 


Das Bud tft in der neuen Auflage groͤßtentheils umgearbeitet, ¢8 
dürfte fic) daher ſeiner Ausſtattung ee ae üglich gu Gejdenten une 
Pramien eignen. (Verlag von Zermann : Paenbelofohw | in Leipzig.) 


Drud von G. Baba & H. Baendel, Kirchhain R.«2. 
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